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Avertissement 

L’enquête technique faisant l’objet du présent rapport est réalisée dans le cadre des articles L. 501-1 à L. 
501-19 du Code de l’Environnement. 

Cette enquête a pour seul objet de prévenir de futurs accidents. Sans préjudice, le cas échéant, de 
l’enquête judiciaire qui peut être ouverte, elle consiste à collecter et analyser les informations utiles, à 
déterminer les circonstances et les causes certaines ou possibles de l’évènement, de l’accident ou de 
l’incident et, s’il y a lieu, à établir des recommandations de sécurité. Elle ne vise pas à déterminer des 
responsabilités.  

En conséquence, l’utilisation de ce rapport à d’autres fins que la prévention pourrait conduire à des 
interprétations erronées. 

Au titre de ce rapport on entend par : 

- Cause de l’accident : toute action ou événement de nature technique ou organisationnelle, 
volontaire ou involontaire, active ou passive, ayant conduit à la survenance de l’accident. Elle 
peut être établie par les éléments collectés lors de l’enquête, ou supposée de manière 
indirecte. Dans ce cas le rapport d’enquête le précise explicitement. 

- Facteur contributif : élément qui, sans être déterminant, a pu jouer un rôle dans la survenance 
ou dans l’aggravation de l’accident. 

- Enseignement de sécurité : élément de retour d’expérience tiré de l’analyse de l’évènement. 
Il peut s’agir de pratiques à développer car de nature à éviter ou limiter les conséquences 
d’un accident, ou à éviter car pouvant favoriser la survenance de l’accident ou aggraver ses 
conséquences. 

- Recommandation de sécurité : proposition d’amélioration de la sécurité formulée par le BEA-
RI, sur la base des informations rassemblées dans le cadre de l’enquête de sécurité, en vue 
de prévenir des accidents ou des incidents. Cette recommandation est adressée, au moment 
de la parution du rapport définitif, à une personne physique ou morale qui dispose de deux 
mois à réception, pour faire part au BEA des suites qu’elle entend y donner. La réponse est 
publiée sur le site du BEARI. 
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Synthèse 

Le 1er décembre 2020, les équipes d’Ingeteam et de RTE procèdent aux tests de réception d’un nouvel 
équipement installé sur le poste de transformation de Perles-et-Castelet. Cet équipement contient un 
container qui héberge plusieurs dizaines de batteries au lithium et des supercondensateurs.  

L’essai conduit au sein du poste RTE de transformation de Perles-et-Castelet s’inscrit dans le cadre du 
projet européen OSMOSE soutenu par l’Agence exécutive " Innovation et réseaux " qui doit permettre 
de répondre à la nécessité d’intégrer des solutions de flexibilité au sein du réseau de transport dans un 
contexte de participation croissante des énergies renouvelables à la production et d’une consommation 
toujours plus fluctuante. Il intervient dans un contexte marqué par un intérêt croissant de l’industrie 
pour des solutions de stockage stationnaire d’énergie.  

À 9h00, des équipements électriques prennent feu ce qui va causer la destruction complète du container 
en dépit d’une intervention de plusieurs heures des services d’incendie et de secours. 

Les investigations conduites ont permis de publier un premier rapport le 21 juillet 20211 comportant des 
enseignements de sécurité et des recommandations dans le domaine de la conception, de l’implantation 
de ce type d’équipement et en matière de détection et de lutte contre l’incendie. 

Ces premières investigations ont été complétées par un examen des modules de batteries lithium-ion et 
de supercondensateurs ainsi que des enregistrements des paramètres de fonctionnement.  

Ces travaux complémentaires donnent lieu à un second rapport dans lequel le BEA-RI privilégie 
l’hypothèse d’un défaut d’isolement au niveau des liaisons électriques qui traversent les supports de 
racks de batteries. Les causes de ce défaut d’isolement demeurent en revanche inconnues.  

Ces constats conduisent le BEA-RI à tirer des enseignements de sécurité concernant la vérification des 
fonctions de mesure et le stockage déporté des données, l’attention à porter sur les liaisons électriques, 
le contrôle automatisé de l’isolement des racks et des modules, les moyens de protections électriques, 
le dimensionnement des moyens d’extinction et la question de l’arrêt de la fourniture d’énergie. 

1 https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapportperlesvdif_cle286783.pdf 
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Rapport d’Enquête additionnel
Sur l’incendie au sein du poste de transformation RTE de 

Perles-et-Castelet (09)

I. Rappel sur l’enquête de sécurité 

L’enquête technique faisant l’objet du présent rapport est réalisée dans le cadre des articles L. 501-1 à L. 
501-19 du Code de l’Environnement. 

Cette enquête a pour seul objet de prévenir de futurs accidents. Sans préjudice, le cas échéant, de 
l’enquête judiciaire qui peut être ouverte, elle consiste à collecter et analyser les informations utiles, à 
déterminer les circonstances et les causes certaines ou possibles de l’évènement, de l’accident ou de 
l’incident et, s’il y a lieu, à établir des recommandations de sécurité. Elle ne vise pas à déterminer des 
responsabilités. En conséquence, l’utilisation de ce rapport à d’autres fins que la prévention pourrait 
conduire à des interprétations erronées.  

Ce rapport fait suite au rapport n°2021-004 du 21 juillet 2021 par lequel le BEA-RI avait tiré une première 
série d’enseignements de sécurité et de recommandations.  

II. Constats immédiats et engagement de l’enquête 

II.1. Rappel des circonstances de l’accident 

Le 1er décembre 2020, des personnels de la direction Recherche et Développement de Réseau de 
Transport d’Electricité (RTE R&D) et de Ingeteam power technology2 (appelé " Ingeteam " dans la suite), 
société spécialisée dans l’électronique de puissance et la production d’énergie, procèdent à un test sur 
un nouvel équipement électrique conçu par la société Ingeteam. Cet équipement se compose de deux 
containers qui accueillent des équipements électriques et électroniques.  

À 8h30, l’équipement est mis sous tension. 

À 9h00, des alarmes de température et de fumée se déclenchent dans le local technique du poste RTE 
où se trouvent les personnels présents. Ces derniers sortent du local et constatent qu’il se dégage une 
fumée de couleur blanche de l’un des deux containers dont les portes sont fermées. 

À 9h28, les services de secours publics reçoivent un appel de l’opérateur RTE (PEXI de Portet-sur-
Garonne) pour signaler le déclenchement d’une alarme incendie sur le poste du Castelet.  

À 9h47, sous l’effet d’une surpression, les portes du container s’ouvrent et s’ensuit l’incendie du 
container.  

2 Ingeteam est un groupe espagnol, spécialisé dans la conversion de l’énergie électrique qui emploie 4.000 personnes, réparties 
dans 20 pays (chiffre d’affaire, environ 700 millions d’euros en 2019). Une description plus détaillée sera réalisée plus loin. 
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II.2. Le bilan de l’accident 

Le bilan de l’accident a été décrit dans le premier rapport d’enquête (rapport n°2021-004 du 21 juillet 
2021). Le BEA-RI n’a pas réuni de nouvelle information susceptible de remettre en question ce bilan. 

III. Contextualisation (rappel du premier rapport) 

III.1.Le projet OSMOSE 

L’essai conduit sur le poste RTE de transformation de Perles-et-Castelet s’inscrit dans le cadre du projet 
européen OSMOSE soutenu par l’Agence exécutive " Innovation et réseaux " (INEA Innovation and 
Networks Executive Agency). Ce projet est financé par le programme Horizon 2020, programme 
européen de soutien à la recherche et l’innovation à l’échelle des Etats Membres.  

Le projet OSMOSE doit permettre de répondre à la nécessité d’intégrer des solutions de flexibilité au 
sein du réseau de transport dans un contexte de participation croissante des énergies renouvelables à 
la production et d’une consommation toujours plus fluctuante.  

Dans un contexte de montée en puissance de la production des énergies renouvelables, l’enjeu de la 
fourniture d’électricité se heurte à deux défis.  

Le premier, bien connu, vise à corriger le caractère intermittent de la production d’énergie 
renouvelable : la production électrique n’a pas nécessairement lieu au moment où la demande 
électrique est forte. Il est donc nécessaire de développer des capacités de stockage pour stocker 
l’électricité en cas d’excès de production, la restituer au réseau en cas de déficit et ainsi garantir à tout 
instant l’équilibre entre la production et la consommation. 

Le second défi consiste à maintenir à tout instant la fréquence du courant électrique. Ce maintien de la 
fréquence est garanti aujourd’hui par l’inertie des machines tournantes qui servent à la production 
électrique. Grâce à la synchronisation entre la fréquence électrique et la fréquence de rotation de 
l’ensemble des turbines servant à la production électrique, les premières variations de fréquence 
électrique se heurtent à l’inertie mécanique des machines.  

Une des solutions à l’étude consisterait à créer des équipements capables d’apporter une injection 
rapide d’énergie ou d’absorber l’énergie en excès pour assurer la stabilité aux premiers instants de l’aléa. 
Ces équipements, implantés sur les réseaux de transport et de distribution et y compris au niveau des 
lieux de production d’énergies renouvelables, pourraient alors donner le rythme au réseau en 
coordonnant les appels aux réserves de puissances disponibles.  

Le projet du Castelet est un des éléments de cette solution.  

III.2. L’installation de stockage d’énergie 

III.2.1. Le principe de fonctionnement de l’installation 

Le test mis en place dans le cadre du programme Osmose vise à vérifier comment l’équipement peut 
assurer un rôle de correcteur de courant en temps quasi-réel en injectant la puissance nécessaire à 
l’équilibre du réseau. Le stockage hybride supercondensateur / batterie permet de répondre à deux 
types de sollicitation. Les supercondensateurs subviennent à des demandes ponctuelles de puissance 
tandis que les batteries peuvent supporter des besoins énergétiques plus longs. Pour une sollicitation 
donnée, l’apport de puissance se fera dans un premier temps par l’intermédiaire des 
supercondensateurs puis dans un second temps par les batteries qui prendront le relais. 
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Lorsque l’équipement ne délivre pas cette puissance, il se recharge. Ces cycles de charge et décharge 
sont permanents sur des échelles de temps très courtes. 

III.2.2. Description de l’installation  

L’installation est constituée de deux containers superposés présentant les dimensions suivantes : 7m x 
2,60m X 2,5m. L’ensemble est posé sur un radier béton.  

L’équipement est conçu pour délivrer 1MW de puissance en AC et 500 kW de puissance en DC. Les 
batteries sont à 500 kW (pour 500kWh d’énergie), et les condensateurs sont à 1MW-10s. 

Figure 1 : Vue d'ensemble de l'installation 

Le container inférieur, appelé " container électronique de puissance " abrite un poste de transformation 
électrique, des équipements de monitoring ainsi que les installations de production de froid. 

Le container supérieur, dit container de stockage, contient les batteries et les supercondensateurs 
placés dans des racks de stockage. Au total, le container contient 8 armoires de batteries et 6 armoires 
de condensateurs réparties de la manière suivante. 

Figure 2 : Plan du container de stockage. En bleu et vert, les emplacements des supercondensateurs et des batteries. En rouge, les 
organes de détection et d’extinction incendie. Le présent rapport ne développera pas ici les dispositifs de détection et de lutte contre 
l’incendie car ce sujet a fait l’objet d’un long développement dans le cadre du premier rapport d’enquête établie dans le cadre de cet 
accident. 

Super-condensateurs : ESS02 et ESS03

ESS01 : Batteries
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Les armoires de batteries comprennent alternativement 7 ou 8 modules. Chaque module contient 15 
batteries lithium-ion de la marque Narada. 

Les armoires de condensateurs se composent de 11 modules contenant chacun 15 supercondensateurs 
de la marque Skeleton Technologies.  

Chaque module batterie contient 32 cellules Li-ion LFP de 125 A.h de marque NARADA : les cellules y 
sont connectées en parallèle deux à deux, et ces 16 paires sont assemblées en série (2P16S). 

Figure 3 : Illustration de la conception d'un container à batteries en mode "poupée russe" : la cellule, le module, le rack (illustration 
extraite de l'UL 9540A, Test Method for Evaluating Thermal Runaway Fire Propagation in Battery Energy Storage Systems) 

Au niveau électrique, le concepteur de la station de stockage d’énergie a associé ses armoires de 
batteries et de condensateurs au sein de rack de la manière suivante :  

 Les armoires de condensateurs sont regroupées en deux stations de stockage d’énergie ESS02 et 
ESS03 ; 

 Un rack correspond à une armoire de condensateurs. Elle est composé d’une armoire de 11 
modules de condensateurs ; 

 Les armoires de batteries sont regroupées au sein de la station de stockage d’énergie ESS01 ; 

 Un rack de batteries est composé de deux armoires soit 15 modules de batteries. 

Le schéma électrique simplifié ci-dessous permet de visualiser le montage. On peut y voir que les racks 
de batteries sont montés en parallèle et disposent de protection 400 A sur chaque borne. Chaque 
branche est connectée par un contacteur. Les 4 branches parallèles sont ensuite reliées à un 
convertisseur de puissance par l’intermédiaire d’une protection 1000 A et d’un nouveau contacteur.  
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Figure 4 : schéma électrique simplifié du container de stockage d’énergie – Source : Ineris 

En pratique, un rack de batteries se compose donc d’une première armoire qui accueille les modules 1 
à 7 et d’une seconde qui accueille les modules 8 à 15. Les batteries sont reliées entre elles par des barres 
de liaisons (busbar) situées en façade et représentées en orange sur le dessin ci-dessous.   

Les deux connexions reliant les modules n°7 et 8 et le module n° 15 au boitier BPU (représentées en 
rouge) sont réalisées par un busbar passant d’une colonne à l’autre, au travers d’un trou rectangulaire 
réalisé dans le châssis métallique du rack. 

Pour finir, les paires de cellules qui composent les modules étant numérotées au sein de chaque rack 
dans l’ordre de leur mise en série, du pôle négatif au pôle positif, il est possible de dire que les paires de 
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cellules n° 1 à 16 se trouvent donc dans le module n° 1, et les paires de cellules n° 225 à 240 dans le 
module n° 15. Ce dernier élément permettra dans l’analyse des données enregistrées de localiser les 
mesures singulières constatées dans les enregistrements.   

IV. Compte rendu des investigations complémentaires menées 

IV.1. Démontage et prélèvement sur site 

Au cours des mois qui ont suivi l’incident et concomitamment aux opérations d’évacuation et 
d’élimination du container détruit par l’incendie, le BEA et l’Ineris ont obtenu de la part d’Ingeteam les 
informations techniques nécessaires aux investigations et notamment les enregistrements des 
paramètres (tensions, courant, températures des racks de batteries et supercondensateurs, état des 
alarmes, …) de l’installation avant le déclenchement de l’incendie.  

Outre les relevés de terrain réalisés en décembre 2020, une nouvelle visite a pu être organisée le 1er

décembre 2021 en présence, entre autre, de représentants de l’Ineris, de la société Ingeteam, de RTE et 
de Narada. 

Cette visite a permis de procéder au démontage des matériels incendiés et à la recherche des traces de 
départ d’incendie. 

BPU 
15
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Cellules n° 1 à 16 Cellules n° 225 à 
240

Figure 5 : schéma de présentation d'un rack de batteries composé de deux armoires. L'armoire de gauche compte 
le BPU (Battery protection unit) et 7 modules. L’armoire de droite compte 8 modules de batteries.
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IV.2.Les éléments communiqués par RTE et Ingeteam 

Il ressort de ces constats et de l’exploitation faite par l’Ineris des données enregistrées, les informations 
suivantes : 

- La veille de l’incident, le système a été démarré et connecté au réseau pour charger les 
différents racks batteries et supercondensateurs. Aucune alerte particulière n’a été signalée 
durant ces opérations. 

- Le système a ensuite été déconnecté du réseau et les racks déconnectés les uns des autres 
jusqu’au lendemain matin. L’état de charge des différents racks était le suivant : 

o Racks supercondensateurs (ESS02 et ESS03) : environ 40% ; 

o Racks batteries n° 2 et n° 3 : 96% ; 

o Racks batteries n° 1 et n° 4 : environ 80%. 

- L’essai a débuté à 8h03. Les enregistrements des courants et tensions des racks 
supercondensateurs ESS02 et ESS03 n’ont pas présenté de signes de dysfonctionnement 
durant les 20 minutes suivantes.  

- Les racks batterie n°2 et n°3 étaient connectés en parallèle, mais sont restés déconnectés du 
réseau électrique. Les racks batteries n° 1 et n° 4 sont restés isolés entre eux, vis-à-vis des 
autres racks batteries et supercondensateurs, et du réseau. 

- Le rack n° 3 présentait juste avant les dysfonctionnements électriques, une résistance 
d’isolement plutôt basse vis-à-vis du châssis métallique (mais qui restait supérieure au seuil 
d’alarme défini par NARADA). 

- Les premiers signes de dysfonctionnement sont apparus au sein des racks batteries ESS01.  

- Un courant important (supérieur à 560 A) a été débité du rack batteries n° 2. Simultanément, 
un courant de même amplitude est rentré dans le rack batteries n° 3. Ces pics de courant 
ont duré une dizaine de secondes. 

- Une partie seulement des cellules Li-ion du rack n° 3 ont vu leur tension et leur température 
augmenter pendant ce passage de courant. 

- Les enregistrements font apparaître des valeurs de tension et de température incohérentes 
qui ont été mesurées au sein du module n° 15 du rack n° 2.  

- Les résistances d’isolement des racks n° 2 et n° 3 ont été mesurées après l’occurrence de ce 
pic de courant : la valeur constatée pour le rack n° 2 est très inférieure au seuil de sécurité, 
et celle constatée pour le rack n° 3 est proche du court-circuit. Selon les données 
communiquées par Narada, la mesure effectuée sur le rack n° 2 juste avant la fermeture de 
son contacteur montre une résistance d’isolement atteignant 2 MΩ alors que celle effectuée 
sur le rack n° 3 juste avant la fermeture de son contacteur, a confirmé une résistance de 
l’ordre de 350 kΩ (résistance juste supérieure au seuil de sécurité fixé par le constructeur de 
batteries à 280kΩ).
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V. Déroulement de l’évènement 

Les investigations complémentaires n’ayant pas conduit à remettre en cause les faits établis pour décrire 
le déroulement de l’évènement, le BEA-RI renvoie aux écrits de son rapport du 21 juillet 20213. 

VI. Conclusion sur le scénario de l’événement 

VI.1.Le scénario 

Dans le cadre des premiers relevés de terrains, l’interprétation des traces et des effets de l’incendie 
montrait que le foyer avait été particulièrement intense au niveau des racks de condensateurs situés en 
partie supérieure. Mais il n’avait pas été possible d’établir, à ce stade, si cette zone correspondait à 
l’origine de l’incendie ou si elle correspondait à l’endroit où le potentiel calorifique était le plus 
important. 
Faute d’éléments plus précis, le premier rapport du 21 juillet 20214 émettait comme causes possibles du 
départ de feu : 

• Défaut de fabrication ou défaillance d’un composant électrique pouvant être à l’origine de son usure 
prématurée et de sa détérioration et ayant entrainé son inflammation ; 

• Défaut de fabrication ou défaillance d’un composant électrique ayant entraîné la destruction d’un 
autre composant ; 

• Défaut de conception ou de réalisation de l’installation étant à l’origine d’un défaut électrique ou 
ayant conduit à une utilisation en dehors des spécifications d’un composant ; 

• Défaut de conception de l’algorithme de contrôle qui a conduit à sortir des plages d’exploitation 
des composants. 

Les travaux conduits par l’Ineris et développés dans son rapport (annexe II) ont permis de préciser les 
incidents électriques à l’origine de l’incendie. Ces incidents sont représentés sur la chronologie ci-
dessous : 

3 https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapportperlesvdif_cle286783.pdf 
4 https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapportperlesvdif_cle286783.pdf 
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Il ressort de ces éléments les constats suivants : 

 Les racks n’étant pas encore connectés au réseau, aucun courant électrique n’est venu du réseau 
électrique vers les quatre racks de batteries contenus dans ESS01 ; 

 Les supercondensateurs ainsi que les batteries des racks n° 1 et n° 4 n’ont pas participé 
directement à l’initiation de l’incendie ; 

 Le rack batteries n° 2 s’est subitement déchargé dans le rack batteries n° 3 ; 

 Ce courant a traversé uniquement les modules n° 1 à 7 du rack batteries n° 3, laissant penser à la 
rupture d’une connexion électrique entre les modules 7 et 8 du rack 3, connexion qui serait 
ensuite rentrée en contact avec le châssis métallique. Cette hypothèse est renforcée par la 
présence de traces de détérioration du châssis au niveau du passage de la connexion ; 

 Au sein du rack n° 2, le dysfonctionnement de l’électronique de mesure des tensions et 
températures des cellules du module n° 15 a pu être provoqué par un arc électrique entre le 
busbar sortant de ce module n° 15 et le châssis métallique. Cette hypothèse est renforcée par la 
présence de traces de détérioration du châssis au niveau du module 15. 
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Figure 6 : Synoptique des informations extraites des données enregistrées. En noir figurent les informations relatives à des 
dysfonctionnements ou des actions de mise en sécurité
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Il ressort de ces éléments que l’origine de l’incendie se situe au niveau des racks 2 et 3. Faute de dispositif 
efficace d’extinction automatique (cf. rapport du 21 juillet 20215), cet incendie s’est ensuite développé 
et propagé aux condensateurs qui contiennent davantage de matières combustibles et inflammables. 
Les condensateurs étant situés en outre plus proches de la porte ouverte du container, et bénéficiant 
d’un apport d’oxygène, l’incendie de ces derniers a été plus virulent. 

Concernant la cause du départ de feu, si les incidents électriques semblent bien identifiés (rack 2 : défaut 
de liaison au niveau du module 15, rack 3 : défaut de liaison entre les modules 7 et 8), leur simultanéité 
ou leur lien de causalité n’ont pas pu être expliqués. La quasi simultanéité de ces événements peut 
expliquer la formation d’un courant de court-circuit qui traverse les modules 2, 3, 6 et 7 dont l’intensité 
dépasse très largement le courant maximum admissible par les cellules de ces modules. Une telle 
surintensité a pu provoquer l’emballement thermique de ces modules et le départ de feu. 

VI.2.Facteur contributif : des dispositifs de protection inefficaces 

Les racks de batteries étaient protégés par des contacteurs pilotés par une mesure de courant et des 
fusibles. L’examen des fiches techniques de ces matériels ont montré qu’ils n’étaient pas opérants pour 
le courant susceptible de s’être formé juste avant l’incendie (courant de forte intensité et de courte 
durée) : 

5 https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/rapportperlesvdif_cle286783.pdf 
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Figure 7 : Représentation des rack 2 et 3 et localisation des défauts électriques
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 La fiche technique du contacteur précise que le courant à interrompre ne doit pas excéder        
500 A alors que le courant de court-circuit a été évalué en estimation basse à 750 A ; 

 La fiche technique du fusible mentionne que, pour un courant de 2 kA, le temps de pré-arc 
atteint 3s. Ce temps de pré-arc passe à 20s pour un courant de 1,5 kA et à 2000s pour un courant 
de 750 A. Or, un courant d’une telle intensité correspond au courant maximum supporté par une 
paire de cellules pendant une durée maximale de 10s. Le fusible n’est donc pas en mesure de 
couper suffisamment rapidement un sur-courant et éviter la dégradation des cellules Li-ion. 

VII. Enseignements de sécurité 

L’étude de cet évènement permet de dégager les enseignements de sécurité suivants :  

VII.1.La vérification des fonctions de mesure et le stockage déporté des données  

Une station de stockage d’énergie est un équipement qui se pilote à distance. Il est donc important, 
avant sa mise en service, de vérifier que toutes les fonctions de mesure nécessaires à l’exploitation sont 
fonctionnelles, synchronisées (entre les différents niveaux qui le composent : cellules, modules et racks) 
et que les données sont bien enregistrées. 

Le stockage des données d’exploitation dans un local distinct du local où se trouve les batteries (et donc 
le risque principal d’incendie) a permis d’éviter leur destruction ce qui a rendu possible le travail 
d’expertise post accidentelle et d’identifier les dysfonctionnements qui ont provoqué l’incendie. Dans 
un objectif d’amélioration de la sécurité, il s’agit donc d’une pratique qu’il convient d’encourager. 

Le BEA-RI souligne en outre que dans l’éventualité où le dispositif d’extinction automatique s’avère être 
efficace, le fait de pouvoir disposer à la fois d’un accès aux données enregistrées et d’une vision déportée 
de la situation à l’intérieur du container est de nature à faciliter l’intervention ultérieure des opérateurs 
ou des services de secours.  

VII.2.Le traitement des liaisons électriques 

L’analyse approfondie des enregistrements et des traces d’incendie a permis d’identifier que les liaisons 
électriques (constituées de barres conductrices) ont été impliquées dans l’apparition de courts-circuits 
qui ont échappé aux systèmes de protections électriques mis en place. Ces liaisons doivent donc être 
traitées avec la plus grande attention pour garantir au montage et tout au long de la vie de l’installation 
les niveaux de protection et d’isolement nécessaires à la sécurité de l’installation.  

VII.3.Le contrôle automatisé de l’isolement des racks 

Dans l’accident étudié, l’équipement était équipé d’une fonction de mesure automatisée du contrôle 
d’isolement des racks (entre chaque polarité du rack vis-à-vis de son châssis métallique connecté à la 
terre). Cette mesure était réalisée de façon périodique pour vérifier que l’isolement respectait la limite 
minimale établie par le constructeur et pour autoriser le fonctionnement de la batterie. Au-delà de la 
valeur de la mesure, l’évolution dans le temps de cette valeur peut également permettre d’anticiper une 
éventuelle défaillance. 
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VII.4. Les moyens de protections électriques 

Les dispositifs de protection électrique de type fusible ou contacteur piloté par une mesure de courant 
doivent être adaptés pour protéger les modules des batteries et éviter qu’ils fonctionnent en dehors des 
plages normales de fonctionnement spécifiées par le constructeur (tension, intensité, durée, 
température). 

En outre, les délais de mise en sécurité doivent être compatibles avec les durées de résistance des 
équipements aux hautes tensions ou intensités et compatibles avec les cinétiques d’emballement des 
batteries. La détection du dépassement du seuil de sécurité d’un paramètre (tension, courant, 
température, ...) doit rendre possible le déclenchement de la procédure de coupure et de mise en 
sécurité de l’équipement. 

Dans la mesure du possible, une fois la défaillance d’un rack identifiée, il conviendrait de déconnecter 
également les racks fonctionnels, afin de limiter le risque de les court-circuiter. 

VII.5. Le dimensionnement des moyens d’extinction 

L’étude de l’accident de Perles-et-Castelet montre qu’il existe des modes communs de défaillance qui 
peuvent entrainer l’emballement thermique simultané de plusieurs modules. Or, les tests 
d’homologation des systèmes d’extinction automatique sont traditionnellement faits à petite échelle 
sur un nombre très limité de cellules (de quelques cellules à un module). Les tests de validation des 
systèmes d’extinction automatique devraient être réalisés sur l’hypothèse d’un emballement thermique 
de plusieurs modules pour tenir compte de ce genre d’accident et évaluer ainsi l’efficacité des systèmes 
d’extinction automatiques.  

VII.6. L’arrêt de la fourniture d’énergie 

Afin d’éviter les risques d’emballement thermique et d’incendie, le BEA souligne l’intérêt de mettre en 
place un monitoring de plusieurs paramètres à différentes échelles (température, tension, intensité à 
l’échelle du container du rack du module et de la cellule). Les variations de température, de tension ou 
d’intensité sont autant de paramètres qui peuvent être des signes précurseurs d’un dysfonctionnement 
électrique. Ce monitoring doit permettre de mettre l’installation au plus vite en sécurité en 
déconnectant les différentes sources d’énergie. Néanmoins, cette stratégie de protection vis-à-vis du 
risque incendie devra prendre en compte le risque d’effacement brutal de l’équipement relié au réseau 
électrique, qui pourrait avoir des répercussions plus globales sur le réseau. Il y a donc lieu de tenir 
compte de cette vulnérabilité de l’équipement dans la conception du réseau électrique afin de ne pas 
mettre en péril la continuité d’approvisionnement à plus grande échelle.   
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Annexes
Annexe I - Planche photographique 

Photo 1 : Vue de l’installation Ingeteam au sein du poste RTE du Castelet 

Photo 2 : passage du busbar en aval du module 15 

 (Source Rapport Ineris)
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Passage du Busbar entre module 7 et 8 du rack 3. Comparaison avec passage de busbar d’un autre 
module (source rapport Ineris) 
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Annexe II : Rapport Ineris 204864-2742399 du 08/07/2022 " Investigations 
complémentaires sur l’incendie du container de batteries et 
supercondensateurs de Perles-et-Castelet - Réponses au BEA-RI " 



Ineris - 204864 - 2742399 - v1.0

08/07/2022

Investigations complémentaires sur l’incendie
du container de batteries et
supercondensateurs de Perles-et-Castelet -
Réponses au BEA-RI

Ministère de la Transition Ecologique
et de la Cohésion des Territoires

BEA-RI

(ID Modèle = 454913)
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sous la seule et entière responsabilité de ce destinataire. Il en est de même pour toute autre modification
qui y serait apportée. L'Ineris dégage également toute responsabilité pour chaque utilisation du
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1 Glossaire
AC Alternative Current (ou courant alternatif en français)

BEA-RI Bureau d'Enquêtes et d'Analyses - Risques Industriels

BPU Battery Protection Unit (ou unité de protection batterie en français)

DC Direct Current (ou courant continu en français)

EES Electrical Energy Storage

INERIS Institut National de l’Environnement Industriel et des Risques

LFP Lithium Fer Phosphate

Li-ion Lithium-ion
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2 Introduction

2.1 Contexte
Le 1er décembre 2020, un incendie s’est produit à Perles-et-Castelet sur le site RTE. Celui-ci a eu lieu
dans un container de stockage d’énergie équipé de batteries et de supercondensateurs. Des effets ont
été observés à l’extérieur du container (flammes, fumées, gaz toxiques, …) nécessitant l’intervention
des pompiers (SDIS 09) pour maitriser l’incendie et protéger les personnes, les installations ainsi que
le milieu environnant.

À la suite de l’incendie, le BEA-RI a missionné l’Ineris par courriel en date du 14 janvier 2021 pour
répondre à six questions. Le courriel de demande est présenté en Annexe 1 de ce rapport. Cette
sollicitation a donné lieu à l’établissement d’un premier rapport Ineris - 204864 - 2705199 - v3.0, en date
du 28/06/2021.

A la suite de ce rapport :

- la société INGETEAM a mis à disposition du BEA-RI l’enregistrement des tensions, courants,
températures des racks de batteries et supercondensateurs au moment du démarrage de
l’incendie ;

- une visite du site a pu être organisée le 1er Décembre 2021 pour procéder à des investigations
complémentaires.

Sur la base de ces nouvelles informations, le BEA-RI a adressé une nouvelle demande à l’INERIS pour
l’accompagner sur l’interprétation de ces données supplémentaires. Le courriel de demande est
présenté en Annexe 2 de ce rapport.

L’objectif visé par ce complément d’investigation est de mieux cerner l’origine de l’incendie.

2.2 Documents de référence, visite et réunions d’échanges

2.2.1 Documents de référence
Les éléments supplémentaires ayant permis de rédiger ce rapport sont :

 Le fichier Excel « 20210218 – RTE incident registers », envoyé par INGETEAM le 25 Mars
2021, et rassemblant les enregistrements des paramètres (tensions, courant, températures des
racks de batteries et supercondensateurs, état des alarmes, …) au début de l’incendie ;

 Les photos et constatations réalisées sur le site de Perles-et-Castelet le 1er Décembre 2021 ;

 La présentation « point RTE - 9 déc. 2021 », synthétisant les échanges entre INGETEAM,
INERIS, RTE et le BEA-RI sur les enseignements tirés de la visite du 1er Décembre 2021.

2.2.2 Visite du site du 1er décembre 2021
Les personnes présentes lors de la visite du site étaient :

 1 personne de INGETEAM ;
 1 personne de RTE ;
 1 personne de NARADA (présence partielle au cours de la journée) ;
 2 personnes de l’Ineris ;
 3 personnes missionnées pour les besoins d’expertise par les assureurs (ADDVALORA, OTIF,

et RIMKUS).
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Cette visite s’est déroulée en trois temps :

 Point sur le déroulement des faits, permettant la mise à niveau de l’ensemble des informations
disponibles pour tous les interlocuteurs

 Observations du container (constatations visuelles, extraction de modules, mesure de l’état des
fusibles pertinents, prélèvements de suie pour analyse, …)

 Tour de table sur les constatations réalisées par chacun.
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3 Présentation de l’installation
La présentation générale de l’installation a été réalisée dans le rapport Ineris - 204864 - 2705199 - v3.0.

Pour compléter cette présentation au regard des nouvelles informations mises à disposition, le présent
paragraphe apporte des précisions sur l’architecture électrique de ce système de stockage d’énergie
électrochimique.

Comme le montre la Figure 1, ce système électrique est réparti en deux containers :

- un container « Stockage énergie électrochimique », rassemblant les racks de batteries
(ESS01), les deux groupes de racks supercondensateurs (ESS02 et ESS03), ainsi que les
fusibles, contacteurs et électroniques de gestion de ces racks ;

- un container « Conversion puissance », qui contient trois convertisseurs DC/DC, dont le rôle
est d’uniformiser les tensions de l’ensemble des racks batteries et supercondensateurs pour
pouvoir les interconnecter. Un convertisseur AC/DC fait ensuite la conversion de cette tension
DC uniformisée en tension alternative triphasée, permettant le raccordement de l’ensemble au
réseau électrique.

La suite du rapport reprendra les dénominations utilisées sur cette Figure 1.
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Figure 1 : Schéma électrique simplifié de l'installation
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Le container « Stockage énergie électrochimique » contient donc, entre autres, quatre racks de
batteries Li-ion. Cet ensemble de quatre racks est nommé ESS01. Chacun de ces racks est protégé
par deux fusibles 400 A (un par polarité). Ces racks peuvent être connectés entre eux à l’aide de
contacteurs contrôlés individuellement. Chaque rack possède deux contacteurs, un par polarité (par
souci de simplification, un seul contacteur par rack est représenté sur ce schéma).

L’implantation physique d’un rack batteries est schématisée sur la Figure 2.

Figure 2 : Implantation physique d’un rack batteries et numérotation des modules

Un rack batteries se compose de 15 modules et d’un boitier BPU (Battery Protection Unit). Ces 16 sous-
ensembles sont physiquement répartis en deux colonnes.
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effectuée au sein de ce boitier BPU.

Les 15 modules sont ensuite connectés en série, le pôle positif du module n°15 (représenté en rouge)
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Toutes les connexions entre modules s’effectuent sur le devant du rack par des busbars. Les
connexions représentées en jaune relient les modules d’une même colonne. La connexion reliant les
modules n°7 et 8, représentée en vert, ainsi que celle reliant le module n°15 au boitier BPU (en rouge)
sont réalisées par un busbar passant d’une colonne à l’autre, au travers d’un trou rectangulaire réalisé
dans le châssis métallique du rack.

Chaque module contient 32 cellules Li-ion LFP prismatiques  de 125 A.h de marque NARADA : les
cellules y sont connectées en parallèle deux à deux, et ces 16 paires sont assemblées en série (2P16S).
L’ensemble du rack contient donc 240 paires de cellules en série (2P240S). Ces paires de cellules sont
numérotées au sein du rack dans l’ordre de leur mise en série, du pôle négatif au pôle positif. Les paires
de cellules n°1 à 16 se trouvent donc dans le module n°1, et les paires de cellules n°225 à 240 dans le
module n°15.
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4 Analyse des données des racks
INGETEAM a partagé l’enregistrement des données mesurées sur les racks (tensions, courants,
températures) juste avant et pendant les minutes qui ont suivi le démarrage de l’incident. Ces données
ont été enregistrées par l’électronique de supervision du système, se trouvant dans le container
conversion de puissance. Le feu ne s’étant pas propagé à ce container, les données enregistrées ont
pu en être extraites après l’incendie.

Le présent paragraphe synthétise les informations qui ont pu être extraites de ces données brutes, et
les croisent avec les observations faites lors de la visite du 1er décembre 2021 afin de mieux comprendre
le mécanisme ayant initié l’incendie.

4.1 Etat initial et premier aléa observé
Avant de développer les observations faites à partir des données brutes, il est intéressant de rappeler
l’état initial du système avant l’incident.

Quelques semaines avant l’incident, le fabricant des racks batteries (NARADA) est intervenu pour
mettre au point l’estimation de l’état de charge de ces racks (cette estimation étant plus délicate pour
les cellules Li-ion de technologie LFP que pour les autres technologies).

La veille de l’incident, le système a été démarré et connecté au réseau pour en charger les différents
racks batteries et supercondensateurs. Aucune alerte particulière n’a été remontée par INGETEAM
durant ces opérations.

Le système a ensuite été déconnecté du réseau et les racks déconnectés les uns des autres jusqu’au
lendemain. L’état de charge des différents racks était le suivant :

- Racks supercondensateurs :  environ 40% ;
- Racks batteries n°2 et n°3 :  96% ;
- Racks batteries n°1 et n°4 :  environ 80%.

Le matin de l’incident, les racks supercondensateurs (ESS02 et ESS03) ont tout d’abord été connectés
au réseau électrique avec succès. Ils sont restés les seuls racks connectés au réseau électrique
pendant environ 20 minutes avant que les opérations suivantes ne soient lancées.

La séquence de connexion des racks batteries n°2 et 3 (ESS01) a ensuite été démarrée :

- le rack n°2 a d’abord effectué l’opération de précharge1 puis son contacteur SW_BAT2 a été
fermé ;

- le rack n°3 a ensuite effectué les mêmes opérations avec succès jusqu’à fermeture de son
contacteur SW_BAT3.

Nota : au sein de ESS01, les racks batteries n°1 et 4 n’ont pas été utilisés : ils sont restés déconnectés
du réseau et des autres racks pendant toute la durée des évènements.

Les racks n°2 et 3 sont à cet instant connectés en parallèle, et tous les deux sont connectés au
contacteur en amont du convertisseur DC/DC. Ce contacteur SW_ESS1 est ouvert : les racks batterie
n°2 et 3 ne sont donc pas encore connectés au convertisseur DC/DC. Le système est resté stable
environ une minute dans cet état.

L’opération suivante consiste à effectuer la précharge entre le point commun des racks n°2 et 3 et
l’entrée du convertisseur DC/DC, puis de fermer le contacteur SW_ESS1 pour les connecter ensemble.

L’ordre de précharge a donc été envoyé : à cet instant la tension ESS1, mesurée sur le busbar reliant
le rack n°2 et 3, a commencé à devenir instable (Figure 3). Cette instabilité a été détectée par
l’électronique de supervision, qui a alors interrompu la séquence de connexion : le contacteur
SW_ESS1 n’a pas été fermé, et donc les racks n°2 et 3 n’ont pas été connectés au convertisseur DC/DC
via ce contacteur.

1 Opération consistant à mettre au même niveau de tension l’amont et l’aval du contacteur pour éviter
un fort appel du courant à la fermeture de celui-ci.
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L’observation des circuits de précharge réalisée pendant la visite du 1er décembre 2021 nous a montré
que ces circuits étaient intacts (résistances, fusibles et connexions). Ceci laisse donc penser qu’aucune
puissance électrique n’a pu être fournie au rack n°2 et 3 par le réseau électrique, ni via le
contacteur SW_ESS1 ni par les circuits de précharge.

4.2 Evolution globale des tensions et courants des trois sous-ensembles de
stockage d’énergie électrochimique ESS01, ESS02 et ESS03 aux
premiers instants de l’incident

L’enregistrement des données nous permet de tracer sur la Figure 3 les tensions et courants mesurés
dans le container « Conversion de puissance », juste en amont des contacteurs SW_ESS01,
SW_ESS02 et SW_ESS03.

Nota : pour l’ensemble des graphiques de ce rapport, et selon l’horodatage des données brutes fournies,
l’instant t = 0 s correspond au 1er décembre 2020 à 8h46min33s.

Figure 3: Tensions et courants des racks batteries (ESS01) et racks supercondensateurs
(ESS02 et ESS03) avant et au début de la défaillance

Ce graphique confirme la description des évènements réalisé au §4.1. Les racks supercondensateurs
ESS02 et ESS03 sont bien connectés au réseau électrique : la tension à l’entrée des convertisseurs
DC/DC n°2 et n°3 évolue (courbes jaune et verte), et un courant compris entre -120 A et 100 A circule
(courbes grise et bleu clair – ces deux courbes étant quasiment superposées). Ces racks
supercondensateurs ne présentent donc aucun signe de dysfonctionnement sur ce graphique :
ils n’ont a priori pas participé directement à l’initiation de l’incendie.
Concernant les racks batteries, de t = 0 s à t = 997 s, ils étaient bien tous déconnectés (contacteurs
SW_B1 à SW_B4 ouverts) : la tension et le courant mesurés dans le container « Conversion de
Puissance » sont nuls (courbes orange et bleu foncé). L’ordre de précharge est ensuite envoyé au rack
batteries n°2, suivi de la fermeture de son contacteur SW_B2 : la tension de ce rack est alors mesurée
à 800 V (courbe orange). A t = 1003 s, l’ordre de précharge est envoyé au rack n°3, suivi de la fermeture
du contacteur à t = 1009 s. Pendant environ une minute, les racks n°2 et n°3 sont donc resté connectés
en parallèle et sont restés stables dans cet état.
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Le premier évènement anormal apparaît à t = 1058 s : le graphique montre une fluctuation de la tension
ESS01. Le zoom présenté sur la Figure 4 permet de mieux visualiser cette partie des évènements :

Figure 4 : Tensions et courants des racks batterie (ESS01) et racks supercondensateurs
(ESS02 et ESS03) au moment de la défaillance

Un premier creux de tension apparaît sur ESS01 à t = 1058 s, suivi par une fluctuation de t = 1060 s à
t = 1073 s. Comme évoqué précédemment, ces racks batteries n’ont pas été connectés au réseau
électrique, le contacteur ESS01 étant resté ouvert. Ceci se vérifie d’ailleurs sur ce graphique par la
mesure d’un courant nul dans la branche reliant les racks batterie au convertisseur DC/DC 1. La
fluctuation de la tension ESS01 est donc anormale : c’est le premier signe de dysfonctionnement
constaté.

Pendant ces fluctuations de tension sur les racks batteries ESS01, les tensions des racks
supercondensateurs ESS02 et ESS03 restent normales : ces racks supercondensateurs restent
connectés au réseau et sont traversés par un courant jusqu’à t = 1078 s. A cet instant, l’électronique de
supervision ouvre les contacteurs SW_ESS02 et SW_ESS03 pour déconnecter les racks
supercondensateurs du réseau électrique : le courant devient nul.

On peut noter ici qu’un délai de 20 s a été nécessaire entre les premiers dysfonctionnements mesurés
sur la tension ESS01 et la mise en sécurité des racks supercondensateurs par leur déconnexion du
réseau électrique. Même si ceci n’a pas d’impact sur la suite des événements, un tel délai peut sembler
long au regard de la réactivité des systèmes de mesure et de traitement des informations.
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De plus, la décision de mise en sécurité prise par le système n’a pas été transmise jusqu’au rack
supercondensateurs eux-mêmes : les tensions ESS02 et ESS03 restent de l’ordre de 600 V, ce qui
montre que les contacteurs SW_S1 et SW_S2 restent fermés. Les racks de supercondensateurs sont
donc restés connectés au container de conversion de puissance. L’ouverture de ces contacteurs aurait
permis de mieux circonscrire la présence de tension : toutes les pièces conductrices extérieures aux
racks supercondensateurs n’auraient plus été alimentées. Ceci aurait réduit le risque de court-circuit en
cas d’incendie, court-circuit susceptible d’entraîner l’inflammation des supercondensateurs et donc
d’augmenter la violence globale de l’incendie.

4.3 Tension et courants des racks batteries n°2 et 3
Le paragraphe précédent permet de situer les premiers dysfonctionnements électriques observés : ces
premiers signes de défaillances sont mesurés au sein du stockage d’énergie électrochimique ESS01,
et plus précisément au sein des racks batteries n°2 et 3 (les racks n°1 et 4 étant déconnectés).

Au sein des boitiers BPU de chaque rack sont mesurés la tension et le courant du rack. Ces informations
sont envoyées à l’électronique de gestion du rack, en charge notamment de la commande du
contacteur. Cette électronique de gestion du rack transmet ensuite ces informations à l’électronique de
supervision du système pour les enregistrer. Le présent paragraphe vise à exploiter ces informations
pour essayer de comprendre l’évènement initiateur de l’incendie.

A noter que la fonction d’enregistrement des tensions rack n’avait pas encore été implémentée. Seules
les mesures de courant des racks n°2 et n°3 sont donc exploitables dans les données brutes mise à
disposition.

La Figure 5 présente ce courant sortant des racks batterie n°2 et 3. La tension ESS01 est également
ajoutée sur cette figure. Il est à noter que cette tension ESS01, mesurée dans le container de conversion
de puissance, n’est pas forcément égale à la tension des racks (exemple : présence d’un courant élevé,
défaillance des connexions, …).

Figure 5 : Courants des racks batterie n°2 et 3 et tension ESS01 au moment de la défaillance
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Ce graphique montre l’apparition d’un courant sortant du rack n°2 à partir de t = 1062 s (courbe bleu).
Ce courant augmente rapidement pour atteindre des valeurs « élevées » : le plafonnement du courant
à 560 A visible sur le graphique étant dû à la saturation de la sonde de mesure, la valeur réelle du
courant est inconnue et dépasse 560 A. Ce courant redescend ensuite à partir de t = 1070 s, pour
redevenir nul à t = 1076 s.

Chaque cellule du rack n°2 a donc débité un courant supérieur à 280 A pendant environ 5 s. La valeur
maximale de ce pic de courant n’étant pas connu, il n’est pas possible de déterminer si cette condition
dépasse les spécifications du fabricant de la cellule, autorisant un courant pic de 400 A pendant 10 s.
Le courant maximum de décharge continue est toutefois dépassé (187,5 A).

Le courant du rack n°3 présente une très grande similitude avec celui du rack n°2, mais il est de signe
opposé : ce courant entre dans le rack n°3 et recharge donc ses cellules. Ici encore, la sonde de courant
arrive à saturation : l’amplitude de ce pic de courant est donc supérieure à – 560 A.

Chaque cellule du rack n°3 a donc été chargée avec un courant supérieur à 280 A, valeur dépassant le
courant maximum de charge continue spécifié par son fabricant (187,5 A). Le pic de courant maximum
autorisé en charge pour ces cellules est de 375 A pendant 10 s, malheureusement la saturation du
capteur ne nous permet pas de savoir si cette valeur a été dépassée.

La très forte similitude des profils de courant sortant du rack n°2 et entrant de le rack n°3, alliée à
l’absence de courant provenant du réseau électrique laisse penser à une décharge du rack n°2 vers
le rack n°3. Ces deux racks sont connectés en parallèle, ce qui permet le passage de courant.
Toutefois, ces deux racks ont théoriquement la même tension : aucun courant ne devrait circuler en
fonctionnement normal. Une autre défaillance a donc dû avoir lieu pour permettre l’établissement d’un
tel courant.

On peut également relever que le courant sortant du rack n°2 apparaît 4 s après le 1er creux de tension
de ESS01, et 2 s après le début de la fluctuation maintenue de ESS01. Ce décalage est surprenant car
il est fortement probable que la fluctuation de la tension de ESS01 soit justement due à l’établissement
de ce courant. La mesure de tension ESS01 est réalisée par l’électronique de supervision du système,
alors que la mesure de courant des racks est réalisée par l’électronique de gestion de chaque rack, puis
transmis à l’électronique de supervision du système pour enregistrement : l’hypothèse la plus probable
est une désynchronisation de ces données. Cette hypothèse semble se confirmer par le fait que les
fluctuations de la tension ESS01 s’arrête également environ 2 s avant l’annulation du courant du rack
2 : ces deux évènements sont donc décalés dans le temps mais ont approximativement la même durée.

De même, un décalage temporel, plus léger, est également observable entre les courants circulant dans
les racks n°2 et 3 (évènements de même durée mais légèrement décalés).

Les enregistrements de ces trois sources de mesures « supervision », « rack n°2 » et « rack n°3 »
semblent donc désynchronisés de plusieurs secondes. Une telle désynchronisation semble longue aux
vues des débits de communication et de la puissance des systèmes électroniques actuels. Elle rend
plus difficile l’interprétation des évènements électriques, traditionnellement rapides et éphémères :
l’utilisation de transfert de données horodatées (ou la quantification de ces désynchronisations si elles
sont constantes) pourrait aider à l’interprétation des évènements électriques rencontrés tout au long de
la durée de vie d’un tel système.

Les données brutes fournies par INGETEAM contiennent également la tension moyenne des paires de
cellules de chaque rack. Chaque rack comportant 240 paires de cellules en série, nous pouvons par ce
biais reconstituer la tension des racks n°2 et n°3 : la tension rack est théoriquement égale à 240 fois la
tension moyenne des paires de cellules. La Figure 6 présente ces tensions rack reconstituées, ainsi
que les courants de ces racks au moment de la défaillance.
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Figure 6 : Courants des racks batterie n°2 et 3 et tensions reconstituées de ces racks au moment
de la défaillance

Même si la fréquence d’échantillonnage et la précision de ces tensions rack reconstituées sont faibles,
ce graphique met également en évidence :

- une décharge du rack n°2, qui voit sa tension diminuer pendant que le courant est débité de ce
rack,

- la charge du rack n°3, qui voit sa tension augmenter pendant qu’il reçoit du courant.

Malheureusement, ce graphique ne permet pas non plus d’expliquer pourquoi un courant circule du rack
n°2 au rack n°3 : les tensions de ces deux racks étant théoriquement identiques, elles ne peuvent
imposer la circulation d’un courant. Seule une défaillance au sein du rack n°3 qui diminuerait sa tension
au-dessous de celle du rack n°2 (par exemple, perte d’intégrité des connexions électriques ou des
cellules Li-ion au sein du rack n°3) pourrait expliquer une telle circulation de courant.

4.4 Tensions et températures des cellules Li-ion du rack batterie n°2

4.4.1 Tensions des cellules Li-ion du rack batterie n°2
Les données brutes fournies par INGETEAM donnent les informations suivantes sur la tension des
paires de cellules de chaque rack :

- tension moyenne des paires de cellules du rack ;
- tension maximale mesurée sur les paires de cellules, et localisation de cette paire de cellules ;
- tension minimale mesurée sur les paires de cellules, et localisation de cette paire de cellules.

La Figure 7 montre l’évolution de la tension maximale mesurée parmi les paires de cellules du rack n°2,
et la localisation de cette paire de cellules. La Figure 8 présente quant à elle la tension minimale
mesurée parmi ces paires de cellules, et la localisation de cette paire de cellules. Sur chacun de ces
graphiques ont été ajoutés la tension moyenne des paires de cellules, ainsi que le courant du rack n°2.
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Figure 7: Tension maximale des paires de cellules du rack n°2 et localisation de cette paire de cellules

Figure 8 : Tension minimale des paires de cellules du rack n°2 et localisation de cette paire de cellules

Avant l’apparition du courant sortant du rack n°2, les tensions moyenne, minimale et maximale sont
toutes égales : ceci montre un bon équilibrage des cellules.

Une fois que le courant commence à croitre et jusqu’à son retour à zéro, la tension moyenne des cellules
du rack n°2 diminue : ceci est bien synonyme d’une décharge de tout ou partie de ces cellules.

En revanche, la tension maximale mesurée sur les paires de cellules du rack n°2 présente une
singularité : au lieu de suivre la même tendance que la tension moyenne, on observe un pic de tension
à 5,5 V entre t = 1067,7 s et t = 1069,5 s. Cette tension mesurée dans le module n°15 (paire de cellules
n°236) est anormalement élevée, la tension maximum d’une cellule pleinement chargée étant de 3,65 V.
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La tension d’une cellule ne peut augmenter de cette façon que si un courant très important la recharge.
Or, la mesure du courant indique que le rack n°2 est en décharge. Recharger cette paire de cellules au
sein d’un rack globalement en décharge impliquerait d’inverser physiquement sa polarité, ce qui semble
très peu plausible. Une hypothèse plus probable serait une défaillance de la fonction de mesure de
tension cellule au sein du module n°15.

Autre élément remarquable : au moment même où cette tension maximale passe à 5,5 V (t = 1067,7 s),
la tension minimale mesurée sur les paires de cellules du rack n°2 devient nulle. Cette tension reste
nulle jusqu’à t = 1077 s, puis redevient égale à la tension moyenne une fois que le courant du rack n°2
s’annule. La paire de cellules sur laquelle cette tension a été mesurée est la n°233 : elle se trouve
également dans le module n°15.

Ainsi, au sein d’un même module, la tension d’une paire de cellules est anormalement élevée, et la
tension d’une autre paire de cellules est anormalement basse (et même nulle). Ceci conforte l’hypothèse
d’une défaillance de la fonction de mesure de tension cellule au sein du module n°15.

Plusieurs causes peuvent être à l’origine d’une telle défaillance. Par exemple, le très fort courant
circulant dans le rack n°2 peut entraîner une surchauffe, et donc une potentielle défaillance de
l’électronique. De même, la variation très rapide de courant génère une perturbation électromagnétique,
susceptible de fausser les mesures de tension des paires de cellules pendant la durée de ce pic. Ces
deux causes possibles ne sont toutefois pas spécifiques au module n°15 : tous les modules sont
traversés par ce pic de courant. Or, la présence au sein du même module des tensions minimale et
maximale, toutes les deux présentant des niveaux anormaux, augmente la probabilité d’un évènement
plus ponctuel, localisé autour de ce module n°15.

Un arc électrique à proximité immédiate du module n°15 pourrait également avoir pour impact de
générer un champ électromagnétique important et une surchauffe. Une telle cause, cette fois plus
localisée, est également susceptible de provoquer la défaillance de l’électronique de mesure des
tensions au sein du module n°15.

Cette hypothèse, basée sur les mesures électriques, peut être corrélée avec les observations réalisées
sur site lors de notre visite du 1er décembre 2021 : nous y avons relevé que le trou permettant le passage
du busbar reliant le module n°15 au boitier BPU avait été sensiblement agrandi (environ 10 cm) sur sa
partie inférieure (Figure 9).

Figure 9 : Passage du busbar entre le module n°15 et le boitier BPU, au sein du rack n°2

Boitier BPU rack n°2
(extrait de l’armoire au

moment de cette photo)

Module n°15
rack n°2

~10cm



Ineris - 204864 - 2742399 - v1.0
Page 19 sur 48

Pour comparaison, la  Figure 10 montre le même trou de passage de busbar, mais au sein du rack n°3 :
le rectangle initial est quasiment intact.

Figure 10 : Passage du busbar entre le module n°15 et le boitier BPU, au sein du rack n°3

Une telle « découpe » du châssis peut avoir été provoquée par un arc électrique entre le busbar (polarité
la plus élevée du rack n°2) et le châssis métallique. Dans cette hypothèse, il n’est malheureusement
pas possible de connaître avec certitude l’enchaînement chronologique des faits : cet arc électrique
peut être l’une des causes de l’établissement du courant sortant du rack n°2 au début de l’incident ;
mais il peut également être une conséquence de l’incendie, qui a pu déformer le busbar et en dégrader
son isolant, engendrant ainsi cet arc électrique. A ce stade, nous retiendrons la possibilité d’un arc
électrique entre la polarité positive du rack n°2 et le châssis métallique, possibilité n’expliquant
pas à elle-seule le passage du courant du rack n°2 vers le rack n°3.

4.4.2 Température des cellules Li-ion du rack batterie n°2
Les données brutes fournies par INGETEAM permettent également d’obtenir des informations sur les
températures des cellules Li-ion de chaque rack. A l’instar des tensions cellules, ces données brutes
contiennent pour chacun des racks les données suivantes :

- température moyenne des cellules du rack ;
- température maximale mesurée sur les paires de cellules, et localisation de cette paire de

cellules ;
- température minimale mesurée sur les paires de cellules, et localisation de cette paire de

cellules.

Ces données sont représentées sur les Figure 11 et Figure 12 ci-après.
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Figure 11 : Température maximale des paires de cellules du rack n°2 et localisation de cette paire
de cellules

Figure 12 : Température minimale des paires de cellules du rack n°2 et localisation de cette paire
de cellules

Ces courbes montrent un échauffement moyen modéré des paires de cellules du rack n°2, de seulement
3 K. La température minimale, toutes cellules confondues, augmente également très légèrement,
d’environ 2°C.
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La température maximale mesurée sur les cellules présente quant à elle des variations plus importantes
et rapides : elle augmente de 44°C, diminue de 20°C, augmente à nouveau de 8°C, avant de redevenir
à des échauffements plus réduits ne dépassant plus 4°C. Ces variations de fortes amplitudes ont eu
lieu sur une durée de 11 s, de t = 1063 s à t = 1074 s : elles sont synchrones du pic de courant sortant
du rack n°2. De plus, pendant cette période, les paires de cellules ayant présenté les températures
maximales sont les paires de cellules n°233, 237 et 228 : elles font toute partie du module n°15, dans
lequel les mesures de tension cellules anormales ont été également effectuées.  Compte tenu de l’inertie
thermique des cellules Li-ion, des variations de températures oscillant aussi rapidement avec des
amplitudes aussi significatives sont surprenantes. Ces variations rapides peuvent avoir différentes
origines, comme un thermocouple surchauffé provisoirement par une flamme, ou une défaillance de la
fonction de mesure de température.

Ce nouveau constat renforce l’hypothèse d’un évènement localisé, proche du module n°15.

4.4.3 Hypothèse formulée à la suite de l’analyse des mesures au sein du rack n°2
Les paragraphes 4.4.1 et 4.4.2 permettent ainsi de considérer comme possible l’hypothèse suivante :

Un défaut d’isolement entre le busbar reliant le module n°15 au boitier BPU a pu engendrer un arc
électrique entre la polarité positive du rack n°2 et son châssis métallique, en amont du fusible.

Cet arc électrique, par les rayonnements électromagnétiques qu’il induit, a pu perturber les mesures de
tensions et de températures des cellules du module n°15. Une fois l’arc électrique éteint (courant
redevenant nul), les fonctions de mesures de tension cellule et de température du module n°15 ne sont
plus perturbées : elles sont redevenues fonctionnelles.
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Figure 13: localisation de la supposée défaillance au sein du rack n°2

Nota : un défaut d’isolement peut être favorisé par une hygrométrie importante, voire de la
condensation. La fonction d’enregistrement des mesures de température et d’hygrométrie le jour de
l’incendie n’étaient malheureusement pas encore fonctionnelle. L’altitude, la saison, et les ouvertures
successives de la porte nécessaire au passage des techniciens pour la mise en service du container
ont pu contribuer à faire entrer de l’humidité à l’intérieur du container. Toutefois, ces éléments
n’expliquent a priori pas à eux-seul le défaut d’isolement.

4.5 Tensions et températures des cellules Li-ion du rack batterie n°3

4.5.1 Tension des cellules Li-ion du rack batterie n°3
Tout comme pour le rack n°2, nous pouvons tracer au sein du rack n°3 l’évolution des tensions des
paires de cellules au cours du temps :

- tension maximale mesurée parmi les paires de cellules, et localisation de cette paire de cellules
(Figure 14).

- tension minimale mesurée parmi ces paires de cellules, et localisation de cette paire de cellules
(Figure 15).
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entraîné un arc électrique



Ineris - 204864 - 2742399 - v1.0
Page 23 sur 48

Sur chacun de ces graphiques ont été ajoutés la tension moyenne des paires de cellules, ainsi que le
courant du rack n°2.

Figure 14: Tension maximale des paires de cellules du rack n°3 et localisation de cette paire
de cellules

Figure 15: Tension minimale des paires de cellules du rack n°3 et localisation de cette paire
de cellules

Avant l’apparition du courant entrant dans ce rack n°3, les tensions moyenne, minimale et maximale
sont toutes égales : ceci montre un bon équilibrage des cellules Li-ion.

L’évolution de la tension moyenne (pic puis stabilisation à une valeur plus élevée qu’initialement) est
caractéristique d’un rack en cours de recharge, ce qui est cohérent avec le pic de courant négatif lue
par la sonde de mesure de courant de ce rack n°3.
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La tension maximale toutes paires de cellules confondues atteint 4,5 V, ce qui excède significativement
la tension maximale spécifiée par le fabricant de la cellule (3,65 V). Ainsi, durant une dizaine de
secondes, tout ou partie des cellules du rack n°3 ont été exposées à des conditions d’utilisation
dépassant leur plage de fonctionnement sûr :

- la surtension de plusieurs cellules est avérée ;
- le courant très élevé auxquelles ces cellules ont été soumises dépasse le courant maximum

continu supporté par la cellule (voir §4.3) ;
- compte tenu de la tension cellule mesurée excédant la tension maximum, il est fortement

probable que le courant impulsionnel maximum supporté par la cellule à ce niveau de charge
ait été dépassé (la saturation de la sonde de mesure de courant nous empêche toutefois de
confirmer ceci, voir §4.2).

Il ne peut être exclu que ces agressions électriques puissent être à l’origine de l’emballement
thermique de tout ou partie des cellules du rack n°3.

Par ailleurs, la tension minimale des paires de cellules de ce rack reste constante (3,3 V) durant toute
la durée du pic de courant. Or, la tension d’une cellule Li-ion traversée par un courant de quelques
centaines d’ampère doit augmenter. On peut donc vraisemblablement supposer qu’une partie des
cellules du rack n°3 n’a pas été traversée par le courant entrant dans ce rack.

De plus, une fois le pic de courant terminé et les tensions cellules stabilisées, la tension cellule maximale
(3,5 V) est supérieure à la tension moyenne (3,39 V), elle-même supérieure à la tension minimale
(3,3 V). Cette disparité entre cellules n’existait pas avant le pic de courant : ceci conforte l’hypothèse
qu’une partie seulement des cellules a été traversée par le courant entrant dans le rack n°3
(seules les cellules ayant été traversées par ce courant ont été rechargées et présentent une tension
plus élevée).

En recoupant les informations des deux paragraphes ci-dessus, et grâce à la localisation des cellules
ayant présenté les tensions minimale et maximale au fur et à mesure du temps, nous pouvons essayer
de déterminer quelle partie des cellules du rack n°3 n’a pas été traversée par le courant entrant dans
ce rack :

- Les cellules présentant la tension maximale pendant et après le pic de courant sont les cellules
9, 22, 89 et 97, appartenant aux modules 1, 2, 6 et 7 : toutes ces cellules ayant été traversées
par le courant entrant dans le rack se trouvent dans la colonne de gauche de ce rack, du module
le plus haut (n°1) au module le plus bas (n°7).

- Les cellules présentant la tension minimale pendant et après le pic de courant sont les cellules
122, 125 à 128, 144 et 176, se trouvant dans les modules 8, 9 et 11. Ces cellules, qui n’ont pas
été traversées par le courant entrant dans le rack n°3, se trouvent toutes dans la colonne de
droite de ce rack.

Ce constat permet de supposer que la défaillance se trouve au sein ou entre les modules n°7 et n°8,
c’est-à-dire dans l’un des deux modules les plus bas de chaque colonne du rack, ou au niveau du
passage d’une colonne du rack à l’autre.

4.5.2 Températures des cellules Li-ion du rack batterie n°3
La Figure 16 et la Figure 17 présentent respectivement la température maximale et la température
minimale mesurée sur les paires de cellules, et la localisation de ces paires de cellules.
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Figure 16: Température maximale des paires de cellules du rack n°3 et localisation de cette paire
de cellules

Figure 17: Température minimale des paires de cellules du rack n°3 et localisation de cette paire
de cellules

La température moyenne des cellules présente une tendance à l’échauffement de l’ordre de 1,5°C.

La température maximale mesurée parmi les cellules du rack n°3 augmente quant à elle de façon plus
significative, de près de 5°C. Les cellules présentant cette température maximale à partir de l’apparition
du courant entrant dans le rack n°3 sont les cellules n°29, 37, 91 et 92, respectivement dans les modules
n°2, 3, 6 et 7. Ces modules présentant un échauffement sont tous dans la colonne de gauche du rack
n°3.
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Nota : la cellule n°210 du module n°14 a été la cellule la plus chaude durant plusieurs minutes avant
l’incident. Elle est à nouveau la cellule la plus chaude 3 s après l’établissement de ce courant, mais sa
température n’a pas augmenté entre deux (22,1°C) : elle n’a donc pas été considérée comme
présentant un échauffement dû à un courant l’ayant traversée.

La température minimale reste quant à elle stable (échauffement de seulement 0,2°C), et elle est
mesurée continuellement dans le module n°8 (cellules 105, 118 et 119) : il s’agit du module en bas de
la colonne de droite du rack n°3.

Même si les tendances relevées sur les températures cellules ne sont pas très marquées, elles sont
pleinement compatibles avec l’hypothèse d’un courant circulant uniquement dans la colonne de gauche
du rack n°3 (modules n°1 à 7), mais ne circulant pas dans les modules de la colonne de droite (modules
n°8 à 15).

4.5.3 Hypothèse formulée à la suite de l’analyse des mesures au sein du rack n°3
Les paragraphes 4.5.1 et 4.5.2 permettent ainsi de considérer comme possible l’hypothèse suivante :

La rupture d’une connexion électrique au sein du module n°7, du module n°8, ou entre ces deux
modules, a déconnecté les cellules Li-ion des modules n°8 à n°15 du rack n°3. En se rompant, cette
connexion électrique a pu rentrer en contact avec le châssis métallique de ce rack (Figure 18).

Figure 18: Localisation de la défaillance supposée au sein du rack n°3
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Par ailleurs, cette hypothèse permettrait d’expliquer comment un courant a pu circuler du rack n°2 vers
le rack n°3. En effet, si une partie des cellules n’était plus en série avec le rack n°3, la tension aux
bornes de ce rack n°3 s’en retrouve diminuée : une différence de tension entre le rack n°2 et le rack n°3
apparaît alors, induisant un courant sortant du rack n°2 et entrant dans le rack n°3.

Il reste toutefois à comprendre quelle défaillance a pu entraîner la « déconnexion » d’une partie des
cellules du rack n°3 et sa reconnexion au châssis métallique.

La Figure 19 montre le trou de passage du busbar entre les modules n°7 et n°8 des racks n°2 (photo
de gauche) et n°3 (photo de droite). Dans le rack n°2, le rectangle de passage est encore en parfait
état, et le busbar est lui-même présent. Cet état est identique pour les racks n°1 et n°4 (présence du
busbar et trou de passage de taille normale). En revanche, dans le rack n°3, le trou de passage a été
agrandi et il n’y a plus de trace du busbar. Cette différence entre le rack n°3 et l’ensemble des trois
autres racks peut laisser penser qu’un défaut électrique a eu lieu dans cette zone du rack n°3.

Toutefois, la dégradation du trou de passage est bien moins évidente que celle constatée au niveau du
trou de passage du busbar entre le module n°15 et le boitier BPU du rack n°2 (Figure 9) : nous ne
pouvons cependant pas affirmer avec certitude qu’il s’agit bien de l’endroit de la défaillance.

Figure 19: Passage du busbar entre les modules n°7 et 8, au sein du rack n°2 (gauche)
et du rack n°3 (droite)

4.6 Etat des fusibles après l’incendie
Lors de la visite sur site du 1er décembre 2021, les boitiers BPU des racks batterie n°2 et n°3 ont pu
être extraits de leur châssis (Figure 20).

La mesure de l’état des fusibles se trouvant dans ces deux boitiers BPU a pu être réalisée : seul le
fusible F_BAT3_N, en série avec la polarité négative du rack n°3, s’est ouvert pendant la circulation du
courant.

Les deux fusibles F_BAT2_N et F_BAT2_P du rack n°2, ainsi que le fusible F_BAT3_P du rack n°3 ne
se sont donc pas ouverts durant le pic de courant traversant ces racks.

Rack n°2 : trou de passage
intact et busbar présent

Rack n°3 : trou de passage
agrandi et busbar disparu
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La Figure 20 permet également de relever le positionnement de la sonde de mesure de courant : celle-
ci mesure le courant circulant dans la connexion négative du rack. Le courant circulant dans la
connexion positive d’un rack n’est donc pas connu. En fonctionnement normal, ces deux courants sont
égaux. Mais dans l’hypothèse d’un défaut d’isolement au sein du module n°15 du rack n°2, ou encore
de la déconnexion au sein des modules n°7 ou n°8 du rack n°3, le courant circulant dans la connexion
positive de ces deux racks a pu être nul. Ceci pourrait d’ailleurs expliquer pourquoi les fusibles
F_BAT2_P et F_BAT3_P ne se sont pas ouverts : il est possible que ces deux fusibles n’aient pas été
traversés par le courant sortant du rack n°2 et entrant dans le rack n°3.

Figure 20: Boitier BPU extrait du rack n°2

4.7 Résistance d’isolement des racks batterie n°2 et n°3
Le rack batterie mesure également la résistance d’isolement entre son circuit électrique et le châssis
métallique. Les informations communiquées oralement par NARADA lors de la visite du site le 1er

décembre 2021 sont les suivantes :

- La valeur nominale de cette résistance d’isolement est de l’ordre de 1 MΩ.
- Si cette résistance descend sous 280 kΩ, l’électronique de gestion du rack interdit la fermeture

du contacteur.

Les données brutes analysées ne contiennent pas d’informations sur les mesures par les racks batterie
de résistance d’isolement. Toutefois, dans un mail échangé entre INGETEAM et NARADA, le graphique
de la Figure 21 a été envoyé par NARADA :
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Figure 21: Evolution de la résistance d’isolement des racks batterie n°2 et n°3

La partie supérieure de ce graphique présente l’évolution de la résistance d’isolement des racks batterie
n°2 et n°3 au cours du temps. Selon INGETEAM, cette mesure n’est pas effectuée de manière
périodique : elle serait simplement effectuée par le rack batterie juste avant l’ordre de fermeture de son
contacteur.

On voit sur ce graphique qu’avant 9h03, les résistances d’isolement de ces deux racks sont relativement
basses, de l’ordre de 350 kΩ. Elles restent toutefois supérieures au seuil de sécurité établi par NARADA
(280 kΩ). Compte tenu du principe de mesure décrit par INGETEAM, ces valeurs sont susceptibles
d’être celles mesurées la veille, lors de la dernière connexion de ces racks batterie.

La mesure effectuée sur le rack n°2 juste avant la fermeture de son contacteur montre une augmentation
importante de cette résistance d’isolement, atteignant 2 MΩ. On peut supposer qu’une nouvelle mesure
a également été effectuée sur le rack n°3 juste avant la fermeture de son contacteur, et que cette mesure
a confirmé une résistance de l’ordre de 350 kΩ (pas de variation visible sur le graphique).

Ces valeurs sont ensuite réactualisées une bonne dizaine de secondes après la circulation du courant
du rack n°2 vers le rack n°3, au moment de l’ouverture des contacteurs de chacun de ces racks :

- La résistance d’isolement du rack n°2 chute sous 100 kΩ.
- Celle du rack n°3 semble être quasiment nulle.

Ces éléments vont une nouvelle fois en faveur des hypothèses précédemment formulées :

- défaut d’isolement dans le rack n°2 ;
- connexion électrique « franche » entre le circuit électrique du rack n°3 et son châssis métallique.

4.8 Principaux statuts et alertes enregistrés par l’électronique de supervision
Au-delà des informations de tension, courant et température, les données brutes envoyées par
INGETEAM contiennent également un grand nombre d’informations sur différents statuts collectés par
l’électronique de supervision, et en particulier :

- les alertes de dépassement des conditions normales d’utilisation en tension, température,
courant, résistance d’isolement (pour chacun de ces paramètres, deux niveaux d’alarme sont
implémentés : une simple alarme et une alarme critique) ;

- l’état du contacteur et des fusibles de chaque rack.

La chronologie des principales informations relevées grâce à ces données est tracée sur les figures 26
à 29. La tension ESS01 mesurée dans le container de conversion de puissance, ainsi que le courant
du rack n°2 et/ou celui du rack n°3 sont ajoutés sur ces figures pour permettre une remise dans le
contexte de ces états et alertes.

La Figure 22 montre l’état des contacteurs au cours des dysfonctionnements électriques.
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Figure 22: Etat des contacteurs des racks n°2 et n°3

Comme évoqué précédemment dans ce document, les contacteurs des racks n°2 et n°3 sont restés
tous les deux fermés quelques dizaines de secondes avant l’apparition des anomalies sur les signaux
électriques : les racks n°2 et n°3 étaient donc mis en parallèle, et ne présentaient pas de signe de
dysfonctionnement.

Les contacteurs se sont ouverts simultanément à t = 1080 s, c’est à dire environ 15 s après l’apparition
de niveaux anormaux de courant. Il est possible que les électroniques de gestion des racks n’aient pas
commandé l’ouverture de leur contacteur pendant le pic de courant, car l’amplitude de ce courant était
trop élevée pour que ces contacteurs soient capables de l’interrompre.

Mais une fois le courant redescendu au-dessous du pouvoir de coupure du contacteur, cinq secondes
ont été nécessaires avant que le contacteur ne s’ouvre. Même si ceci n’a a priori pas eu d’impact sur la
suite des évènements, un tel délai peut paraître long compte tenu des débits actuels des bus de
communication et de la puissance des électroniques de traitement.

La Figure 23 présente l’état de fusibles des racks n°2 et n°3 tel qu’enregistré par l’électronique de
supervision.
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Figure 23: Etat des fusibles des racks n°2 et n°3

Seul le rack n°3 a vu son (ou ses) fusible(s) s’ouvrir (l’état des deux fusibles d’un même rack étant
agrégé en une seule information, il n’est pas possible de savoir ici si un seul ou les deux fusibles se
sont ouverts). Ceci est conforme aux mesures de l’état des fusibles réalisées lors de notre visite sur site
(cf. §4.6).

Cependant, l’ouverture du fusible est enregistrée à t = 1087 s, c’est-à-dire 22 s après l’apparition d’un
courant dépassant 560 A dans les racks n°2 et n°3, et 11 s après la fin de ce pic de courant. Selon
INGETEAM, l’état de ces fusibles est mesuré par la différence de tension entre l’amont et l’aval des
fusibles : la présence de capacités de part et d’autre du fusible peut rendre ce type de mesure très peu
réactive, ce qui peut expliquer le délai de détection constaté. Des fusibles avec report instantanée de
leur état existe et auraient pu permettre d’obtenir une mesure immédiate de l’état de chaque fusible.

La Figure 24 présente les alertes générées par l’électronique de gestion du rack n°2 sur les niveaux de
courant et tension mesurés.
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Figure 24 : Alertes relevées sur les mesures électriques dans le rack n°2

On y retrouve une alerte sur le courant de décharge trop élevé, qui est synchrone de celle sur la tension
du rack anormalement basse. Ces deux alertes sont tout à fait cohérentes avec les observations faites
jusqu’ici, mais elles sont générées environ 4 s après que le courant ne dépasse 560 A : ce délai semble
à nouvelle fois long au regard de la réactivité des systèmes électroniques actuels.

Une troisième alerte est également générée, sur la tension anormalement basse des cellules Li-ion.
Ces trois alertes sont bien cohérentes avec l’hypothèse d’une décharge brutale et anormale du rack
n°2.

La Figure 25 présente les alertes générées par l’électronique de gestion du rack n°3 sur les niveaux de
courant et tension mesurés.
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Figure 25: Alertes relevées sur les mesures électriques dans le rack n°3

Les alertes générées ici peuvent paraître surprenantes :

- d’un côté, une alerte « tension rack anormalement basse » ;
- d’un autre côté, une alerte « tension cellule Li-ion anormalement élevée » et une autre alerte

« courant de charge trop élevé ».

La somme des tensions cellules Li-ion étant égale à le tension rack, il semble contre-intuitif de trouver
des alertes opposées sur la tension cellule (trop élevée) et sur la tension rack (trop basse).

Ce constat peut toutefois s’expliquer par l’hypothèse formulée d’une déconnexion d’une partie des
cellules du rack :

- Une telle déconnexion engendre une diminution de la tension du rack (alerte « tension rack
anormalement basse »).

- La tension du rack n°3 ayant diminuée, et les racks n°2 et n°3 étant connectés en parallèle, un
courant important circule du rack n°2 vers le rack n°3 (alerte « courant de charge trop élevé »).

- Ce courant vient charger les cellules Li-ion restant connectées au sein du rack n°3, dont la
tension augmente au-delà de ses spécifications (alerte « tension cellule Li-ion anormalement
élevée »).

Ce graphique met une nouvelle fois en évidence une latence d’environ 5 s entre le dépassement des
seuils d’alerte (courant supérieur à 560 A) et la génération réelle de l’alerte : ce délai semble long au
regard de la puissance des systèmes électroniques actuelles. La génération d’une alerte activée plus
rapidement permettrait de prévenir le système de supervision plus tôt : celui-ci pourrait alors réaliser les
opérations de mise en sécurité également plus rapidement (exemple : déconnexion des racks
supercondensateurs du réseau).
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5 Synthèse des observations réalisées et des hypothèses
formulées sur l’origine de la défaillance

Les paragraphes précédents mettent en évidence un certain nombre d’éléments instructifs, qui, en les
croisant, peuvent nous permettre de construire une hypothèse globale du déroulement des faits
initiateurs de l’incendie.

Les faits majeurs sont rappelés ci-dessous :

- Les enregistrements des courants et tensions des racks supercondensateurs ESS02 et ESS03
ne présentent pas de signes de fonctionnement anormal.

- Les premiers signes de dysfonctionnement apparaissent au sein des racks batteries ESS01.
- Les racks batteries n°1 et n°4 sont restés isolés entre eux, vis-à-vis des autres racks batteries

et supercondensateurs, et du réseau.
- Le rack n°3 présentait juste avant les dysfonctionnements électriques une résistance

d’isolement vis-à-vis du châssis métallique plutôt basse (mais qui restait supérieure au seuil
d’alarme défini par NARADA).

- Les racks batterie n°2 et n°3 étaient connectés en parallèle, mais sont restés déconnectés du
réseau électrique.

- Un courant important (supérieure à 560 A) a été débité du rack batterie n°2. Simultanément, un
courant de même amplitude est rentré dans le rack batterie n°3. Ces pics de courant ont duré
une dizaine de secondes.

- Une partie seulement des cellules Li-ion du rack n°3 a vu leur tension et leur température
augmenter pendant ce passage de courant.

- Des valeurs de tension et température incohérentes ont été mesurées au sein du module n°15
du rack n°2.

- Les résistances d’isolement des racks n°2 et n°3 ont été mesurées après l’occurrence de ce pic
de courant : la valeur constatée pour le rack n°2 est très inférieure au seuil de sécurité, et celle
constatée pour le rack n°3 est proche du court-circuit.

Les hypothèses formulées, argumentées dans les paragraphes précédents, sont les suivantes :

- Les racks supercondensateurs n’ont pas participé directement à l’initiation de l’incendie.
- Les racks batteries n°1 et n°4 n’ont pas participé aux défaillances électriques identifiées.
- Aucun courant électrique n’est venu du réseau électrique vers les quatre racks

batteries contenus dans ESS01.
- Le rack batteries n°2 s’est subitement déchargé dans le rack batteries n°3.
- Ce courant a traversé uniquement les modules n°1 à 7 du rack batteries n°3, laissant penser à

la rupture d’une connexion électrique qui serait ensuite rentrée en contact avec le châssis
métallique.

- Au sein du rack n°2, le dysfonctionnement de l’électronique de mesure des tensions et
températures cellules du module n°15 a pu être provoqué par un arc électrique entre le busbar
sortant de ce module n°15 et le châssis métallique.

Le schéma de la Figure 26 présente le circuit électrique résultant de l’application des deux hypothèses
de défaillance formulées :

- Défaut n°1 : connexion électrique se trouvant au niveau des modules n°7, n°8 ou entre ces
modules qui se serait rompue et serait rentré en contact avec le châssis métallique du rack n°3 ;

- Défaut n°2 : arc électrique entre le busbar sortant du module n°15 et le châssis métallique.

L’origine de ces deux défauts et leur simultanéité restent inexpliquées. L’hypothèse de leur apparition
est basée sur le croisement des données électriques, des relevés d’alerte mis à disposition et des
observations faites sur site (analyse développée au paragraphe 4 de ce document). L’application de
ces deux défauts permet de bâtir une hypothèse de déroulement des évènements cohérente avec
toutes ces données.



Ineris - 204864 - 2742399 - v1.0
Page 35 sur 48

Figure 26: Schéma électrique équivalent des racks batterie n°2 et n°3 après application
des hypothèses de défaillance

L’application de ces deux défauts met en parallèle deux branches de modules en série ayant des
tensions différentes :

- Les modules n°1 à 15 du rack n°2, ayant une tension de 800 V ;
- Les modules n°1 à 7 du rack n°3, ayant une tension de l’ordre de 370 V.

Cette différence de potentiel engendre l’établissement d’un courant sortant du rack n°2 et entrant dans
le rack n°3. Avant fusion des fusibles, ce courant n’est limité que par la résistance interne des cellules
et la résistance des connexions électriques entre cellules et entre racks. Ceci explique un pic de courant
dépassant les 560 A.
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Selon la spécification du fabricant, la résistance interne équivalente des cellules Li-ion restant
connectées après application des deux défauts est inférieure à 106 mΩ. Le courant ayant circulé dans
les racks serait donc compris entre 560 A (saturation de la sonde de mesure) et 4 kA (résistances de
connexions entre cellules et entre racks considérées nulles – cas majorant).

Le même ordre de grandeur de courant peut être obtenu en première approximation en divisant
l’élévation de la tension cellule (1,2 V) pendant le pic de courant par la résistance interne de cette cellule
(0,6 mΩ) : un courant de 2 kA aurait circulé dans chaque cellule encore connectée du rack n°3, et donc
un courant de 4 kA dans ce rack.

Chaque cellule des modules n°1 à 7 du rack n°3 a donc été chargée avec un courant d’environ 2 kA :
cette valeur dépasse largement le courant de charge continue spécifié par leur fabricant (187,5 A). Elle
dépasse également le pic de courant maximum autorisé par le fabricant en charge (375 A pendant 10 s
pour un état de charge de 50%). L’état de charge élevé des cellules (96%) est par ailleurs un facteur
défavorable, une cellule presque complètement chargée supportant des pics de courant de charge
moins important.

Ce courant a ainsi rechargé les cellules Li-ion des modules n°1 à 7 du rack n°3. Ces cellules étant déjà
quasiment à pleine charge, ce pic de courant les a amenées au-delà de leur condition limite d’utilisation :
leur tension maximale a largement dépassé la tension autorisée par le constructeur (4,5 V, contre
3,65 V).

Ces dépassements en tension et courant des limites de fonctionnement des cellules des modules n°1
à n°7 du rack n°3 peuvent expliquer le départ de l’incendie : ces dépassements sont susceptibles d’avoir
provoqué l’emballement thermique de tout ou partie de ces cellules.

Notes :

- Les cellules du rack n°2 ont été traversées par la même amplitude de courant, mais en
décharge. Le courant supporté par des cellules Li-ion en décharge est habituellement plus
important qu’en charge, et ces cellules n’ont pas été surchargées. La probabilité que les
défaillances constatées aient entraîné un emballement thermique de cellule(s) au sein de ce
rack n°2 est donc moindre, mais ne peut pas être considérée comme nulle.

- On peut supposer que les cellules Li-ion n’étaient pas équipées de CID (Current Interrupt
Device), dispositif mécanique interrompant le passage du courant dans la cellule en cas de
déformation engendrée par sa montée en pression interne. Un tel dispositif aurait possiblement
stoppé la surcharge des cellules Li-ion avant leur emballement thermique. A noter que
l’efficacité de ces dispositifs n’est pas garantie pour toutes les conditions de surcharge, et
semble également dépendre de l’intégration mécanique des cellules au sein du module/du rack.

L’emballement thermique des cellules Li-ion restant connectées au sein du rack n°3 a pu se propager
aux autres racks batteries jouxtant ce rack, puis à l’ensemble des racks batteries.

Ces emballements thermiques ont de plus engendré la libération par les cellules Li-ion d’une quantité
significative de gaz (dont des gaz toxiques et inflammables). Ces gaz, ajoutés à ceux injectés par le
système d’extinction, ont fait monter en pression l’intérieur du container.

Sous l’effet de la pression, ou à cause d’une explosion des gaz inflammables libérés, la porte du
container s’est ouverte : de l’oxygène a pu rentrer dans le container, alimentant les réactions de
combustion qui étaient jusque-là possiblement bridées par manque de comburant et par la présence de
gaz inertant.

D’après les observations faites sur site, la puissance du feu semble avoir été bien supérieure à l’entrée
du container (côté porte) qu’au fond. La Figure 27 illustre ces observations sur les racks
supercondensateurs, dont la combustion est bien plus avancée côté porte que du côté opposé du
container.
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Figure 27: Racks supercondensateurs, du plus proche (gauche) au plus éloigné (droite)
de la porte du container

Ces observations avaient d’ailleurs laissé intuitivement penser que l’incendie avait démarré du côté des
supercondensateurs. Le scenario retenu ici considère que la combustion importante des racks de
supercondensateurs proche de la porte est liée à la plus grande présence d’oxygène, attisant le feu.

Mais les racks supercondensateurs ne sont pas considérés comme étant à l’origine de l’incendie.
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6 Autres observations relevées lors de cette analyse
6.1 Dimensionnement des protections électriques
Selon les hypothèses de départ de l’incendie précédemment formulées, il semblerait que les sécurités
électriques (fusibles et contacteurs) présentes dans le boitier BPU de chaque rack n’ont pas permis
d’interrompre suffisamment rapidement la circulation du courant du rack n°2 vers le rack n°3 pour éviter
l’emballement thermique des cellules Li-ion.

6.1.1 Fusibles
Les fusibles présents dans les boitiers BPU ont un calibre de 400 A. Leur temps de pré-arc en fonction
du courant est présenté sur la Figure 28.

Figure 28: Temps de pré-arc en fonction du courant circulant dans les fusibles des racks batterie –
extrait de la spécification technique du fabricant
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Pour rappel, le pic de courant ayant circulé du rack n°2 vers le rack n°3 a dépassé les 560 A pendant
environ 5 s. L’amplitude de ce pic de courant a été estimé entre 560 A et 4 kA (§5).

La Figure 28 laisse apparaître que, pour un courant de 2 kARMS, le temps de pré-arc atteint 3 s. Ce
temps de pré-arc passe à 20 s pour un courant de 1,5 kARMS. Les ordres de grandeur entre, d’un côté
la durée et l’amplitude du pic de courant mesuré, et de l’autre côté les caractéristiques du fusible, sont
donc cohérents.

La spécification du fabricant des cellules Li-ion précise que le pic de courant supporté en charge par
une paire de cellules montées en parallèle est de 750 A, pour une durée maximale de 10 s. Même si
les données du fusible sont des ordres de grandeur (le type de charge n’étant pas spécifié dans sa
datasheet), le fusible ne semble pas être en mesure de couper suffisamment rapidement un sur-courant
pour éviter la dégradation des cellules Li-ion : le temps de pré-arc de ce fusible atteint 2000 s pour un
courant de 750 ARMS.

Aussi, pour une surintensité comprise entre 750 A et quelques milliers d’ampères, le fusible n’apporte
pas une protection suffisamment rapide pour protéger les cellules Li-ion. Malheureusement, selon les
hypothèses formulées dans ce document, le courant ayant circulé du rack n°2 vers le rack n°3 est
justement dans cette plage de valeur.

6.1.2 Contacteurs
Les contacteurs du boitier BPU sont également en série avec les fusibles, et la mesure d’une
surintensité par l’électronique de gestion du rack entraîne la commande d’ouverture de ce contacteur.
Le contacteur est donc pressenti comme le dispositif de sécurité permettant d’ouvrir en cas de
surintensité.

Toutefois, la spécification technique de ce contacteur précise que le courant à interrompre ne doit pas
excéder 500 A (Figure 29).

Figure 29: Courant maximum que le contacteur est capable d’ouvrir – extrait de la spécification
technique du fabricant
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Ainsi, au-delà de 500 A, le contacteur n’est plus capable de couper le courant : ce contacteur ne peut
donc pas protéger les cellules Li-ion contre les surintensités comprises entre 750 A et quelques milliers
d’ampères.

Il semble donc exister une zone dans laquelle ces dispositifs de sécurité (fusibles et contacteurs) ne
remplissent pas leur rôle convenablement vis-à-vis de la protection des cellules Li-ion. Selon les
hypothèses de déroulement des évènements formulées dans le §5, cette zone est justement celle dans
laquelle les cellules Li-ion été exposées lors de l’incident objet de ce rapport.

6.2 Extraction d’un module supercondensateur et d’un module batterie
Lors de la visite réalisée sur site le 1er décembre 2021, deux modules ont pu être extraits des racks.

- le module n°1 du rack batteries n°2 ;
- un module du rack supercondensateurs le plus éloigné de la porte.

Le module n°1 du rack batteries n°2 a pu être ouvert sur site le jour de la visite. La Figure 31 présente
l’état intérieur de ce module : toutes les cellules Li-ion semblent avoir complètement brulé. On distingue
également sur cette photo les évents de sécurité des cellules Li-ion qui se sont ouverts, sous l’effet de
leur montée en pression interne.

Figure 30: Prélèvement du module n°1 du rack batteries n°2 : vue de face
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Figure 31: Prélèvement du module n°1 du rack batteries n°2 : vue de dessus

Le module supercondensateurs n’a pas pu être ouvert sur site (Figure 32).

L’observation de ce module de l’extérieur permet de supposer que ses supercondensateurs n’ont pas
brûlé : ils semblent encore scellés (pas de trace d’ouverture par surpression). Par ailleurs, les
composants étaient encore présents sur la carte électronique de ce module : ceci laisse penser que la
température n’a pas excédé sensiblement la température de fusion de l’alliage d’étain utilisé pour la
soudure de tels composants électroniques sur leur circuit imprimé (environ 250 °C).
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Figure 32: Prélèvement du module supercondensateurs

6.3 Prélèvement et analyse des suies
Des relevés ont été réalisés à la suite de l’incident de Perles-et-Castelet. A noter que le prélèvement a
été effectué par l’Ineris le 01/12/2021, près d’un an après l’incident.

Les zones de prélèvement et les résultats d’analyse sont présentés sur la figure 8. Il ressort de l’analyse
de ces prélèvements que certaines parties de la paroi sont largement contaminées par des métaux de
type P, F, Li, Cu, Al.  Ces données sont en phase avec les précédentes études, mais restent cependant
difficiles à exploiter de manière quantitative.

Prélèvement témoin (blanc) réalisé sur
la porte du container du dessous qui n’a
pas été exposé directement à l’incendie.
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Figure 33 : Prélèvements menés après l’incident de Perles-et-Castelet. L’ensemble des résultats
sont donnés en µg/g. LQ = Limite inférieure de Quantification.

Ces particules peuvent être entrainées par les eaux d’extinction et conduire à une pollution des sols.



Ineris - 204864 - 2742399 - v1.0
Page 44 sur 48

7 Conclusion
Grâce aux données enregistrées pendant l’accident et mises à disposition par la société INGETEAM,
l’investigation complémentaire a permis de mieux comprendre les évènements ayant amené à l’incendie
du stockage d’énergie stationnaire de Perles-et Castelet le 1er décembre 2020.

Contrairement à ce que pouvaient laisser penser les constatations visuelles réalisées quelques jours
après l’accident, les premières défaillances ont été mesurées au sein des racks batteries Li-ion.

Au sein de ces racks, un courant anormalement élevé (de l’ordre du kiloampère) aurait circulé d’un rack
batteries à l’autre. Les cellules Li-ion traversées par ce courant ont dépassé leurs conditions d’utilisation
sûre, ce qui a pu provoquer leur emballement thermique.

L’analyse des données enregistrées, et les constats réalisés sur site un an après l’accident, laissent
supposer que la circulation de ce courant aurait pour origine une rupture de connexion électrique au
sein du rack batteries n°3, qui serait rentrée en contact avec le châssis métallique de ce rack. La
différence de potentielle résultant de cette déconnexion d’une partie des cellules Li-ion du rack n°3,
alliée à un défaut d’isolement au sein du rack n°2, ont pu engendrer la circulation de ce courant non
maitrisé d’un rack à l’autre via le châssis métallique.

L’origine de ces défaillances supposées (rupture de connexion électrique et défaut d’isolement) ne peut
être expliquée. Cette hypothèse a été formulée sur la base des données enregistrées, et est en
concordance avec l’ensemble des informations mises à disposition.

La présente investigation met également en lumière au sein des racks batteries l’absence de dispositif
électrique adaptée à la protection des cellules Li-ion contre les surintensités de l’ordre du kiloampères.
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8 Annexes

Liste des annexes :

- Annexe 1 : Courriel de demande du BEA-RI – 14 Janvier 2021 – 1 page ;

- Annexe 2 : Second courriel de demande du BEA-RI – 24 Janvier 2022 – 1 page.
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