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Deux prealables

1. Distinguer le prix du bien logement (prix
de vente des logements) du prix du service
logement (loyer)

2. Loinflation doun pri;
croissance du prix moyen mais celle du prix
~  structure constant e.
de structure:

- localisation,

- taille,

- qualité intrinseque hors taille
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Exempl e doeffet de st

Le pri x doun | ogement augme

pas proportionnellement: une augmentation de 10%

de la surface, toutes choses egales par ailleurs,

augmente:

- le prix de vente de 7%

- le loyer de 4 a 5%

Y une augmentation du prix moyen par m2 ou du loyer
moyen par m] doun parc peu
di minution de | a taill e de
inflation (croissance a structure constante) du prix
ou du loyer

YLOutilisation de prix ou |
neutrali ser | 0ef fpeegeuske | a




Exempl e doeffet de struct

Certains effets de structure réeduisent la croissance du prix moyen par rapport
" celle de I 6indice de prix ° structur
Exemple:ladi mi nuti on du-dekrandeqréegioa laplbslicheee) dans
le nombre et le montant total des loyers, des achats de logements et des
achats de résidences principales

lle-de-France en % de la France métropolitaine
Logements locatifs
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Les effets de structure
c Oe st comp



PLAN
Evolution des loyers ’

Evolution des prix de vente

Differenciation locale du niveau du prix des

logements

Differenciation localede| 0 ® v o Idu prix des

logements
Loacti f des m®nages

Conclusion



Indices de loyer depuis 1500
en monnaie constante

(correction des effets de structure par une méthode de ventes répétées)

Réduction des loyers par le Parlement de Paris
pendant le siege de 1590 par Henri IV:

un des premiers encadrements des loyers Grand « trou »
connus 1914-1965
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Source: « 500 years of Housing Rents, Quality and Affordability », July 2017, Piet Eichholtz, Matthijs Korevaar & Thies Lindenthal
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3418495
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depuis le milieu des années 1970
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Depui s | es ann®es 1970 | o0indi ce
observés (a structure constante) _
est resté presque constant par rapport au revenu disponible par
m®nage (de | 6ensemble des m®nage

L6éindice I NSEE des | oyers observ®s a augment ®:
- presque autant dans le parc social et dans le parc « libre » depuis 1983
- pas beaucoup plus rapidementdans| 6 aggl o paquedassileresteee laFrance dans le parc « libre » (+6% depuis 1990, +2% depuis 2011)

3,2
C 754 IS N S — [N SN S S S -
3,0
29 + Indice du loyer des résidences principales
28 Trapporté au revenu disponible par ménadg,

27 base 2000=1 NB: ne pas confondre
26 T cet indice des loyers
25 +{ ==France d 6 h abidbsenvés ¢
24 Secteur libre, agglomération parisienne (I,LH) avec | 0 ndd
53 L réference des loyers
’ —Secteur libre, France hors agglomération parisienne (IRL) qui est normatif

2,2 1
2,1 + - - --Social, agglomération parisienne

2,0 17 - - --Social, France hors agglomération parisienne

1.9 NB: le revenu par ménage qui figure au dénominateur est celui de
1,8 T{rensemble des ménages, sur 'ensemble de la France, qu'ils soient
1,7 +- locataires ou propriétaires. Le revenu des locataires a augmenté
16 moins vite que celui de I'ensemble des ménages.
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_ Et pourtant dans le méme temps ]
le poids du loyer dans le revenu des locataires a plus que doublé

France hors bom

—Locat. d'un logt loué vide
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Comment reconcilier deux présentations
apparemment contradictoires du ratio loyer / revenu?

Permet de mesurer | 6i nff | ati on
des loyers. A ne pas confondre,
avec | 6 i ndé irétéence des

loyers (IRL), qui est normatif

L 61 n tNSEEades loyers observés
est resté presque constant par
rapport au revenu par ménage de
| 6ensembUes ménages
(locataires et propriétaires)é

25

Indice du loyer des résidences principales
rapporté au revenu disponible par ménage,
base 2000=1
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NB: le revenu par ménage qui figure au dénominateur est celui
de I'ensemble des ménages, sur I'ensemble de la France, quils
soient locataires ou propriétaires. Le revenu des locataires a
augmenté moins vite que celui de I‘ensemble des ménages

15 2020 2025 2030

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
I GE FINSEE et in

Source: déapr s

diceSoNofr (i reSEDD doéapr

Depuis les années 1970

€ mais le poids du loyer dans le revenu
des locataires a plus que doublé
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Le loyer moyen a davantage
augment ® que | 06i
(cause: effets de structure)
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Le revenu des locataires a moins
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Paupérisation des locataires + amelioration de la qualité => plus
gue doublement du poids du loyer dans le revenu des locataires

16 1. Depuides années 1970ihdice des loyers a structure constante est constant
1 par rapport au revenu disponible moyen de I'ensemble des ménages...
2. ...mais dans le méme temps les locataires se sont paupéris€gs
1,4 par rapport a I'ensemble des ménages...

}

1,2 Base 2020 =|1

—|ndice Insee des loyers a
structure constante rapporté al
revenu disponible par ménage

=e-Loyer moyen rapporté a l'indicq
Insee des loyers a structure
constante

| -

1%

0,8

0,6

-e-Revenu moyen des locataires
rapporté au revenu moyen de

3. ...et le loyer moyen a augmenté plus vite que l'indice de$

0,4 loyers en raison d'effets de structure 'ensemble des menages
0,2 ‘ I 4. ...si bien que le poids du loyer dans le revenu des locataifes
a plus que doublé
0)

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Source: | GEDD doéapr s engqgu°tes |l ogement; encore indispdioioml es, | es revenus de | 0ENL 2020 ont ®t]é



Pourquol le loyer moyen des locataires a-t-il augmenteé
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Pourquol le loyer moyen des locataires a-t-il augmenté

pl us rapi dement que | 01 ndi
ABur | 6ens e Rrancele ldyer niogen calculé a partir des « enquétes
logement » a augmenté plus rapidementquel 6i ndi ce des |laye

structure constante calculé a partir des « enquétes loyers et charges ».
Dans| 6 aggl om®r at i,deloyegr moyersOLAMaraggmenté plus
rapidementquel 0i ndi ce des | asyrectuse cahstante@dlculs & e
partir des « enquétes loyers et charges ».

A araison en est les effets de structure.

Avais quels effets de structure exactement (localisation? taille? confort:
ascenseurs, doubles vitrages, etc.?)? on ne sait pas mais ce serait tres
intéressant de le savoir.

A\ défaut nous avons comparé les loyers moyens a des indices a structure
constante calculés a partir des enquétes logement (diapo suivante).
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Pourquol le loyer moyen des locataires a-t-il augmenteé

pl us rapidement que | 01 ndi
A a surcroissance du loyer
moyen par rapport a

| i ndi ce des | oyers est
constituée des effets de Effets de structure: différence entre les logarithmes
structure: de | 61 ndi dNB:indliee recoasyiteérpar nos soins a
— _ partir des enqu°tes | ogement, )e
Aaille (effet faible: la et du loyer moyen en base 2013=1
taille des logements
locatifs est restée - France metrop. 1973-2013 _ lle-de-France
resgue constante ===Tous effets 0
Presq ) 0% é 0% -

Aualité intrinséque 1970 19
hors taille (effet e
marqué: forte
progression du confort
notamment)
Aocalisation (effet
peu marque)

-=| ocalisation 1970 2010
-10%
—Taille o /

= (Qualité intrins. |-30%
hors taille
—Talille+localisati

-50% on -50%

-20%

-30%

-40% - -40%

Source: | GEDD doéapr 46



=> Quand on parle de croissance des loyers
Il est important de préciser

de quell e croissanc
nette doeffets de st

A< Madame la ministre, je vous avais dit que beaucoup de discussions
pourraient étre évitées si nous nous accordions sur les chiffres », Annick

Lepetit, d®put ®e, commi ssion des affai
Nationale, septembre 2012.
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La paupérisation relative des locataires,
une tendance longue sur 50 ans (1970-2020)

France métrop. lle-de-France

. 0 ' A
\Revenu en % du revenu de I'ensemble des menages\ ‘Revenu en % du revenu de I'ensemble des ménages

140% I\'”‘*\-\_/.\_/-”'\\_ 140% ”"/\'\‘-\_//\\.

—Propriétaire

— || —(dont non accédant) 120%

120%
/Q " || ~(dont accédant)

1 —Locat. d'un logt loué vide
100% N 9 100% -

—~—(dont ni HLM ni loi de 48)
—(dont HLM)
—(dont loi de 48) 80%

80%

60% —Fermier-metayer 60%
—Logeé gratuitement
40% ‘ ‘ ‘ ‘ 40% T T T T
1970 1980 1990 2000 2010 2020 1970 1980 1990 2000 2010 2020
NB: les fluctuations des courbes peuvent
- refléter la faiblesse de certains effectifs
Source: | GEDD dbéapr s enqu°®°tes | ogement. Les Filoemenus de 2013 ° 2020 sent —extrapol ®s ~ partir de 18




La paupérisation des locataires

Ane r®sulte gu&écnémaga » des lecatdises pad

| accessi on

de 1970 a 2020, alors que la proportion de propriétaires a augmenté de 11%, celle de locataires
a diminu® de seul ement 3 %; | 6aj ustement sbest
gratuit, mais aussi fermiers-metayers, etc.: -8%)

la proportion de locataires a augmenté pour les premiers déciles de revenu

A aété accrue par la diminution des acquisitions par succession ou donation

Ane r®sulte pas dOéune paup®risation de
desrevenus &) mai spadpeaiisation (relative) des jeunes

19



Rétrécissement de 1970 a 1988 puis elargissement modéré de
1988 © 2006 de | 0 ®v elastpauvries neg sessont e
pas pauperisés par rapport a la moyenne de 1970 a 2013 (mais se
sont un peu paupérises de 1988 a 2006)

[ NB: ceci est wvalabl e si | 6on consid re | 6emsmbephrexeth@esunat@mchey e ¢
d6o©ge, il peut en aller diff®remment ]

Rapport des limites interdéciles de revenu
selon le millésime de I'enquéte logement

L8/L2
\ —L7/L3
e

T T T T T T T T T SOAUYCGZ |GE_DD
1970 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006 2013 doapr s enqu’tg



Les jeunes se sont paupeérises par rapport ala moyenne
car nivellement des revenus entre les jeunes (sauf 2029 ans) €t les vieux

Revenu par me Nombre d'umtgs de % du nombre de % du nombre de % de locataires
en % du revenu moyvar Consommatllon ménages ménages locataires| parmi les ménages
de 'ensemble des moyen par menage
Var. 7{monnaie Var. 7( Var. 70 Var. /( Var. 70
1970| 2013(-2013]constant 1970| 2013[-2013 ] 1970| 2013{2013 1970| 2013|-2013 ) 1970| 2013{2013
20 a 29 | 102%| 60%]| -41% 9% 1,72 1,37| -20%| 11%]| 9%]| -2 pts| 19%| 19%]| O pts| 74%]| 81%]| 7 pts
30 a 39 | 120%]| 101%| -16% 30%) 2,14| 1,74| -19%]| 18%]| 15%| -3 pts| 21%| 19%] -1 pts| 50%]| 51%]| 1 pts
40 249 | 129%| 117%]| -10% 39%f 2,31| 1,88] -19%] 21%| 18%]| -2 pts| 20%]| 19%| -1 pts| 42%]| 41%]| -1 pts
0ab59 | 112%| 121%| 8% 6699 2,01| 1,64 -19%]| 16%| 19%| 3 pts| 13%]| 17%]| 4 pts| 35%]| 35%]| O pts
Maag 75%| 105%| 41% 117% 1,59| 1,38| -13%| 19%| 17%| -2 pts| 15%]| 12%]| -3 pts|] 34%]| 28%]| -6 pts
7\3 79 | 57%| 86%| 51% 13fA) 1,36] 1,30( -4%| 12%| 12%]| Opts|] 9%| 7%]| -2 pts] 31%| 23%]| -8 pts
80MN39 | 53%| 74%| 40% Msw| 1,30 1,22 -6%| 3%| 7%| 4pts| 3%| 4%| 2pts| 32%| 23%| -9 pts
Toute\{(z’iloowo ;ong"/ 54%| 1,88| 1,55| -18%| 1009 10094 O pts| 10094 1009 0 pts| 439 409 -3 pts
NB: les tra s d'age < et >90 ans ne sont pas individualisées mais figurent dans le total
Echelle des UC =1, 0,7; 0,5.
Source: | GEDD do6apr Htpsghvwgvicgedd drifoyet-revgna-20a 3ipdf, actualisé a 2013
Effets de | 6augmentation des retraites, de | a mor
pas | es retrait®s), doéoun d®part plus fr®quent du
®t udes, doébune mise en couple (permettant deux r1 e\

+ effet de la baisse du niveau en maths?
Nombreuses autres analyses concluant dans le méme sens (Insee, ministére des Affaires Sociales)
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La paup®ri sati on des | ocat
probléematique budgeétaire de la politique du logement

A.es ménages qui ont le plus de difficultés de logement sont sauf exception ceux qui
ne sont pas propri ®taires, doautant plu
A=>Les aides au logement vont au secteur locatif en grande majorité, et ce de plus en plus
(a hauteur de 58% en 1984 et 78% en 2023) (source: compte du logement)

A a politique du logement est une politique sociale dont la cible principale, les
locataires, a peu diminué en % du nombre de ménages (% de locataires presque constant aux
environs de 40% depuis 50 ans), et sOest paup®ris®e

AN objectif (qualité de logement relative a celle des autres ménages)C O N st ant |, | e
politique sociale ci bl ®e sur une popul a
se paupeérise augmente: « malédiction budgétaire » de la politiqgue du logement
A fortiori si on veut réduire les disparités de qualité de logement

Exemple inverse: | 6am®lioration des r e\
diminuer le colt du « minimum vieillesse » (« allocation de solidarité aux personnes
ageées »)
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Le cas des fonctionnaires enseignants | aupeisaions que celios des jounce) |

2 — En monnaie constante,
: base 1982=1
NB: France entiere
——Revenu disponible par ménage
1,5
1,32 _ o
——Salaire minimum (SMIG avant 19]
1,20 puis SMIC)
1,19 . . :
1 — Point d'indice de la fonction
ublique
0,85 PP
0.80 | = Salaire d'un professeur certifie
073 débutant, HORS primes (L. Chang
05 -8 |dem, 10 ans d'anciennete, AVEC
’ ¥ Dégradation de 12 primes (B. Schwengler)
capacité a se loger ] .
——Indice des loyers (NB: a structure
constante)
0 ——Loyer moyen par logement (NB:
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 compris effets de structure)

Source: | GEDD doéapr s Insee, SDES, Lucas Ch an Sdwendet (tSalares/déds enseignasts: la ehnte "el'Harncatiam)/ 28



En conclusion sur les loyers

ALd6 ®v ol utloyere mahwesdes tendances stables depuis les années
1970.

AlLes deux approches du ratio loyer sur revenu. Depuis presque 50 ans
| 01 nf |l at i o aeétdégale bbnoan mal an alacroissance du
revenu par menage mais le poids du loyer dans le revenu des locataires
a doublé.

Al es ratios loyer moyen / revenu des locataires voisins de 10% des
années 1960 étaient une anomalie historique, decoulant des controéles
des loyers mis en place a partir de 1914. La normale historique est
voisine de 20-25%.

AUne inflation des loyers voisine de la croissance du revenu moyen de
| 0ensembl e desunm@mangelsngle sidrable si
| Oi ncidence des effets de structure

AlLa paupérisation des locataires, « malédiction budgétaire » de la
politiqgue du logement depuis au moins les années 1970.

ADbune g®n®r at i odégradaliod deud capagité auge eger
peut refléter avant tout une dégradation du revenu
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PLAN
Evolution des loyers ’

Evolution des prix de vente

Differenciation locale du niveau du prix des

logements

Differenciation localede| 0 ® v o Idu prix des

logements
Loacti f des m®nages

Conclusion
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La « crise » de 1987-1995 a éte tres localisée
et, en lle-de-France, centrée sur Paris

19pPrix des logements rapporté au ~+ Départt 75
1,8 revenu disponible par ménage /™~ Départt 77
) _ —— Départt 78

17 (de I'ensemble des ménages francais) e Départt 91
Base 1985=1 —— Départt 92

1,6 VAR —— Départt 93

—— Départt 94

15 ///?\x\\\\ Départt 95
» R ——France

VZaN\NNNI s
1,2 ////y 0 \\\‘\\\\\\
RS- //// NN

Indicateur 14
de crise -
05 0.9 T T T
I 1980 1985 1990 1995 2000

Source: | GEDD dbéapr s bases de donn®es notariales et | NSEE 31



LoOenvol ®e de 2002 ~ 20
du prix des logement

A ne r®sultent pas du rythme de |

A 1 6® asticit® du prix des | ogements par
de-1a-2 , m°me | a construction doéun mil |
soit 2,5 % du parc national, ndaur ai t
as5% :

A siuneinadéquation du rythme de la construction avait provoqué une hausse
sensible des prix, elle aurait également eu un effet visible sur les loyers, or

| 6i ndice des | oyers ° structure const a

rapport ° | a tendance quodoil suivait de

A ou de |l a hausse du prix du fonc
rebours)

A maisdel 6effet inflationniste des I

20 derni res ann®es (baisse des

allongement de la durée des préts et croissance de
| 0endettement des m®nages)
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Conditions de financement

Labai sse des tauxLOoall ongementdes
acommencé avant 2002 prets a presque coincidé avec
et a continué apres 2007 la période 2002-2007
Taux d'intérétimmobilier Duréemoyennedes |
et inflation empruntsimmobiliers|__|
15% |- —Taux dintérét i 1 ans| }/v
nominal 120 ans b AW,
A \ | —nflation +6 ans
\ , en 6 ans!!”
\ I ==Taux d'intérét
AL/ net d'inflation |
0% T Jf — 1 15 ans
| N\ PN
J) \,\: | p B
5% /\/ Ll ~ l10ans : :
fv\ """ "\/\ k 11
V\ N \A 5 ans jo]
0% ] Eooz-iom
1960 1970}/1980 1990 20("0 2010 20 I
20022007 -
R S—" 0 ans
-5% = - 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Source : | GEDD déapr s Banque de France et | NSEE. Taux: TMO a whabitat PFIT9O1&a®3parflr ME200de 1989 ~° 2003, taux des cr®dits
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Pour acheter | e m° me | o
sbendetter s-20P4arlbkeu dedsansren 2000
45 ans . ' - ; . .
Durée d'emprunt permettant a un primo-accédant d'acheter
le méme logement (ancien) pour le méme taux d'effort initial
40 ans et le méme apport personnel, base T1 2000 = 15 ans
35 ans
| M
30 ans ,’ ,’ ‘\
/ | \ A
, { o\ \
/ | \ I\
25 ans ,’ V4 V\\ ,’ \ 24,8
\/ / \ / T32024
v / / S~
A / \ [ A A b M~
20 ans 7 ‘\ | \ 7 < V~J
[\ / \ |
/ A\ V4 / | /
15ans +-— \ L

T e ST — [

S < / \J

r b N RS /
10 ans a —— —
Durée "au taux nominal"
S5ans — = Durée "au taux net d'inflation”
Durée d'emprunt moyenne constatée (primo-accédant ou non)
1/11965 1/11970 1/11975 1/11980 1/11985 1/11990 1/11995 1/12000 1/1 2005 1/1 2010 1/12015 1/12020 1/12025 1/1 2030
| NSEE, bases -NSEEdésaiso®alisés, Banqua deiFraricee s indices Notaires

35

0 ans

Sour ce:

| GEDD dobapr

s



2000-2024: en résume
—

2, 3 | :I; Indicedu prix
,,,,,,,,,,,,, . | | des logements
1F | [ rapporté au
rF I I revenu

| par ménage
1, C- Tunnel Base 2000=1
= &/ 1995 1/2000 1/20(!5 172010 1/2015 1/2020°% 1/2025 1/2030

0 - ] [ .
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2% A I | b i/
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- ===Durée pour

Durée d'emprun|
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heter | | /
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2520 | ALAN PATES
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Vitessede
rotation

du parc de logementg
détenu par des
personnes physiqueq
(moyenne surles

12 derniers mois)

3,5% —5 1Y
30% 5/ — | :
2,5% |
2.0% == n
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De 2002 a 2007 le prix des

| ogements sbest ¢
davantage que ce
permis seuls la baisse des taux
doi nt®r°t et | 6al
dur ®e 0 dch p9B74O0 &
Paris). effet-refuge du krach
boursier des technos? effet des
injections de liquidités suite au
krach boursier des technos et au
11/9/2001? Autocorrélation.
En2007-2009 | a dur ®¢{
permettant doachgce
logement avait atteint un niveau
insoutenable. On pouvait penser

gue | 6ajustement
prixé mais 1| s0g¢
taux doint ®r °t. |

de 2008 (de source extérieure) a
engendré la baisse administrée
des taux doint ®r f
prix des logements de léviter
ensuite pendant 15 ans.

Sans cette baisse les prix seraient
retombés dés 2010

cela auraif
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L a r®cente remont ®e
S
0Oe

Anbdest pas une ur pri se
Aa interrompu | ffet 1 nflationniste d
désolvabilisant les accedants et en réduisant la compétitivité du placement

en logement

Comme souvent en immobilier les prix ne se sont pas ajustés

Immediatement a la baisse car une proportion élevée des vendeurs (environ

la moitié pour les logements anciens, davantage pour les terrains a batir) ne

sont pas press®s de vendre et beaucou
finiront par remonter et préferent attendre

A Dans le neuf effet supplémentaire de la hausse des colts de construction
sur le prix du foncier qui rend une construction possible ( NB: | 61 CC
pas le colt engendré par le durcissement des normes)

A =>Dbaisse des volumes, puis stabilisation des volumes quand la baisse du
prix des | ogements et | a | ®g re retom
dur ®e doemprunt permettant dobébacheter
2022 au voisinage de la durée moyenne offerte par les préteurs (23 ans)

A=> effets doentra nement (droits de m

To

La prospective sur les prix et les volumes passe par une
prospective sur | 6environnement



En conclusion sur le prix des logements

ALdbenvol ®e de 2002 ~ 2007 puis | a
par rapport au revenu par m®nage
rythme de la construction maisparl cef f et 1 nfl at.
| 0environneme(nbtaifsisnea ndceisert aux doi
all ongement de | a dur ®e des pr °t

des m®nages) r®sultant doune pol
équivalente a une politigue de la demande massive

ASur quel budget les accédants financeront-i | | 6al |l onge
dur ®e des pr°ts (qui augmente | O
(automobiles)? Reste de la consommation?
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PLAN

Evolution des loyers
Evolution des prix de vente

Differenciation locale du niveau du prix des ’

logements

Differenciation localede| 0 ® v o Idu prix des

logements
Loacti f des m®nages

Conclusion
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Lien pri x X revenu d
exemple des communes en lle-de-France

1000000| Prix moyen des logements (appartements et maisons) O
P i *) - - Ve
o oyen t1en fonction du revenu imposable brut moyen par ménage

900 000 par commune en llele-France, 2020

U

|¢) Moyenne sur 2012023 | 400 plus grosses communes, réunissant 93% des ménages -diedAtancy

y = 5,79% 1630,69

800 000 Chaque cerclesprésente une commune R2=0.85
La surface du cercle est proportionnelle .
au nombre de ménages dans la commune
700 000 ©
O 75
O
600 000
O 7
500 000 078 Tout se passe com
une « force de rappel » entre prix
O 91 des logements et revenu
400 000 1l est difficile d¢
O 92 qui gagnent plus que soi-méme
300 000 O 93 « Les pauvres aimeraient habiter parmi les
riches mais nbéen ont
200000 | O 94 ont | es moyens dohabi
mai s noen -talpasledésimb | e
100 000 © 95
0 / | Revenu imposable brut moyen par ménage 2d20

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000 200000

Source: | GEDD dRleacanr(DGFPDV3F et 41



ldem en 2006 (1200 communes)

900 000 7 Prix moyen des logements (appartements et maisons)
Prix moyen . . z
des logements en fonction du revenu brut imposable moyen par ménage
800 000 par commune en lle-de-France, année 2006
1200 plus grosses communes /
|
700000 75 | Chaque cercle représente une commune "y = 5,90x - 22157||
La surface du cercle est proportionnelle R2 = 0.86
e au nombre de ménages de lacommune ’
600 000 . .
78 //
500 000 :
O 92 °
400 000
93

300 000 S 94

-
200 000
100 000
Revenu imposable brut moyen par ménage
0 I I
0 20 000 40 000 60 000 80 000 100 000 120 000 140 00Q,

Source: | GEDD doéapr s basEilscomM@®GFRP) nn®es notariales et



ldem, comparaison 1996-2000-2006-2014-2020

1 000 000

|Prix moyen par logement ancilen

900 000

800 000

700 000

600 000

500 000

400 000

300 000

200 000

0 20000 40000 60000

100 000
0
Sour ce: | GEDD ddéapr

~s

Prix moyen par logement

par commune en llae-France,

annees 19962000 2006 2014et 2020

4

. ; y = 5,95x% 12 785,54
en fonction du revenu moyen par ménage R2 = 0,82

nJ

bases

&

y =5,07x + 863,84

(2

y = 4,63x + 2945 34

y = 3,87% 16 673,55
R2=10,76

& C R2=0,79
o

R2=0,88 O 1996

9 o 2000

O 2004

Y = 371% 10290,85 O 2014

RE= 087 O 2020
Sources:

Filocom pour les revenus,

DV3F pour les prix en 2020,
bases notariales pour les prix hors 2020

le prix moyen sur 1998997

La surface du cerclest proportionnelle au nombre de ménages de la commune
400 communes les plus grosses par le nombre d'enregistrements dans les bases
notariales , représentant 92% des ménages de la région. Pour 1996 le prix est

| Revenu imposable brut moyen (reconstitué a partir du revenu imposable net le cas écJ

#ilecord @BRPPes not ari al es, DV3F et

80 000 100 000 120 000 140 000 160 000 180 000 200 000
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Par arrondissement a Paris

Prix moyen des logements anciens
1 100 000 |en fonction du revenu imposable brut moyen par ménage ,
par arrondissementa Paris,

1 200 000

1 000 000
1994.200Q 2010et 2020 Y = 5.51x + 1492278
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Par commune selon la region eemsnorsumw (1)
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Par commune selon la region eemusnosum (2)
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