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Santé des animaux, santé des hommes :
quelles interactions ?



éditorial ‘

Santé des animaux, santé des hommes, quelles interactions ? », tel était le titre de la journée d’études qui
(( avait lieu le 12 mars 2019 a I’Académie d’agriculture, un an juste avant les décisions de confinement liées au

COVID-19. C'était la deuxieme journée d’études coorganisée par le Comité d’histoire ministériel, '’Académie
d‘agriculture de France et I’Association pour I'Etude de I'Histoire de I’Agriculture. Ce sont les actes de cette jour-
née qui sont présentés dans ce numéro hors-série de la revue Pour Mémoire'.

Quelles sont les épidémies (ou épizooties) qui affectent les animaux ? Quelles sont les maladies transmises a
I’'homme par I'animal (ou zoonoses) ? Réciproquement, comment I'homme affecte-t-il la santé des animaux ? Que
nous apprend I'histoire dans la longue durée a propos de tous ces sujets ? Telles sont quelques-unes des questions
qui étaient abordées lors de la journée d’études. Pour traiter une matiére si riche et si complexe, la journée avait
été divisée en trois sessions, a la suite desquelles venait une table ronde.

La premiére session s’intitule « Les découvertes du risque de contamination réciproque ». En ouverture, le pro-
fesseur Francois Rodhain dresse une grande rétrospective, depuis le développement de I'élevage a Babylone, sur
les modes de circulation des agents pathogénes - bactéries, virus, protozoaires... -, soulignant que les voyages
des hommes ont toujours constitué un facteur essentiel dans la dissémination des maladies infectieuses. Puis
Anne-Marie Moulin nous montre combien nous sommes loin de la perspective d’éradication des épidémies, ce qui
fait contraste avec l'optimisme qu‘avait suscité la révolution pastorienne. L'actualité de 2020, malheureusement,
confirme bien cette analyse. Enfin, Frangois Vallat apporte un éclairage historique précis sur la propagation en
France d’'une épizootie aujourd’hui disparue, la peste bovine.

La deuxieme session s’intitule « Les politiques de surveillance, de prévention et de contréle des risques de conta-
mination ». Elle s‘ouvre par une présentation faite par Jean-Philippe Dop de I'organisation mondiale de la santé ani-
male, créée au début du XXe siécle sous le nom, un peu oublié aujourd’hui, d'Office international des épizooties
(OIE). Elle se poursuit avec un exposé de Marc Artois sur la naissance des politiques de surveillance sanitaire de la
faune sauvage, celle-ci étant trés souvent accusée de transmettre les agents pathogenes, et I'étude de deux poli-
tologues, Sébastien Gardon et Amandine Gautier, consacrée aux relations entre biodiversité et santé. La session
s'acheve par une présentation de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS), qui est chargé,
en autres, de surveiller les foyers de propagation présents parmi les animaux sauvages et notamment les espéces
protégées.

La troisieme session s’intitule « La lutte contre les épidémies transmissibles entre especes animales et |'espece
humaine ». Dans un premier temps, Arlette Laval donne quelques exemples de bactéries zoonotiques (portées par
I'animal) et devenues résistantes, parfois sous I'effet des antibiotiques utilisés dans certains élevages. Puis Barbara

T La premiére journée, qui avait eu lieu en février 2018, avait été consacrée aux fertilisants. Voir les actes de cette journée dans le

numéro 21 de la revue Pour Mémoire.
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Dufour analyse une crise sanitaire survenue dans le massif du Bargy, en Savoie, liée a la brucellose en montrant le
réle dans la gestion de cette crise des différents acteurs en présence : éleveurs, protecteurs de I'environnement
et autorités administratives. Enfin, Stephan Zientara revient sur la propagation d’un virus, le virus West-Nile, trans-
mis par les moustiques et qui, au début des années 2000, se propage notamment aux Etats-Unis et en France, fai-
sant des victimes autant parmi les équidés que chez 'lhomme.

La table ronde finale, « Les maladies transmissibles d’aujourd’hui et de demain », est présidée par Frédéric Keck,
I'un des commentateurs académiques de la crise de la COVID-19. Elle est I'occasion de revenir sur des questions
abordées durant la journée mais en tentant de voir comment, malgré I'enchevétrement des systemes normatifs, les
crises pourraient étre gérées a lI'avenir dans une optique de globalité, comme le préconise le concept One Health.

Cette journée d’étude avait lieu au moment ou l'actualité sanitaire était celle de la propagation de la peste afri-
caine porcine par des sangliers errants, ce qui menacait les élevages porcins du nord de la France. Le représentant
de I'ONCEFS avait d’ailleurs détaillé les mesures prises a la frontiére belge pour empécher le passage des sangliers
a travers les massifs forestiers.

Dépassant cette actualité, plusieurs exposés avaient donné des clés de lecture qui, sans prétendre prédire I'avenir,
permettraient de mieux I'appréhender. Frangois Rodhain concluait son intervention sur les enjeux de la mondiali-
sation : « nous devons donc nous attendre a voir de plus en plus d’émergence de maladies résultant des transports
de germes ou de vecteurs. Nous devons nous faire a cette idée, renforcer la surveillance et nous préparer a I'im-
prévisible ». Anne-Marie Moulin, quant a elle, insistait sur la découverte « qu’Homo sapiens n'est plus tant le pos-
sesseur ou le maitre de la nature, culminant au sommet de la hiérarchie des espéces, qu’une partie des forces de
la nature. Il est a la fois acteur et agi. La nature n’est plus le cadre extérieur de son activité, il y est profondément
intégré ». Sébastien Gardon et Amandine Gautier insistaient pour leur part sur le lien entre santé et biodiversité.

Aujourd’hui, en pleine crise sanitaire liée a la COVID-19, nous mesurons la portée de ces propos. En ce qui concerne
la biodiversité, un lien a été établi entre I'épidémie actuelle, qui est bel et bien une zoonose, et la déforestation
en cours de certaines régions asiatiques oU se trouvent les hotes présumés du virus (chauve-souris rhinolophes et
pangolins).

Comment concilier les préoccupations de la lutte contre la forte érosion de la biodiversité et celles de la préser-

vation de la santé humaine et animale? Ces préoccupations sont-elles opposées ou, au contraire, convergentes?
Telles sont les questions auxquelles nous serons a nouveau confrontés, une fois I'épidémie actuelle surmontée.

Patrick Février
Secrétaire délégué du Comité d’histoire*
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Allocutions de Jean-Louis Bernard, président de
’Académie d’agriculture de France

etd’Anne-Marie Levraut, vice-présidente du Conseil
général de ’Environnement et du Développement durable

Jean-Louis Bernard

Depuis 1761 et au travers des soubre-
sauts de [|'Histoire, I’Académie d’agri-
culture de France s’est constamment
employée a diffuser I'information scien-
tifique et a encourager le progrés dans
le domaine de l'agriculture, de I'alimen-
tation et de ce que nous appelons au-
jourd’hui I'environnement. Les travaux
sur I’environnement sont assez anciens,
puisque nous en retrouvons des traces
des la fin du XVIlIe siécle.

Aujourd’hui, la méme question qui nous
rassemble s’inscrit parfaitement dans
cette vocation. En février 2018 avait été
organisée une séance consacrée aux fer-
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Jean-Louis Bernard
Anne-Marie Levraut

tilisants. Les organisateurs en étaient
déja I'Association pour I'Etude de I'His-
toire de I'Agriculture et le Comité d’his-
toire ministériel rattaché au Conseil
général de [I'Environnement et du
Développement durable. Ces mémes or-
ganisateurs nous proposent aujourd’hui
d’aborder un sujet complexe et, hélas,
bien méconnu de la plupart de nos
concitoyens. Il s’agit de la question de la
santé animale en relation avec celle des
humains. Les épidémies qui affectent
de maniére puissante les populations
d’animaux d’élevage ont fait depuis des
siecles le désespoir des fermiers et ont
laissé dans I'histoire de nos campagnes
des souvenirs excessivement doulou-

reux. Ces épizooties innombrables dont
la cause était autrefois inconnue ont
frappé tour a tour I'ensemble des ani-
maux d’élevage mais aussi des especes
sauvages objets de chasse.

Au cours des deux derniers siécles, la fin
de la croyance en la génération sponta-
née et la description précise des phé-
noménes de contagion ont rationalisé
|'approche dans ce domaine. Pourtant,
de nos jours encore, champignons, bac-
téries, mycobactéries, virus ou prions
restent largement méconnus du pu-
blic, et bien des ruraux, chasseurs, agri-
culteurs ou apiculteurs gardent surtout
en mémoire |'existence des grands épi-



sodes tels que ceux de la fiévre aphteuse
des bovins, de la myxomatose des lapins
et de la loque américaine des abeilles.
Mais au-dela de la calamité bien visible,
les causes de ces fléaux sont rarement
approfondies. Plus prés de nous, ils sont
pourtant toujours d'actualité, et comme
vous le savez fort bien, les professionnels
restent en alerte sur des phénomeénes
tels que la tuberculose véhiculée par des
especes-gibier, la fievre catarrhale ovine,
et sans doute, hélas, pour les mois ou les
années a venir, la fievre porcine africaine
que nous redoutons et contre laquelle
certains d’entre nous sont déja large-
ment mobilisés.

Si les épizooties classiques propres aux
animaux restent peu connues des cita-
dins, il n‘en est pas de méme pour cer-
taines de ces maladies devenues des
zoonoses par transmission de I'animal a
I'homme. L'histoire de ces zoonoses est
également trés ancienne. Ceux qui s’in-
téressent a I'histoire - et je pense qu'ils
sont nombreux dans cette salle - le
savent bien : autrefois, la fievre de Malte
était commune dans tout le bassin mé-
diterranéen, mais personne n’incrimi-
nait le moins du monde les caprins avec
lesquels cohabitait une large part de la
population. Il n‘en est plus de méme au-
jourd’hui. L'information circule. Surtout
apres l'alerte majeure qu’a représenté
I'’épidémie d’encéphalopathie spongi-
forme bovine dans les années 1990. De
nos jours, le citadin européen regarde
méme les canards du jardin public avec
suspicion chaque fois que des cas d'in-
fluenza aviaire sont signalés a Hong-
Kong. Ces sujets feront, entre autres,
I'objet des débats de cette journée.

Toutefois, il est important de rappeler -
et au vu du programme, certains d’entre
nous l'ont déja prévu — que |'étude des
maladies animales a toujours été source
de progres pour I'humanité toute en-
tiére. Nous pouvons citer des exemples
historiques tels que la prévention de la
variole humaine grace aux expériences
de Jenner sur la vaccine des bovins, les
travaux de Pasteur sur la rage, et, plus
pres de nous, les recherches sur la grippe
aviaire. Enfin, je ne saurais oublier que
bien des affections microbiennes dont
nous souffrons au quotidien sont géné-
reusement transmises par I'homme a
ses animaux de compagnie. Y compris
certaines bactéries hautement résis-
tantes aux antibiotiques détectées chez
nos chiens ou nos chats apres que leur
maftre a été au préalable traité de ma-
niére énergique avec des antibiotiques...
Toutes ces notions nous renvoient au
moderne concept One Health qui sera
certainement évoqué lors de vos débats.
La journée « Agriculture et
Environnement » du 10 mars 2020 trai-
tera de la santé des plantes. Cette pro-
grammation avait été imaginée bien
avant que les Nations Unies ne procla-
ment 2020 comme année de la santé
des végétaux. Toujours passionnés,
nous sommes donc également des pré-
curseurs orientés vers le futur. Enfin,
laissez-moi vous rappeler que cette
année 2019 est l'année de la célébra-
tion de la disparition d’Olivier de Serres
qui est peut-étre le plus grand agro-
nome francgais. Il a en tout cas marqué
son siecle et influencé ses successeurs.
Ici méme, nous tiendrons la séance de
cléture du cycle des événements qui se-

ront organisés a sa mémoire dans toute
la France en 2019. Je vous donne aussi
rendez-vous ici le 18 décembre pour cé-
Iébrer ce grand agronome qui était éga-
lement un grand précurseur.

Anne-Marie Levraut

C’est la seconde fois que I'’Académie
d’agriculture de France organise dans
ses locaux de la rue de Bellechasse une
journée d’étude avec I'Association pour
I’étude de I'histoire de l'agriculture et
le Comité d’'histoire du ministere de la
Transition écologique et solidaire et du
ministére de la Cohésion des territoires
et des Relations avec les collectivités ter-
ritoriales, dans le cadre du programme
commun de nature historique concer-
nant les rapports entre l'agriculture et
I'environnement.

Le théme de lajournée d’étude concerne
notre ministére de la Transition écolo-
gique et solidaire a plusieurs titres. Pour
ma part, j'en retiendrai trois, méme si
cette journée en compte certainement
plus.

Notre ministere est tout d’abord en
charge des politiques de protection des
especes protégées. Or, celles-ci ont par-
fois été porteuses de maladies. Je pense
par exemple ala brucellose, qui est trans-
mise par le bouquetin, une espéce proté-
gée que notre ministére a eu la charge de
réintroduire dans plusieurs massifs ou se
situent des parcs nationaux. La crise du
Bargy sera d’ailleurs évoquée au cours de
la troisieme session.

Ensuite, notre ministére a également
dans son périmetre la politique de la
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chasse. Celle-ci est un moyen réguliere-
ment utilisé pour réguler certaines es-
peces ou limiter leurs mouvements en
cas d'épidémie, comme c’est aujourd’hui
le cas dans le nord de la France pour se
protéger de la peste porcine africaine
dans le transmetteur est le sanglier.

Enfin, notre ministére a la charge des es-
paces protégés. Comme ils ne sont pas
clos mais ouverts, de nombreuses rela-
tions avec |'extérieur doivent étre régu-
|ées, notamment dans les territoires ou
cohabitent la faune sauvage et la faune
domestique.

C’est pour toutes ces raisons que notre
ministére est concerné par la présente
journée d’étude. L'éclairage historique
qui sera donné aujourd’hui m’intéresse
tout particulierement.

Le sujet traité aujourd’hui a la particula-
rité de concerner une extréme diversi-
té de populations animales et humaines,
en decga et au-dela de nos frontieres. Il
met en jeu les visions de dangers et de
solutions a apporter qui ne suscitent pas
nécessairement des consensus. Si les
épidémies sont connues dans I|'histoire
depuis longtemps, I'effet conjugué de la
mondialisation des échanges de biens et
de personnes et du réchauffement cli-
matique accroit I'’émergence de mala-
dies passant d‘un pays a un autre, d'un
continent a un autre. Ainsi, selon I'Orga-
nisation mondiale de la santé animale,
plus de 60 % des maladies émergentes
seraient d’origine animale.

Lors des crises sanitaires, les inquiétudes
qui s’expriment sont trés diverses, voire
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contradictoires, en fonction des inté-
réts et des perceptions de chacun. Cela
concerne les vétérinaires, les médecins,
les éleveurs, les associations environne-
mentales, les chasseurs, les habitants des
espaces ruraux ou les habitants des villes
ainsi que les autorités qui ont a prendre
des décisions difficiles, avec parfois des
phénomeénes de peur dans I'opinion. En
effet, nous pouvons observer et ressen-
tir les situations de crise sous plusieurs
angles:

e le point de vue purement sanitaire
pour les vétérinaires, les médecins ou
les consommateurs de produits suscep-
tibles d’étre contaminés;

o |'aspect économique, avec le co0t des
abattages curatifs ou préventifs d’ani-
maux d’élevage ou les risques d’interdic-
tion de la commercialisation de certains
produits alimentaires;

e l'impact écologique, avec le sort des
especes sauvages mais protégées, et les
risques pour la biodiversité induits par
I'effet du déréglement climatique, déja
sensible sous nos latitudes.

Aujourd’hui, il n‘est question que d’éclai-
rages historiques concernant les ani-
maux, plutét les animaux domestiques
d‘ailleurs, et les humains, mais pas les
végétaux. Or, ces derniers, qui ont été
évoqués tout a I'heure, sont également
victimes d’espéces invasives telles que
d’autres végétaux ou d’'insectes capables
de faire mourir de grandes quantités
d’arbres. Aussi les plans gouvernemen-
taux relatifs a la santé environnementale
traitent-ils de I'ensemble de ces risques.

Comment concilier les préoccupations
de la lutte contre la forte érosion de la

biodiversité et celles de la préservation
de la santé humaine, animale et végé-
tale? Ces préoccupations sont-elles op-
posées ou, au contraire, convergentes?
Ces questions sont posées dans le Plan
national sur la biodiversité de juillet 2018
qui vise a renforcer |'intégration des en-
jeux de la biodiversité dans les politiques
de santé humaine, animale et végétale.

Dans les plans nationaux « santé et en-
vironnement » successifs — le quatrieme
ayant été mis en place en janvier 2019 —,
on a pris en compte le fait que le déregle-
ment climatique crée de nouvelles me-
naces de déséquilibre des écosystemes,
ce qui favorise les maladies vectorielles
de nature infectieuse, a la fois humaines,
animales et végétales. Les dispositions
des lois de santé publique visent a lutter
contre les espéces végétales et animales
nuisibles a la santé humaine.

L'actualité du moment concernant la
propagation de la peste porcine afri-
caine montre bien l'intérét de rap-
peler les expériences du passé et les
crises sanitaires qui se sont succédé.
C’est justement |'objet de cette journée
d’études dont I'intérét et la portée sont
avérés.



Session 1

Les découvertes du risque de
contamination réciproque




12 I Session 1 ‘ S

Introduction

Michel Thibier, membre de I'Académie d'agriculture de France et de I'Académie vétérinaire de France, ancien
Président de I'Union européenne des Acadeémies d'agriculture, ancien Directeur général de I'enseignement et de la re-
cherche au ministere de I'’Agriculture et de la Forét

En regardant les rangs les uns apres les autres, je constate que cette salle compte de nombreuses personnalités, et je souhaite-
rais particulierement en saluer deux. La premiére personnalité est le Docteur René Houin qui est le Président de I’'Académie vété-
rinaire de France et qui aura la lourde tache, en fin de journée, d’essayer de tirer les conclusions de ce colloque. René, bienvenue
dans cette salle. Je souhaiterais également saluer I'un de nos confréres étrangers, Romano Marabelli, qui nous fait aujourd’hui
I’'honneur d’assister a cette réunion. Romano est actuellement conseiller auprées de la Directrice générale de I'Organisation mon-
diale de la Santé animale. Bienvenue Romano.

Nous allons démarrer cette session avec trois présentations. Je vais commencer par la fin, et vous allez comprendre pourquoi. La
derniére de cette session sera présentée par Frangois Vallat, la seconde par Anne-Marie Moulin, et la premiere sera présentée par
votre serviteur. Je vous prie d’excuser notre confrére Frangois Rodhain qui devait étre parmi nous ce matin, mais qui a un grave
ennui de santé, et par conséquent, ne pouvait assurer sa présence. Nous lui souhaitons évidemment un prompt rétablissement.

Avec mon vieux complice Pierre Del Porto, nous avons formé un duo. Je vais vous lire I'article qui a été rédigé par Francois Rodhain
et qui est tout a fait passionnant - je suis sGr que vous en serez convaincus —, tandis que Pierre projettera les diapositives au furet a
mesure de ma lecture. Je pense qu'il nous sera plus facile de consacrer un moment de discussion a la suite des trois exposés afin de
rassembler les différentes questions que vous pourrez vous poser, sauf s'il s'agit de questions d’éclaircissement prégnantes.
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‘ Session 1

Regards historiques sur la circulation
des agents infectieux et des vecteurs
entre les continents

Francois Rodhain, membre de I'Académie des sciences d'outre-mer et de I'’Académie vétérinaire de France, an-

cien directeur de I'Unité d'eécologie des systemes vectoriels a I'Institut Pasteur

Lorsque je faisais mes études de mé-
decine - il y a longtemps ! — nos ensei-
gnants n’attiraient pas notre attention
sur les perpétuels changements que pré-
sentent les maladies infectieuses. Ces af-
fections nous étaient présentées comme
des entités stables. Nous pensions vivre
dans un monde immuable. Et c’était une
illusion.

En infectiologie, en effet, nous travail-
lons sur des systemes biologiques com-
plexes, c'est-a-dire sur du vivant. Or,
le propre du vivant, c’est précisément
s'ap-
pliquent aux hommes, aux animaux,

d’évoluer. Ces considérations
mais aussi aux agents infectieux dont
les répartitions suivaient, a l'origine, les
regles de la biogéographie. Mais les mi-
crobes ont sur nous un avantage cer-
tain : ils n‘ont pas besoin de visa pour
voyager. Ce qui ne signifie pas qu'’ils cir-
culent librement car, eux aussi, subissent
des contraintes imposées par |I'environ-
nement. Mais voila : cet environnement
lui-méme évolue sans cesse. Il en résulte
de constantes modifications des situa-

tions épidémiologiques, qui sont tout
sauf stables.

Comment les agents infectieux, virus,
bactéries, protozoaires, etc., peuvent-
ils circuler, se déplacer, envahir une ré-
gion ou disparaitre d’'une autre ? Nous
pouvons distinguer a cet égard les mou-
vements d’origine naturelle et ceux qui
résultent des activités humaines. Une
opposition certes assez arbitraire, ne se-
rait-ce que parce que I'homme fait par-
tie intégrante de la nature, mais elle est
commode.

Les disséminations

« naturelles » des agents
infectieux, de leurs hotes
et des vecteurs

En premier lieu, on comprend facile-
ment que les eaux de ruissellement et
les rivieres disséminent parasites et
bactéries (ceufs d’helminthes, kystes
de protozoaires, virus d’hépatite ou de

poliomyélite...).

Mais les microbes, les parasites, peuvent
aussi se trouver transportés par les orga-
nismes qui les hébergent. Nous sommes
alors amenés a nous pencher sur les dé-
placements, réguliers ou occasionnels,
des oiseaux, des ongulés, des rongeurs,
des chauves-souris, etc. Parmi la faune
sauvage, ce sont des milliards d’animaux
qui effectuent chaque année des dépla-
cements, sur des distances parfois consi-
dérables. On pense immédiatement aux
migrations d’oiseaux et l'exemple des
virus des « grippes aviaires » est dans
tous les esprits. Mais I'on pense aussi a
I'invasion du continent américain par le
virus West-Nile (WN) a partir de son in-
troduction a New York en 1999, a l'en-
céphalite japonaise en Asie du Sud-Est,
a la maladie de Lyme transmise par les
daims Odocoileus aux USA, a la peste
porcine africaine en Europe et en Asie
avec les sangliers.

Les Arthropodes vecteurs, eux aussi,
sont concernés. Certains sont capables
de voler sur de grandes distances (simu-
lies). Le transport d’insectes vecteurs
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par les vents peut également survenir.
C’est ainsi que I'on a pensé pouvoir ex-
pliquer l'invasion de Culicoides imico-
la en Europe du Sud (et notamment en
Corse en 2000) a partir du continent afri-
cain, et, peut-étre, I'arrivée du virus de la
fievre catarrhale ovine.

Nous ne devons pas méconnaitre non
plus les dispersions passives d’arthro-
podes ectoparasites grace aux dépla-
cements de leurs hotes. Des tiques,
fixées sur des oiseaux durant une se-
maine, peuvent franchir des milliers de
kilomeétres, y compris des étendues ma-
rines considérables et, si elles sont infec-
tées, faire franchir ces kilometres a des
virus ou a des protozoaires qui risquent
ainsi d'initier ailleurs de nouveaux foyers
d’infection.

Les disséminations

« anthropiques » des
agents infectieux,
de leurs hotes et des
vecteurs

J’évoquais a l'instant des espéces enva-
hissantes, des bio-invasions. Or, I'une des
particularités d’'Homo sapiens, le seul
primate migrateur, est d’étre I'espéce de
loin la plus envahissante. Et c’est bien de
la que vient le danger : ’homme ne sait
pas voyager seul. Il est perpétuellement
accompagné, a son insu, par tout un
cortege de commensaux (des rats, des
blattes, des poux, des moustiques...) et,
volontairement cette fois, par des ani-
maux domestiques et de compagnie qui,
eux-mémes, transportent leurs propres
parasites et agents infectieux.

Il'y a aussi le commerce d’animaux et
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de plantes sauvages, avec les nombreux
problémes zoosanitaires et phytosani-
taires qui en découlent. Nous y revien-
drons plus loin.

On peut en rapprocher le transport volo-
ntaire de germes aux fins de contréle bi-
ologique (ex.: myxomatose importée en
Australie pour lutter contre les lapins),
sans parler de la menace bioterroriste.

Les voyages des hommes ont toujours
constitué un facteur essentiel de dissé-
mination des maladies infectieuses. Il
s'est agi, dans le passé, de peuplements
par migrations, de déplacements de po-
pulations nomades, d’expéditions guer-
rieres, de pelerinages, des marchands
cheminant le long de ces réseaux de
voies de communications terrestres, flu-
viales et maritimes qu’‘ont représenté les
grandes routes commerciales, etc. Tous
ces déplacements ont représenté, dans
I'histoire des hommes, le support de la
propagation des épidémies. Il s’en suivit
bien des catastrophes.

C’est pourquoi, depuis bien longtemps,
avant méme que soit reconnue la nature
microbienne de ces maladies, on a cher-
ché a limiter les risques sanitaires engen-
drés par les voyages en instaurant des
mesures souvent fort contraignantes,
comme les cordons sanitaires, les qua-
rantaines, les certificats de non conta-
giosité et, par la suite, la police sanitaire
aux frontieres, les vaccinations obliga-
toires, y compris bien s0r dans les do-
maines vétérinaire et phytosanitaire.
Remontons, si vous le voulez bien, aux
temps anciens. Trés anciens méme.

Les Homo qui, ily a80 000 2100 000 ans,

ont quitté I'Afrique pour le Moyen-Orient
puis I'Eurasie, ont sans aucun doute em-
porté avec eux des microbes et des ec-
toparasites africains, mais la plupart ne
se sont pas adaptés a leurs nouveaux
environnements. Ces mémes déplace-
ments les ont exposés en revanche a
d’autres micro-organismes pathogenes
et a d'autres vecteurs déja présents dans
les régions qu'’ils envahissaient.

Les chasseurs-cueilleurs du Paléolithique
pratiquaient un nomadisme au moins
saisonnier. Cependant, les faibles den-
sités humaines et la rareté des contacts
entre groupes restreignaient fortement
leur réle de disséminateurs et n‘autori-
saient pas la propagation d’épidémies
importantes.

La plupart des maladies infectieuses hu-
maines ont émergé a partir de celles des
animaux au Néolithique. Les contacts
étroits noués entre animaux domesti-
qués et populations humaines de plus en
plus denses, ont permis a de nombreux
micro-organismes d’exploiter les hu-

mains et d’entrainer ainsi des zoonoses.

Gravure rupestre datant de I’Age de Bronze (Bohuslan,
Suéde) © Wiki Commons / S. Rosborn



C’est en Mésopotamie qu’apparut, il y
a 6 500 ans environ, un certain nombre
de microbes, par exemple le virus de la
rougeole a partir de celui de la peste
bovine, grace a la cohabitation étroite
avec les bovins et a la concentration
d’'un nombre suffisant d’humains dans
les premiéres villes (300 000 a 400 000
habitants). L'amélioration des techno-
logies de transport permit les échanges
commerciaux, et donc le transport de
germes sur d'assez grandes distances.
Durant I’Antiquité, les déplacements
commerciaux se sont beaucoup déve-
loppés, dans le bassin méditerranéen,
en Eurasie, dans le continent africain
(routes trans-sahariennes).

Pour ce qui est du Moyen Age, nous ne
pouvons pas passer sous silence le cas,
classique, du début de la grande Peste
noire du XIVe siécle. Chacun en connaft
I'histoire. Depuis le petit comptoir gé-
nois de Caffa, en Crimée, oU aboutis-
sait I'une des branches de la Route de
la Soie, les galéres génoises dissémi-
nérent en 1347 la fameuse Peste noire a
Constantinople, a Messine, a Marseille.
On connaft la suite : I'épidémie rava-
gea I'Europe quatre années durant. Une
énorme épidémie qui devait avoir un im-
pact économique, social, culturel et poli-
tique considérable, qui a profondément
et durablement marqué les mentalités.
Plus tard, a la suite de la décision des au-
torités de Raguse (I'actuel Dubrovnik) en
1377 de fermer le port aux navires infec-
tés ou suspects durant 30, puis 40 jours,
les premieres quarantaines sont insti-
tuées en Europe, avec les lazarets oU
étaient isolées les personnes en observa-

tion. Ces dispositions seront appliquées
ici et la jusque vers 1850.

Venons-en maintenant aux échanges
entre Ancien Monde et Nouveau Monde.
Il faut se souvenir que des milliers d'an-
nées s'étaient écoulés depuis la colonisa-
tion de I’Amérique par des populations
asiatiques passées par la Béringie, et que
les contacts qui s'établirent a partir des
voyages de Colomb, a la toute fin du
XVe siecle, étaient les premiers depuis
quelque 15 000 ans. Les maladies obser-
vées chez 'hnomme de part et d’autre de
I’Atlantique étaient donc totalement dis-
tinctes et les Amérindiens constituaient
une population vierge vis-a-vis de nos mi-
crobes et réciproquement.

Bien des maladies ont ainsi été intro-
duites par les Espagnols, comme la rou-
geole, la coqueluche et surtout la variole
qui, inconnue des Azteques, consti-
tua I'arme la plus efficace des conquis-
tadores. En méme temps, les chiens des
conquistadors assurerent l'introduction
dans le Nouveau Monde de la leishma-
niose. L'introduction ultérieure, peut-
étre de maniére délibérée, de la variole
sur le continent nord-américain par les
Européens constituerait un exemple an-
cien de guerre microbiologique (on par-
lerait aujourd’hui de bioterrorisme).

Peu de temps aprés, de 1450 a 1867,
s'est développée la traite des esclaves :
on estime que 10 a 12 millions d’afri-
cains, embarqués de force de la céte du
golfe de Guinée, ont ainsi été déportés,
au Brésil d'abord, puis vers les colonies
portugaises,
frangaises et anglaises des Antilles et

hollandaises, espagnoles,
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d’Amérique tropicale, vers le sud des
Etats-Unis enfin. Ce trafic, qui culmina
au XVIlIe siecle, offrit de multiples oc-
casions au moustique Aedes aegypti de
coloniser le Nouveau Monde. Toutes les
villes des Caraibes, de la fagcade atlan-
tique de I’Amérique latine et du sud-est
des Etats-Unis' sont alors envahies par ce
moustique. Parfois méme le transport du
virus a pu étre assuré depuis I'Afrique ;
il faut alors supposer qu‘un (voire plu-
sieurs) cycle(s) de transmission inter-hu-
maine a pu s’instaurer sur les bateaux,
parmi les équipages et leurs cargaisons
d’esclaves. A plusieurs reprises certaine-
ment, le virus de la fiévre jaune a donc
réussi a arriver jusque dans le Nouveau
Monde et a s’y installer. Il y est toujours.
Au retour vers I'Europe, ces mémes
navires permirent au virus amaril de
provoquer des épidémies portuaires cat-
astrophiques (Cadix, Séville, Lisbonne...)
aux XVIIIe et XIXe siecles?.

Ainsi, malgré la relative lenteur de la
navigation a voile, des virus, des bac-
téries, des parasites, des arthropodes,
ont donc réussi, en multipliant les tenta-
tives, a prendre pied sur des territoires
nouveaux.

Cette introduction de la fiévre jaune en
Amérique ne fut pas la seule puisque s’y
implantérent aussi la filariose lympha-
tique, l'onchocercose, la bilharziose in-
testinale, des paludismes, la tuberculose,
plus tard le choléra, le VIH... Cadeau en
retour : syphilis...

On peut encore mentionner l'arrivée de
la peste a Marseille en 1720 lorsqu’un na-
vire marchand, le Grand Saint-Antoine,
jeta I'ancre a proximité du port (la qua-
rantaine, qui lui interdisait l'accés au
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port, fut contournée pour des raisons
commerciales). La construction du «mur
de la peste» n'empécha pas la maladie
d’atteindre Avignon l'année suivante.
Dans un tel contexte, que pouvait-on
faire a cette époque ? Suivre les recom-
mandations de Pestalossi : « Entre les
moyens préservatifs, ou propres pour se
garantir de la peste, le plus grand est sur-
naturel, c’est Dieu [ ..] De tous les pré-
servatifs naturels, le plus sir est la fuite
qu’il faut prendre tét, aller loin et re-
venir tard ».Pour ma part, je préfére le
conseil attribué a Mahomet : « Quand tu
apprends qu’un pays est touché par une
épidémie, n'y va pas. Mais si elle éclate
dans le pays oU tu te trouves, ne le quitte
pas ». C'est clair, net. Tout est dit !

A la suite de la peste de Marseille,
Montesquieu, lui, préconise en 1748 la
mise en place des cordons sanitaires :
« On a fait, dans la plupart des Etats de

I’Europe, de trés bons réglements pour
empécher [la peste] d’y pénétrer ; et on
a imaginé de nos jours un moyen admi-
rable de larréter : on forme une ligne
de troupes autour du pays infecté qui
empéche toute communication ». Ce
choix du cordon sanitaire n’est pas sans
rappeler I'édification des clétures mises
en place en 2018-2019 par la France le
long de la frontiére avec la Belgique pour
tenter de s'opposer a la pénétration de
sangliers porteurs du virus de la peste
porcine africaine.

La peste allait par la suite émerger dans
la Chinatown de San Francisco en 1900,
ce qui fut al'origine de I'enzootisation de
la bactérie dans les populations locales
de rongeurs sauvages et de la création,
dans la moitié ouest des Etats-Unis, d’un
immense foyer sauvage de peste tou-
jours actif actuellement. Il en fut de
méme a Madagascar oU le bacille pes-

Scéne de la peste de 1720 a Marseille (tableau de Michel Serre, Musée Atger, Montpellier) © Wiki Commons
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teux, débarqué en 1898 au port de
Tamatave, s’installa dans la Grande lle. Il
y est toujours présent.

Pendant ce temps, les déplacements
terrestres continuaient, bien enten-
du. Aprés la Route de la Soie, apres les
Croisades (en partie terrestres), apres les
pérégrinations des armées en campagne,
apres les mouvements liés a I'édification
des grands empires mongols gengiskha-
nides en Asie centrale, on a pu dire que,
grace au formidable réseau de fortifica-
tions qu’il avait mis en place, Vauban a
mis la France a l'abri des épidémies du-
rant plus d'un siecle.

Il nous faut aussi nous arréter quelques
instants sur ces mouvements de popu-
lation que sont les pelerinages religieux.
Méme s'il existe beaucoup d‘autres
grands rassemblements religieux, on
pense immédiatement a La Mecque.
Imaginez : des personnes de quelque
180 pays convergent pour quelques
jours vers La Mecque, ce qui n‘est pas
sans poser de nombreux problémes in-
fectieux. La forte chaleur, les conditions
d’hygiéne assez précaires et la pro-
miscuité entre les pelerins créent des
conditions idéales pour la propagation
des maladies infectieuses. La Mecque
a longtemps été considérée comme le
relais obligatoire du choléra entre le
Bengale et I'Europe. De 1830 a 1912, on
compte 23 épidémies de choléra a La
Mecque, dont celle de 1865 qui fut ter-
rible. Aujourd’hui, la mise en place d’une
infrastructure sanitaire efficace lors du
pelerinage a pratiquement écarté les
risques majeurs représentés par le cholé-
ra et la peste, mais elle ne met pas a l'abri



de tous les dangers car bien d’autres
germes pathogénes s’échangent dans
ce grand melting pot microbien avant
d’étre disséminés lors du retour des pe-
lerins dans leurs pays respectifs. Sans
doute peut-on rapprocher de ces pele-
rinages, les grands événements sportifs
comme les coupes de football ; chacun
sait que le culte du ballon rond est une
véritable religion.

A I'heure actuelle, le cas particulier du
choléraincite a prendre en compte deux
autres facteurs : la circulation, grace aux
courants océaniques, du plancton marin
sur lequel la bactérie vient se fixer, et la
vidange des eaux des ballasts des navi-
res de commerce? (servant a stabiliser
les bateaux).

Au XX siecle, les deux guerres mon-
diales ont entrainé des bouleversements
considérables par l'intermédiaire de la
mobilisation des troupes, des vagues de
réfugiés civils et des millions de déplacés
forcés (dans des camps de déportation
durant la Seconde Guerre mondiale, puis
ceux des camps « de travail » en URSS).

Un premier exemple lié a la guerre est
celui de la propagation au monde en-
tier, en 1918, du virus grippal A-H1N1,
responsable de la fameuse « grippe es-
pagnole » partie des Etats-Unis avec les
troupes américaines mobilisées pour
la guerre en Europe. Au total, pres d'un
milliard de personnes (soit environ 30 %
de I'humanité) ont été infectées en l'es-
pace de 18 mois, et ce dans le monde
entier. On peut mentionner la disper-
sion, plus récente, du VIH dont chacun
connaft I'impact sur les populations hu-
maines. Il faut dire que, compte tenu de
son mode habituel de transmission, les

conditions d’environnement ne jouent
gueére : partout ou il y a des hommes, le
VIH peut exister et se transmettre.

Les voyages entrepris par les virus de
la dengue, notamment grace a la navi-
gation a vapeur, puis a l'avion, leur ont
permis d’envahir tout le monde tropi-
cal et sub-tropical. Mais ceci n'a été per-
mis que par la dispersion préalable, vers
I’Asie et I'Amérique, du moustique afri-
cain Aedes aegyptipar les bateaux, puis,
a partir des années 1970, celle, qua-
si-mondiale, d'Ae. albopictus, un mous-
tique asiatique, grace notamment aux
transports internationaux de pneus. Ces
deux moustiques superbes ont conquisle
monde et ont ainsi permis d’en faire au-
tant a de nombreux virus. En effet, deux
autres virus transmis par Aedes, connus
de longue date mais dont la pathogénic-
ité pour I'homme n’était pas reconnue,
se sont ensuite manifestés. C’'est d’abord
|’épidémie due au virus Chikungunya
dans les fles de I'Océan Indien, en parti-
culier a La Réunion, en 2005-2006. Dans
ces territoires, ou le moustique Aedes al-
bopictus avait été introduit depuis long-
temps, le virus est arrivé du Kenya par
un voyageur. Seul 'homme pouvait étre
a l'origine de la rencontre improbable,
dans une fle de I’'Océan Indien, dun virus
africain et d’'un moustique asiatique ! Le
virus Chikungunya s’est maintenant dis-
séminé dans tout le monde tropical, tout
comme, plus récemment, le virus Zika,
lui aussi d’origine africaine et transmis
par des Aedes (arrivé en 2007 a Yap en
Micronésie, en 2013-14 dans le Pacifique
Sud : nouvelle Calédonie et Polynésie
frangaise, et depuis 2015 en Amérique
Latine).

1999: c’est I'année ou le virus WN débar-
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qua en Amérique, a New York, on ne
sait trop comment. Les années suivant-
es, il se dissémina rapidement a I'ensem-
ble des USA, puis dans tout le continent
grace aux oiseaux migrateurs. Stephan
Zientara nous en parlera savamment
tout a I'heure.

En 2003, c'est I'’émergence du SRAS
(Syndrome Respiratoire Aigu Sévere) en
Chine dans la région de Canton. L'origine
du virus est encore I'objet de discussions
mais les premiéres contaminations hu-
maines ont lieu dans des marchés oU est
proposée une grande variété d’animaux
sauvages. Par l'intermédiaire du séjour
d’un voyageur infecté dans un hétel de
Hong-Kong, le virus contamine un assez
grand nombre de personnes et va es-
saimer dans plusieurs continents par dif-
férents vols a partir de Hong Kong. Il y
eut, au total, quelque 9 000 cas humains
recensés et 800 décés. L'homme inter-
vient ici tant par ses contacts avec des
animaux sauvages que par ses déplace-
ments rapides, en Chine comme dans le
reste du monde.

Onretient aussil'introduction du choléra
en Haiti par les « casques bleus » népal-
ais en 2010.

Les déplacements d’animaux vivants
jouent sans doute un réle considérable
dans la dissémination d’agents infec-
tieux ou de vecteurs. Dans le cadre des
activités commerciales, les quantités
d’animaux transportés sont énormes :
convoyés vivants, mais aussi sous forme
de produits d’origine animale (viandes,
lait, ceufs, farines, viande de brousse?,
etc.) souvent conservés au froid, voire
congelés (et la congélation conserve trés
bien les agents infectieux).
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Autrefois, c’était les épizooties de peste
bovine en Europe et surtout en Afrique
avec les mouvements du bétail.

Quant au virus de la fievre de la Vallée
du Rift, responsable, en Afrique, d’épizo-
oties parmi les ruminants domestiques
et entrainant parfois des épidémies chez
I'homme, il a réussi, grace aux déplace-
ments commerciaux d’animaux, a gagner
I'Egypte en 1977 (200 000 cas humains,
600 morts), mais aussi Madagascar (a
plusieurs reprises depuis 1979) et les
Comores (Mayotte, a partir de 2004),
et méme jusqu’a la péninsule arabique
(Arabie saoudite et Yémen) en 2000. Il
pourrait constituer une menace pour les
pays du pourtour méditerranéen.

On ne compte plus les introductions de
virus rabiques en Europe avec des chiens
provenant (illégalement) d'Afrique du
Nord, sans respect des régles sanitaires
élémentaires.

Parallélement, le commerce, souvent illé-
gal, d’animaux sauvages ou de nouveaux
animaux de compagnie (NAC), constitue
un risque majeur de maladies émergen-
tes, pour peu qu’'un germe introduit
réussisse a s'adapter et a se propager
parmi la faune locale. En 2003, I'impor-
tation aux Etats-Unis de rats de Gambie
(Cricetomys gambianus) du Ghana a per-
mis au virus du monkey-pox de prendre
pied, au moins temporairement, dans le
Nouveau Monde en infectant les chiens
de prairie (Cynomys). Sans parler des ris-
ques liés aux envois d’animaux de labo
(Marburg) ou de souches de pathogenes
d’'un labo a l'autre.

Nous avons été amenés a évoquer la
question des introductions de vecteurs.
Le cas des Aedes est un bon exemple
mais nous pourrions en citer d’autres :
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e le cas de I'introduction, en 1930, dans
le Nord-Est du Brésil, d’'un anophéle afri-
cain vecteur de Plasmodies, Anopheles
arabiensis, suivie d'une sérieuse épidé-
mie de paludisme a Plasmodium fal-
ciparum en 1938 : 100 000 cas, 14 000
morts ; si An. arabiensis prenait pied
en Amérique aujourd’hui, s'en aperce-
vrait-on aussi rapidement qu’en 1930 ?
Rien n’est moins sOr !

e un autre exemple encore concerne
la propagation de la tique africaine
Amblyomma variegatum introduite avec
des bovins aux Antilles au XIX¢ siecle.

Aujourd’hui, ce sont les grands flux du
monde moderne qui inquietent : les
voyages professionnels, les flux de main
d‘ceuvre transplantée, les flux de réfu-
giés (du Moyen-Orient et de I'Afrique
vers |'Europe occidentale et '’Amérique
du Nord), et le tourisme de masse. Mais,
en matiere de circulation des personnes
et des biens, ce ne sont pas seulement
la fréquence des déplacements, les
nombres de voyageurs ou les volumes
des échanges qui comptent. Ce qui a
tout changé pour les épidémiologistes,
ce sont les itinéraires, les distances par-
courues et surtout la vitesse. Les itiné-
raires et les distances : autrefois, des
barrieres éco-géographiques (océans,
chaines de montagne, déserts, ...) limi-
taient les déplacements des hommes et
des animaux. Avec l'avion, ces barriéres
géographiques sont tombées. L'homme
a bouleversé les regles d’une biogéogra-
phie microbienne qui, peu a peu, tend a
s‘estomper.

Le XXe siecle a aboli la distance. Tout
bouleversé

ceci a I’écologie d'une

planéte qui parait se rétrécir, alors qu‘au

contraire, aux yeux de leurs contempo-
rains, les grands voyageurs de I'Antig-
vité et de la Renaissance repoussaient
les frontiéres du monde. La vitesse des
déplacements, qui contribue a effacer
les distances, a tout changé. La naviga-
tion a vapeur et, surtout, |'aviation com-
merciale ont considérablement changé
la dimension du probléme. Le « Tour du
Monde en 80 jours » passait pour un tour
de force a I'époque de Jules Verne ; aujo-
urd’hui, c’est un jeu d’enfant. Autrefois,
la lenteur des déplacements nous offrait
une bonne protection. Les voyages ter-
restres ou maritimes duraient générale-
ment plus longtemps que les périodes
d’incubation : infecté avant son départ,
le malade mourrait en cours de route ou
se trouvait guéri lors de son arrivée et
n'était donc plus infectant. Ce n’est plus
vrai aujourd’hui. C’'est pourquoi tout ce
qui émerge en un point du globe peut
nous concerner ici quelques heures plus
tard.

A l'actuel « melting pot » anthro-
pologique s‘associe inévitablement un
« melting pot » microbiologique. La Terre
entiere est devenue un gigantesque
«marché commun des microbes». Nous
sommes dans le monde de |I'import-ex-
port des microbes avec, a la clé, des ris-
ques d’émergence de plus en plus élevés.
Beaucoup de mobilité donc, mais en fait
pas forcément beaucoup d’émergences:
boat people, réfugiés d'aujourd’hui, et
méme hordes de touristes n‘ont gueére
provoqué de catastrophes, plutét des
cas individuels. Mais, tout de méme, on
est parfois passé tout preés de catastro-
phes, par exemple avec le SRAS. C’est
que toutes les introductions d’agents
pathogénes ne se soldent pas par leur



implantation. Loin de I3, heureusement !
Il ne suffit pas qu’un micro-organisme
soit introduit dans une zone ou il n‘exis-
tait pas auparavant. Encore faut-il qu'il
puisse s’y implanter durablement et
proliférer. Le germe introduit doit pou-
voir étre transmis, survivre, se répliquer,
persister, se diffuser. C'est finalement le
contexte local, plus ou moins favorable,
qui décidera du devenir de l'introduc-
tion. Ce contexte environnemental est
une conjonction de facteurs naturels, de
facteurs biologiques et de facteurs an-
thropiques. La réussite d’'une émergence
résulte d’un concours de circonstances.

En résumé, sur le plan historique, nous
pouvons reconnaitre dans le passé cinq
grandes ruptures d’équilibre épidémio-
logique (avec des intervalles de temps
de plus en plus restreints) :

e au Néolithique avec I'élevage et le pas-
sage au mode de vie sédentaire,

« au Haut Moyen Age avec, entre autres,
les migrations des peuples venant de
I’Asie et des voies commerciales depuis

longtemps déja tres fréquentées,

e a la Renaissance avec les Grandes
Découvertes et en particulier la décou-
verte de 'Amérique,

e a la révolution industrielle avec le dé-
veloppement des moyens de transport
modernes (navigation a vapeur puis avia-
tion), dont la rapidité et la fréquence
ont fait sauter les barrieres éco-géo-
graphiques et temporelles qui autrefois
nous protégeaient,

e enfin, a notre époque, avec une ten-
dance a I'homogénéisation du pool des
germes pathogenes ; c’est I'un des as-
pects de la mondialisation. En fait, il
s'agit plutdt ici de la mondialisation des
problémes! Or, nous ne pourrons pas ré-
sister a la mondialisation. Nous devons
donc nous attendre a voir de plus en plus
d’émergences de maladies résultant des
transports de germes ou de vecteurs.
Nous devons nous faire a cette idée, ren-
forcer la surveillance et nous préparer a
I'imprévisible.

Trafic aérien international en 2009 © Wiki Commons / Jpatokal

1 Aux Etats-Unis, la fievre sévit dans la plupart

des grandes villes : Charleston en 1699, Boston
en 1691, New York en 1668, 1702, 1798, 1822,
Philadelphie en 1793 (plus de 4 000 morts),

la Nouvelle-Nouvelle en 1853 (entre 8 000

et 11 000 morts), en 1867 (3.000 morts), etc.
Pour la seule année 1878, on a compté, pour
I'ensemble des Etats-Unis, plus de 74 000 cas
de fiévre jaune.

2 Epidémies espagnoles : Gibraltar, Séville,
Cadix (80 000 morts de 1730 a 1830), Malaga
(1803 : 14 000 morts), Valence, Barcelone

(20 000 morts en 1821), ... au Portugal : Porto,
Lisbonne (1851, 1856, 1857 surtout : 6 000
morts)... mais aussi en France a Brest (1802), a
Marseille (1807), a Saint-Nazaire (1861, 1908), a
Bordeaux et Rochefort (1881), en Italie : 2 000
cas a Livourne en 1804, et méme jusqu’en
Angleterre : a Swansea en 1865 (arrivée d'un
bateau en provenance de Cuba).

3 Environ 10 milliards de tonnes d’eau sont
ainsi transportés chaque année dans le monde
et quelque 7 000 espéces vivantes voyage-
raient ainsi chaque jour. Une étude récente ré-
alisée dans le port de Chesapeake, qui regoit,
a lui seul, plus de 12 milliards de litres d’eau
étrangere, a retrouvé quelque 830 millions de
bactéries (y compris des vibrions du choléra)
et 74 milliards de particules virales par litre
d'eau.

4 On a estimé en 2010 a4 273 tonnes la
quantité de viande de brousse importée
chaque année d’Afrique par le seul aéroport
Roissy-Charles de Gaulle (A.-L. Chaber et al.
(2010). The scale of illegal meat importation
from Africa to Europe via Paris. Conservation
Letters, 3, 317-323). En Grande-Bretagne, ce
sont 11 600 tonnes qui auraient été introduites
frauduleusement durant I'année 2003 !
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La résurgence de certaines épidémies
nous oblige-t-elle a repenser leur

histoire?

Anne-Marie Moulin, médecin et philosophe, directrice de recherche émérite au CNRS, laboratoire SPHERE

L'exposé de Frangois Rodhain se termine
sur une note pessimiste, portant sur les
émergences de maladies qui nous me-
nacent. Il est indispensable que I’Aca-
démie d'agriculture et [|’Académie
vétérinaire soulignent l'importance de
s'unir et de lutter ensemble contre ces
menaces. J'ajoute bien entendu le rdle
de médecins, méme s’ils ne sont peut-
étre pas les plus importants dans cette
histoire.

A la suite de cette conclusion sur les
épidémiques qui
guettent, je propose un regard rétros-
pectif sur I'histoire des épidémies et
des épizooties. En 1991, le terme méme
de «virus émergent» a été forgé par le
virologiste Steven Morse. Puis il s’est ré-
pandu immédiatement pour étre main-
tenant utilisé de fagon courante. C'est
a partir de cette période, dans laquelle
nous sommes encore, que je souhaite

émergences nous

faire un retour sur ce que j'appellerai le
«siecle de I'éradication», qui est derriere
nous.

Pour mémoire, avec un grand optimisme,
Louis Pasteur avait déclaré en 1882 que
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nous possédions désormais des vac-
cins contre les virus qui permettraient
le contréle d’'un grand nombre de ma-
ladies. Nous pouvons mesurer la dose
d’optimisme dans ce propos en rappe-
lant qu’en fait, il ne disposait que de trois
vaccins vétérinaires embryonnaires mais
d’aucun vaccin humain.

Plus tard, Louis Pasteur faisait preuve du
méme optimisme en déclarant que nous
allions probablement vers la disparition
des grands fléaux. Il citait la peste, la tu-
berculose et la rage. Or ces trois sont
encore présents dans le monde. Il était
tellement confiant qu’on lui a fait crédit.
Vous le savez sans doute, en 1905, une
statue a été érigée, comme une sorte
d’apothéose, a l'effigie de Pasteur, in-
stallé sur un fauteuil qui domine un
monument de marbre blanc, a Paris.
En dessous, se trouve un bas-relief
représentant la mort qui laisse tomber
sa faux. A chaque fois que je passe
aupres, je fais le tour de ce monu-
ment, je vous invite a le faire,
pour mesurer l'intensité de
nos espérances et peut-
étre, aussi, celle de notre in-
quiétude présente.

Je souhaite revenir brievement sur ce
passé et dire un petit mot du futur, c’est-
a-dire faire quelque chose qui était pr-
esque interdit dans ma jeunesse : faire
revenir le présent dans le passé. En effet,
I'Ecole des Annales, en France, avait in-

Statue de Louis Pasteur a Paris © Wiki Commons / G. Vellut




terdit I'utilisation de criteres présents,
ce que l'on appelle «l'anachronisme»,
pour examiner le passé. Aujourd’hui,
avec le patrimoine et les entreprises de
mémoire, il est tout a fait admis que le
passé est constamment remémoré mais
également que le présent peut interve-
nir en interrogeant directement le passé.

Le mot d’ordre de I’éradication avait été
saisi par I'Organisation mondiale de la
santé (OMS) en 1947, en espérant expli-
citement pouvoir se démarquer par rap-
port aux organisations internationales
de santé et faire un coup d’éclat. Vous
connaissez tous ce coup d'éclat : il s’agit
de I’éradication de la variole. Certes, ce
résultat n‘appartient pas totalement a
I'OMS, puisque celle-ci a en fait rempor-
té le trophée d’au moins deux siécles de
déroulement d'une «longue traque» de
la variole, selon I'expression de I’'histo-
rien Pierre Darmon.

Sur cette ceuvre d’éradication de la va-
riole, une tonne de littérature existe,
ne serait-ce que les 1500 pages ou pr-
esque écrites par Frank Fenner, le héros
de cette éradication. Nous pouvons fi-
nalement en faire un commentaire un
peu plus désabusé. Non seulement cela
a, bien sOr, été le résultat de deux sie-
cles d’efforts, mais aussi, et vous le
savez bien, 'OMS a quelque part eu de
la chance.

Tout d’abord, on a toujours dit que la rai-
son de ce grand succes est le fait qu'il
n'y avait pas de réservoir animal. Il est
vrai que, stricto sensu, il n'y en a pas.
Mais vous savez aussi tout comme moi,
que la plupart des especes de mam-
miféres portent un poxvirus (camelpox,

cowpow, monkeypox, etc.). D'ailleurs, au
moment de I'éradication de la variole et
de l'arrét de la vaccination obligatoire,
on se posait beaucoup de questions sur
la possibilité d’adaptation des poxvirus a
I’'homme ou sur la possibilité de conta-
mination accidentelle. Il y a eu quelques
cas de monkeypox. Mais la catastrophe
prévue ne s’est pas réalisée.

D’autre part, il y a eu un coup de chance
historique et pas seulement biologique.
Par exemple, le continent indien a pra-
tiquement été le dernier a connaftre des
cas de variole. En Inde, beaucoup de
spécialistes de santé publique étaient
complétement dubitatifs et pas trés en-
thousiastes pour épauler les efforts de
I’'OMS. Les populations étaient trés mé-
contentes de cette intrusion des vacci-
nateurs. On sait maintenant, avec les
dossiers que I'on n’avait pas compulsés
dans les grands moments, que des pop-
ulations indiennes avaient refusé la vac-
cination a plusieurs reprises. Cela avait
conduit a une série de violences : des
portes fracassées dans les villages, la
poursuite de femmes par du personnel
muni de seringues dans un pays de rela-
tive ségrégation des sexes. Aujourd’hui,
toutes ces circonstances passées jouent
un role dans les difficultés rencontrées
lors des campagnes de vaccination.

Le dernier détail historique qui aurait
pu coincer, c’est que, malgré sa relative
dépopulation, I'un des bastions de la va-
riole était I’Afghanistan. Ce pays avait
été le terrain d'une grande campagne
américaine de vaccination des popula-
tions réalisée dans les années 1960 par
I'université Johns Hopkins. A cette épo-
que, le tourisme en Afghanistan était
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favorisé par une période de paix. La cam-
pagne de vaccination ne rencontrait pas
de grandes difficultés, malgré la coex-
istence de la variolisation et de la vac-
cination. Imaginez que les Soviétiques,
qui avaient envahi I’Afghanistan en 1979,
soient arrivés plus tét. Nous pouvons
imaginer qu’avec les désordres entrainés
par cette invasion, dont les effets per-
durent encore, I'éradication n‘aurait pas
eu lieu, pour reprendre un titre célébre.
Dans toute cette évolution, a émergé
un facteur qui a brouillé les cartes
dans le domaine de [I'épidémiologie.
C’est la guerre. Par sa dynamique pro-
pre, la guerre est considérée par tout le
monde comme un facteur qui bouscule
et qui fait fuir les populations. Ces exo-
des instaurent notamment des condi-
tions d’hygiéne catastrophique et une
malnutrition qui affaiblit le systéme im-
munitaire. C’est une vision extréme-
ment pessimiste. Mais nous voyons bien
comment la guerre brouille compléte-
ment les cartes et contredit le réve de
I'éradication.

Il estimportant de voir les connaissances
qui avaient été accumulées avant la pé-
riode pastorienne, en particulier celles
qui ont été apportées par les sciences
sociales. Nous savons en fait beaucoup
de choses sur ce qu'il advenait au mo-
ment d'une épidémie et sur les faibles
moyens dont les hommes disposaient
pour arréter la contagion. Selon moi,
un parfait exemple serait la lecture de
Thucydide décrivant la peste d’Athénes
au 4e siecle avant J.-C. Elle pourrait étre
reprise point par point pour décrire les
désordres liés a I'épidémie.

On constate que des désordres sociaux,
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moraux et spirituels facilitaient la propa-
gation de I'épidémie et constituaient par
eux-mémes une catastrophe. L'idée de
se centrer sur la notion de contact était
cruciale pour les premiéres mesures et
tentatives de lutte qui ont été évoquées
tout a I'heure par Frangois Rodhain : les
quarantaines, les lazarets et I'isolement.
L'idée trés simple est celle de la cou-
pure des contacts entre les étres vi-
vants concernés, humains ou animaux.
Cela explique la grande controverse et
les polémiques entre les contagionnistes
et les infectionnistes. Les premiers expli-
quaient la transmission de la maladie par
le contact. Mais encore faudrait-il s’en-
tendre sur ce que signifie ce phénomene
du «contact». Les autres étaient parti-
sans d’une contamination par |'air, dont
on peut considérer, pour les périodes
plus récentes, que l'incrimination de cer-
taines formes de pollution dérive plus ou
moins directement.

Il est trés étrange de penser qu’avaient
pu coexister deux camps opposés qui
croyaient fermement chacun qu'ils
avaient raison et que les autres avaient
tort.
jusqu’a se sacrifier pour le prouver. En

Certains protagonistes allaient
1832, le Docteur Clot, médecin francais
au service de Méhémet Ali en Egypte,
s'était fait inoculer devant un public un
pus de bubon et avait survécu.

Le pastorisme avait fait disparaitre cet
antagonisme entre contagionnistes et
infectionnistes, qui n’avait plus de rai-
son d’étre, puisque la nouvelle approche
aboutissait a réconcilier tout le monde
autour de I'idée que I'important n’était
pas de savoir si la propagation se fais-
ait par l'air, par I'eau ou par le contact
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corporel mais de pister ce fameux mi-
crobe. Nous entrions alors dans une ére
positiviste.

A la fin du 20° siecle, on faisait face, a re-
gret, a I'idée d’émergence microbienne.
Une sorte de résistance microbienne se
faisait jour, comme dans le cas de I'an-
tibiorésistance aux antibiotiques. Ce
risque n‘a pas complétement été pris
au sérieux. Par exemple, les résistances
a la streptomycine étaient apparues et
avaient été enregistrées pratiquement
dés les premiéres utilisations de cet anti-
biotique contre la tuberculose.

Depuis la fin des années 1990, l'idée
de résistance microbienne a enfin été
prise au sérieux. La résistance est toujo-
urs quelque chose d’honorable. Les mi-
crobes résistent, ce qui signifie qu’ils
sont des étres intelligents et organisés.
C’était le propos tenu lors d'une con-
férence qui avait eu lieu au centre des
Pensieres, de la fondation Mérieux, en
France. Cette conférence réunissait
les tétes de la microbiologie et de la vi-
rologie. On y disait que les microbes
avaient des stratégies intéressantes
ils déploient des mécanismes dont ils
peuvent disposer pour neutraliser des
molécules, ils en sécretent eux-mémes,
ils se fixent sur des récepteurs, ils ont des
anti-récepteurs, etc.

La conclusion de cette période est que
les microbes sont des étres vivants ex-
trémement intéressants par leurs ac-
tions, qu’il faudrait quelque part imiter
et réintégrer parmi les acteurs vivants
du monde qui nous entoure. C'est une
démarche intellectuelle que les socio-
logues avaient menée depuis longtemps.
Les microbes étaient traditionnellement

tous vus comme des ennemis. Mais,
dorénavant, on aurait besoin de «bons»
microbes que I'on puisse mimer, enrdler
et imiter. On ne pouvait d’ailleurs guére
faire autrement. On était parti pour la
réinterprétation, qui n‘a pas tardé, des
microbiotes et d’abord du microbiote
intestinal. Et vous savez que nous som-
mes complétement au milieu de ce mou-

vement des microbiotes de tout genre.

Ainsi, le «mauvais» microbe est devenu
le «bon» microbe. Le passé a déja été
témoin de bascules de ce genre. Dans
le monde des insectes, par exemple.
Jusqu'au 19¢ siecle, les insectes n’étaient
pas mauvais en soi. Cette famille des
insectes comporte par exemple la
mouche, dont le charmant bourdonne-
ment distrait la ménagére qui s’ennuie.
Elle comporte aussi les abeilles qui, de-
puis Les Géorgiques et en passant par
le Coran, sont évidemment des mer-
veilles au service de I’humanité et de la
thérapeutique.
La découverte relativement tardive
du fait que les insectes sont les princi-
paux et les plus dangereux vecteurs a
été exprimée par mon maitre, Georges
Canguilhem, avec une phrase que j'aime
beaucoup : «On a découvert que la mort

ades ailes.»

Aujourd’hui, nous sommes dans I'anthro-
pocene. Il s'agit de la découverte qu’Ho-
mo sapiens n'est plus tant le possesseur
ou le maitre de la nature, culminant au
sommet de la hiérarchie des especes,
qu’une partie des forces de la nature. Il
est a la fois acteur et agi. La nature n'est
plus le cadre extérieur de son activité, il
y est profondément intégré.



L'alimentation refléte tout a fait la mo-
dification de ce statut. Lorsque je faisais
mes études de médecine, I'alimentation
était un chapitre minuscule. Nous ci-
tions bien s0r la médecine hippocratique
comme un élément essentiel a la fois de
la prévention et de la thérapeutique,
mais également le régime alimentaire.
Sauf dans quelques cas particuliers, nous
ne savions rien sur le régime qu'il fallait
indiquer a un homme.

L'alimentation représente précisément
tout le contact avec le regne végétal
et animal. C’est le probléeme posé par
les conceptions des végétaliens et des
végétariens. Ce probléme s'impose au-
jourd’hui en médecine humaine avec une
force incroyable. Il nous laisse désarmés,
faute de formation initiale.

Nous revenons en quelque sorte a I'hip-
pocratisme. Mais c’est un hippocratisme
trés compliqué par le fait qu’autrefois,
les fruits et légumes circulaient de fagon
importante. Il n'y a qu‘a voir le nombre
de fruits et légumes et la fagon dont ils
circulent, exactement comme sur les
cartes que montrait Frangois Rodhain.
De nos jours, les fruits et [égumes circu-
lent partout dans le monde. Ils ont com-
plétement perdu leur référence avec la
saison. Or cette référence était essen-
tielle dans I’'hippocratisme, a la fois du
point de vue de la description des ma-
ladies, des maladies saisonniéres, des
alimentations saisonniéres. Ce sont ses
repéres que nous avons plus ou moins
perdus.

De nos jours, nous sommes trés loin de
la perspective d'éradication, méme si
elle survit dans les plans prolongés pour
la polio. On essaye quand méme de cé-

lébrer quelques demi-succes. Le theme
nouveau est celui de la diversité biolo-
gique. C’est un théme que je définirais
de «leibnizien».

Nous ne revenons pas a |'idée d’une na-
ture simplifiée par I'éradication, qui était
supposée étre progressive, alors que la
variole a été méthodiquement éliminée
comme étant une ennemie du genre hu-
main. Au contraire, nous revenons a la
notion de plénitude et de variétés du
monde, ce qui ne va pas sans engendrer
des contradictions qui ont été évoquées
tout a I’heure dans I'introduction : le fait
de conserver des especes pouvant de-
venir des vecteurs ou des réservoirs de
maladies pose probleme. La dialectique
est donc difficile.

Dans tous les cas, il ne fait aucun doute
que c’est I'idée de la conservation des
especes et du maintien de la biodiversi-
té qui a inspiré le protocole de Nagoya
en 2010. Sans étre nécessairement des
fideles religieux, quelques voix timides
se sont d‘ailleurs élevées pour dire que
la variole faisait partie du monde et que
détruire un étre vivant était discutable.
Je me souviens que ces considérations
étaient la plupart du temps éliminées.
Mais elles revenaient par une autre porte,
celle du concept de pathocénose, d0 a
Mirko Drazen Grmek, selon lequel, quelle
que soit leur gravité, les pathogenes for-
ment un équilibre : modifier cet équili-
bre peut déclencher des catastrophes
dont on ne peut pas connaitre le détail.
Les lois de cet écosystéme sont mal
connues. Mais nous savons bien que les
perturbations peuvent étre lourdes de
conséquences.

Toutes ces simplicités sont derriére nous.
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Elle est finie la trajectoire pastorienne
qui permettait de partir du patient zéro.
Actuellement, toutes ces notions qui pa-
raissaient simples, comme le contact, le
sujet contact ou l'isolement, deviennent
extrémement complexes. Je tiens a sou-
ligner I'importance de l'intervention des
anthropologues. En effet, toutes ces no-
tions qui apparaissaient simples sont en
fait d’'une énorme complexité comme ils
nous l'ont montré.

La conservation des espéces et la déli-
mitation de parcs, de sanctuaires ou de
foréts protégées posent toutes sortes
de problémes, en particulier dans des
pays comme la Guinée. Je suis une acci-
dentée d’Ebola. J’avais eu un accident
en Guinée. C'est la raison pour laquelle
je marche avec une canne. En Guinée,
on voit bien comment la constitution
des sanctuaires ou des aires protégées,
dans lesquels les villageois ont le droit
de venir, de cultiver et de paturer, pose
toutes sortes de problémes.

En effet, pour ces villageois, cette Terre
n‘est pas une propriété cessible. Elle
n’‘est pas un droit que I'on peut vendre.
Il s'agit plutdt d’un lien profond avec une
Terre qui est habitée par des étres sur-
naturels. Tout contact avec cette Terre
et les populations animales qui y vivent,
en particulier les chimpanzés, demande
une multitude de processus qui ne sont
pas faciles a percevoir pour des ONG
internationales arrivant avec des idées
simples.

Ilestimportantde bien se rendre compte
de la complexité du simple mot de «con-
tact» et de I'épidémiologie, qui ont un
grand besoin des sciences sociales.
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La peste bovine en France et en Europe
aux 18° et 19° siecles

Francois Vallat, centre de recherches d'histoire quantitative a I'Université de Caen, axe dynamiques et politiques

rurales 15¢— 21¢ siecle

Je vous remercie de m‘avoir invité a par-
ler d’'une maladie trés ancienne et main-
tenant disparue, sur laquelle jai été
amené i faire une enquéte’.

Parmi les épizooties considérées au
début du 20¢ siécle comme classiques,
beaucoup ont disparu, du moins en
Occident. Parmi elles, la peste bovine a
tenu un réle majeur.

Dans le groupe des paramyxovirus, il
s'agit d’'un morbillivirus proche de ceux
de la maladie de Carré, de la peste des
petits ruminants, d'un certain nombre
de morbillivirus de mammiferes marins
et surtout de celui de la rougeole de
I'Homme, maladie dont il est prouvé
désormais qu’elle-méme dérive de Ia
peste bovine.

L'éradication mondiale de la peste
bovine a été obtenue en 2011. C'est
donc, aprés la variole en 1977, la deu-

1 vallat Francois, Les boeufs malades de la

peste, la peste bovine en France et en Europe,
XVIIE-XIXe siécle, Presses universitaires de
Rennes, 2009, in-8°, 360 p. La bibliographie
détaillée du présent article figure dans cet
ouvrage.
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xieme virose a avoir été éradiquée.
Endémique en Asie, elle ne s’est jamais
installée en Europe occidentale. Elle
fut chaque fois apportée de I'Est par le
commerce des bovins ou par les armées
dont la subsistance exigeait de se faire
suivre par d’'importants troupeaux. A cet
égard, la race bovine des steppes hon-
groises (Fig. 1) jouait un réle majeur. Il
s'agissait d’un bétail bon marcheur, trés
résistant, dont on peut aujourd’hui pen-
ser qu'il était porteur sain du virus, donc
extrémement dangereux.

Il semble superflu de s'étendre sur les
symptémes d’une maladie éteinte. Pour
mémoire, les Anglais avaient I’habitude
de résumer ceux-ci en trois mots com-
mengant par la lettre «D» : diarrhoea,
la diarrhée ; discharge, 1'écoulement
muco-purulent des yeux et du nez ; et
death, la mort, car, une fois atteints, 60 a
90 % des bovins décédaient de déshy-
dratation et de surinfections.

Nous sommes sOrs qu’a l'inverse des

périodes précédentes, |'Europe occi-

AT P,

Figure 1: Rosa Bonheur : « Boeufs de race Hongroise ou des steppes » in Baudement Emile, Les Races bovines au
Concours universel agricole de Paris en 1856. Etudes zootechniques [...], Paris, Imprimerie Impériale, 1861



dentale n‘a connu aucune épizootie de
peste bovine au 17¢ siecle. Mais, de 1714
et 1872, pas moins de six vagues conta-
gieuses ont déferlé jusqu’a l'extrémité
ouest du continent.

La premiére (Fig. 2) débuta en 1710 en
Europe de l'est selon une documenta-
tion hélas lacunaire. Sa lente progres-
sion donne une idée des déplacements
limités du bétail, encore exclus du com-
merce a longue distance. Elle arriva en
France et en Angleterre en 1714 ouU son
extension maximale est bien connue.

La moitié ouest du territoire frangais
échappa a la contagion (Fig. 3). En l'ab-
sence de mesures de police sanitaire
efficaces, la maladie s‘arréta la ou le
commerce de bovins s’inversait, c’est-
a-dire sur une ligne qu’aucun bovin ne
franchissait d’est en ouest, le commerce
dans le sens inverse ouest-est n‘ayant
pas d’incidence.

En Angleterre, l'envahissement s'était
limité plus tot, résultat, au moins en par-
tie, de mesures intelligentes et coura-
geuses. On estime que tout prit fin en
décembre 1715.

Une épizootie, en provenancede Turquie,
passa en 1739 par les Balkans pour s’ar-
réter spontanément en Allemagne et en
Vénétie-Frioul.

La suivante, suscitée par les mouve-
ments de troupes liés a la Guerre de
Succession d’Autriche (1740-1748), attei-
gnit en revanche la France (1743) et sur-
tout I’Angleterre (1745), pays ou elle se
maintint jusqu’en 1752 (Fig. 4).

Figure 2 : schéma de la progres-
sion européenne de la peste
bovine de 1710 a 1714. Cliché

F. Vallat

Figure 3 : extension maximale
de la peste bovine en France
en 1714-1715. Cliché F. Vallat

Figure 4 : Schéma des fronts
successifs de la peste bovine
européenne de 1739-1752.
Cliché F. Vallat
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En France, jusqu’en 1747, elle se limita
a peu de choses prés aux régions
atteintes en 1714, les conditions restant
les mémes, notamment en matiére de
police sanitaire (Fig. 5).

Une nouvelle épizootie, partie en 1758
de la Russie du nord, n‘emprunta pas la
voie terrestre mais la navigation le long
des cbtes de la mer Baltique. La conta-
gion se cantonna au nord du territoire
francais (1770-1776) jusqu’a ce qu’une
imprudence inadmissible transporte le
virus dans le Sud-Ouest.

Arrivée a Bayonne en mai 1774, sans
doute avec un lot de bétail embarqué en
Flandre ou aux Pays-Bas, la peste bovine
submergea le Sud-ouest en quatre mois

(Fig. 6).

Par bonheur, la région entretenait peu
d’échanges commerciaux avec le reste
du royaume, qui fut épargné en dépit
des craintes du pouvoir. En revanche, les
intenses relations économiques au-dela
des Pyrénées infectérent I'Espagne, qui
fut entiérement ravagée.

On comprend de nos jours pourquoi
I'Etat frangais ne put réagir avec effica-
cité. Le manque d’experts était criant,
aussi bien sur le terrain qu‘a la cour,
tandis qu’une incertitude persistait
quant a la nature de la maladie et son
mode d’apparition. Les école vétéri-
naires, de création récente (1761-1765),
ayant diplémé trop peu de praticiens,
les médecins continuaient de conseiller
les intendants. Ainsi le docteur Doazan,
a Bordeaux, faute de connaitre la mala-
die, ne recommanda d’isoler les animaux
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Figure 5 : Extension maximale
de la peste bovine de 17431747
en France. Cliché F. Vallat

Figure 6 : Voies d’extension de
la peste bovine dans le Sud-
Ouest de mai a novembre 1774.
Cliché F. Vallat



atteints qu’aprés un délai fatal. Enfin, les
ministres concernés peinerent a réagir,
car ils regurent tardivement les rapports
des administrations locales. Consulté en
juin 1774, Claude Bourgelat, fondateur
des écoles vétérinaires et ami du ministre
Henri-Léonard Bertin en charge de |'agri-
culture, donna des conseils inutiles qui
firent perdre un temps précieux : il pré-
conisait les « préservatifs » (remedes
censés protéger les bestiaux du mal),
I'isolement des malades, un remede
de sa composition (alors que la peste
bovine ne bénéficia jamais du moindre
traitement spécifique) et I'abattage des
cas désespérés, sans prendre en compte
la dangerosité des bétes contaminées.

En novembre 1774, Turgot, contrdleur
général du nouveau roi Louis XVI, prit
la mesure du désastre. Il sollicita I'aide
de I’Académie des Sciences qui nomma,
pour se rendre sur place, un jeune méde-
cin anatomiste, Félix Vicq d'Azyr. Se
succéderent alors, dans un Sud-Ouest
dévasté, des mesures de plus en plus
ambitieuses.

En janvier 1775, tous les malades durent
étre abattus, décision sans effet en rai-
son de la persistance des bétes sus-
pectes, infectées, et aussi de I'hostilité
des paysans indignés par l'insuffisance
de I'indemnisation, limitée au tiers de la
valeur des animaux. On étendit les mis-
sions de I'armée déja sur place. Disposée
autour de la zone réputée la plus infec-
tée — un vaste territoire englobant les gé-
néralités d’Auch, de Pau, de Bordeaux et
une partie du Languedoc - elle progressa
de fagon concentrique pour « anéantir le
fléau ». Sur son chemin, elle appliqua sans

faiblesse les mesures réglementaires.

Mais en dépit de l'assommement des
malades, de l'isolement des suspects,
de I'enfouissement des cadavres et de
la désinfection des étables (d’efficacité
variable selon les moyens employés),
I’échec fut patent. Aprés une courte
embellie, ¢ca et la le mal se réveilla.

En janvier 1776, on entreprit de repous-
ser le mal au sud de la Garonne. Une fois
abattus les malades et mais aussi les sus-
pects — une nouveauté -, le reste des
bovins peuplant la Guyenne au nord
du fleuve devaient traverser celui-ci,
laissant derriere eux une large bande
de terrain sans bétail. Ce vide sanitaire
était vu comme une barriere infranchis-
sable a la maladie, protégeant le reste
du royaume. En avril, le transbordement
n‘était pas fini que la peste bovine s'étei-
gnait spontanément, faute de nouvelles
victimes.

Quoique déplorable, cette expérience
eut l'avantage de suggérer une régle-
mentation plus adaptée : déclaration
obligatoire des premiers cas ; publi-
cation et balisage des localités infec-
tées ; séquestration et marquage des
troupeaux atteints ; visite de l'expert ;
abattage indemnisé des malades et
des contaminés au tiers de leur valeur ;
enfouissement des cadavres, « désin-
fection » (selon les a priori de I'époque,
sans commune mesure avec les désin-
fections pastoriennes) ; interdiction du
commerce.

Les Pays-Bas autrichiens avaient de leur
cbté trouvé une parade bien plus effi-
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cace a la maladie, dont Vicq d'Azyr
refusa de tenir compte malgré les injonc-
tions réitérées du futur Amman (maire)
de Bruxelles, De Berg. Dés 1769, un édit,
publié a Gand, fournit une méthode effi-
cace et rentable dans les régions récem-
ment touchées par la contagion. Suspect
ou non mais bien portant, I'ensemble
du cheptel du territoire était séques-
tré par étables de dix individus. Au pre-
mier cas, toutes les bétes enfermées
dans un méme batiment étaient abat-
tues, avec indemnisation totale. En peu
de semaines, la part du feu était faite et
la maladie jugulée.

Hélas, la prééminence des théories
médicales anticontagionnistes sema le
doute et le désordre au moment des
guerres
desquelles un quart du territoire fut la

révolutionnaires, a l'occasion
proie de la peste bovine de méme qu’a
la chute du Premier Empire, avec l'arri-
vée des Coalisés suivis de leur bétail des
steppes (Fig. 7).

Figure 7 : Invasion des Coalisés. Extension maximale en
France de la peste bovine de 1814-1816. En gris moyen,
les départements nommeément désignés par les docu-
ments. En gris clair, autres départements certainement
infectés, soit 40 départements au total. Cliché F. Vallat
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En 1865, la France, défendue cette fois
par une législation efficace, compre-
nant notamment l'indemnisation aux
trois-quarts de la valeur des animaux,
évita |'épizootie venue par bateau de
Russie en Angleterre puis aux Pays-Bas.
Mais notre territoire n'échappa pas a la
contagion que véhiculérent les troupes
prussiennes en 1870. Elle se cantonna
dans le nord, a I'exception d’un foyer en
Mayenne, département infecté par le
troupeau de I'armée de la Loire, a partir
duquel le virus se propagea en Bretagne

(Fig. 8).

Désormais, les grandes pestes bovines
épargneront  |'Europe  occidentale.
Depuis l'invention du corned-beef, les
armées n’eurent plus besoin de viande
sur pied et, surtout, l'application des
réglements devint effective. La législa-
tion sanitaire moderne débute en 1876
lorsqu’est institué le Comité consulta-
tif des épizooties auprés du ministre de
I’Agriculture. Elle s’affirme avec la Lo/ du
21 juillet 1881, qui fixe la liste des mala-
dies réputées légalement contagieuses
(i.e. d'intérét public) et fonde dans
chaque département un Service des épi-
zooties. En dépit des critiques qu’elle
suscite, cette loi représente un aboutis-
sement, avant méme que ne triomphent
les idées de Pasteur sur les germes et la
contagion.

Ainsi la peste bovine, contagion du
bétail la plus redoutée jusqu’en 1870,
aura-t-elle servi de maitre d'école au
d’épizooties.
L'idée d'une ingérence gouvernemen-

législateur en matiére

tale est admise lorsque, en 1774, le Sud-
Quest de la France subit une dévastation
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Figure 8 : Nombre de bovins dont I'abattage a été offi-
ciellement constaté pendant I'épizootie de 1870-1872,
par départements : En noir, plus de 2000 morts. Gris
moyen, 1000 a 2000 morts. Gris clair, moins de 1000
morts. Cliché F. Vallat

dont il mettra dix années a se remettre.
L'action de Félix Vicq d’Azyr n’est certai-
nement pas a la hauteur des espérances
de Turgot, mais on ménagera |'opinion
en considérant aprés coup sa mission
comme un succes, alors qu'il a refusé la
solution efficace proposée par les Pays-
Bas autrichiens. Car I"écueil majeur vient
des théories médicales qui, sans toujours
nier la contagion, impliquent que celle-ci
peut naitre spontanément et n'importe
ouU, chez des animaux prédisposés sou-
mis a des conditions météorologiques
particulieres. A quoi bon, dans ces condi-
tions, abattre et entraver le commerce ?
Cette option, soutenue en France par
I'Ecole d'Alfort, prévaut jusqu’au milieu
du 19° siécle. Le pragmatisme reprend
ensuite ses droits. Aux méthodes mus-
clées de la police sanitaire d’Ancien
Régime, on préfere la persuasion des
éleveurs dont la collaboration intelli-
gente devient une garantie d’efficacité.
Mais surtout les conférences vétérinaires

le partage
d’informations entre Etats et l'unifor-

internationales préparent

misation des législations nationales, les
meilleurs outils pour entraver le transfert
a distance des agents pathogéenes.
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Débat

Michel Thibier

Je ne sais pas ce que vous avez pensé de ces trois
présentations mais j'ai retenu deux choses qui m’ont un
peu interpellé et que je propose de mettre en débat.
Le premier point concerne le défi formidable qui con-
sistait a tenter d’éradiquer des maladies infectieuses
de répartition mondiale compte tenu de la succession
d’événements qui viennent de vous étre présentés. Ce
défi a été relevé et c’est un succes considérable, tant
chez 'homme avec la variole que chez les bovins avec
la peste bovine La question qui me vient a I'esprit est
de se demander quelles seront les prochaines cibles. La
médecine humaine, 'OMS ou I'Organisation mondiale
de la Santé animale ont-elles des vues sur I'éradication
d’autres maladies? J’ai bien ma petite idée, mais nous
verrons.

Un deuxieme point m’a frappé a plusieurs reprises.
Il 'a été abordé au fil des présentations, en particulier
dans celle de Madame Moulin : les porteurs sains sont
évidemment un point clé pour I'épidémiologie. C'est
un probléme extrémement compliqué, parce que, par
définition, on ne peut pas s'apercevoir qu'ils sont por-
teurs du virus ou de I'agent pathogene.

Andrée Corvol, de I'Académie (AAF) et
Présidente de l'association pour I'’étude de I'his-
toire de I'agriculture

Ma question s’adresse a Monsieur Vallat : avez-vous des
hypotheses ou des raisons qui expliquent pourquoi le
17¢ siecle n'avait pas été touché par la peste bovine?

Francois Vallat

Pour cela, il faudrait se rendre compte de ce qu'il s’était
passé avant. Or on ne sait pas quelle fut la fréquence
des épizooties de peste bovine a cette époque-la. On
a ainsi rapporté que les Huns étaient arrivés en Europe
occidentale au 5¢ siecle avec la peste bovine. Les
sources médiévales fournissent certaines indications.
L'archéozoologie cherche des charniers de bovins, mais

I’on ne sait pas vraiment ce qu'il s'était passé avant le
17¢ siecle.

Je ne pense pas qu'il se soit produit d’épizooties de
peste bovine au 17¢ siécle. En dehors de mouvements
de troupes importants, seul le marché local pouvait ex-
pliquer la propagation de la maladie. A I'’époque, ce
marché local ne va jamais trés loin. Lorsqu’un bovin
est déplacé, il fait 15 kilométres par jour et, s'il con-
tinue longtemps dans la méme direction, c’est qu'il
suit une armée. Sinon, il reste cantonné aux environs.
L'explication de I'apparition des épizooties de peste bo-
vine au 18¢ siecle est a chercher dans les guerres, mais
aussi dans l'intensification du commerce international.

Anne-Marie Moulin

Vous parlez d’un élevage sédentaire. Mais |I'élevage des
nomades se déplace parfois dans la méme direction et
peut parcourir des distances considérables.

Francois Vallat

C’est la raison pour laquelle I'Asie abritait le virus en
permanence.

Avec la peste bovine, il se passait en Asie ce que les
moins jeunes d’entre nous connaissaient avec la mala-
die de Carré du chien, une maladie voisine. A peu prés
60 % des chiens attrapaient la maladie lorsqu’ils étaient
jeunes. Il en mourait une grande quantité. Ensuite, la
population adulte était a peu prés résistante.

En Asie, la plupart des bovins connaissaient la peste bo-
vine. Le probléme survenait lorsque apparaissait une
nouvelle variété du virus. Le nomadisme en Asie expli-
que bien la persistance de cette maladie sur le mode
endémique.

Anne-Marie Moulin

Vous avez évidemment excité ma curiosité en par-
lant d’inoculation préventive. Que sait-on de cette
inoculation?

Francois Vallat
Elle n’a pas du tout été le fait d’'un médecin maisd’un ag-
riculteur hollandais. Elle a cependant été récupérée par
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un médecin, qui a repris la découverte a son compte.
Des agriculteurs avaient remarqué que, chez certains
animaux et dans certains villages, la maladie était peu
mortelle. Au lieu de 60 ou 90 % de morts, on en comp-
tait seulement 30 %. Dans un premier temps, ils avaient
spontanément déplacé leur bétail pour le contamin-
er au contact de ces animaux survivants, atteints par
un variant anodin du virus. C'était en fait I'équivalent
d’une variolisation.

On a ensuite prélevé de la matiére sur le nez des ani-
maux malades pour inoculer surtout des veaux. L'idéal
était de prendre des veaux issus de vaches guéries de
la maladie, porteuses d’anticorps qu’elles leurs trans-
mettaient a la naissance, dans le colostrum. On inocu-
lait ces veaux a trois reprises en commengant avant la
rupture d’'immunité d’origine maternelle, si bien qu’ils
faisaient en général une maladie trés atténuée. Ils en
sortaient vaccinés. C'était une sorte de sérovaccination
avant I'heure.

Patrick Février, Comité d'histoire du ministére
de la Transition écologique

Madame Moulin a rappelé des débats sur la notion de
contact, alors que monsieur Vallat a traité les 18e et
19¢ siecles. A ce moment-l13, que savait-on ou ne savait-
on pas sur les « contacts » entre la faune sauvage et
les animaux d’élevage, dans les deux sens, en tant que
phénoméne de contagion? En effet, vous avez essen-
tiellement évoqué les soins apportés aux animaux
d’élevage pendant cette période.

Francois Vallat

La notion de contagion nous vient des travaux de
Fracastor au 16¢ siécle. Ensuite, au moment de la
premiére épizootie de 1712 a Rome, le médecin du Pape
Giovanni-Maria Lancisi a donné des préconisations ab-
solument géniales. Mais il fallut pratiquement attendre
un siecle et demi avant leur entiére mise en ceuvre.
Selon lui, la maladie se propageait par contact. Il recom-
mandait de détruire jusqu’au fumier et au lait des ani-
maux infectés. Les personnes amenées a les soigner
devaient porter une sorte d'imperméable, se laver les
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mains et le visage avec du vinaigre aprés étre interve-
nus. lls devaient quitter les vétements infectés avant
de passer a une autre étable. Il avait absolument tout
trouvé. Quand, en 1714, I’Angleterre prit en compte ses
propositions, elle obtint des résultats appréciables.
Dans le cas de la peste bovine, la propagation a partir
d’autres animaux était quand méme modérée par rap-
port a ce qui se passe dans le cas de la fievre aphteuse.
Les petits ruminants et les porcs pouvaient abriter le
virus, mais je pense que la focalisation sur les bovins
était légitime.

On a évoqué aussi un transport du virus par voie aérien-
ne, ce qui était certainement possible mais anecdo-
tique. Quant au contact avec la faune sauvage, il na
eu d'importance qu’en Afrique, a partir de la fin du
19¢ siecle.

André Friedmann, de I'Académie (AAF)

Avec la mondialisation, les échanges qui se multiplient
et le changement climatique, la surveillance devient de
plus en plus importante.

Or, dans un continent comme I’Afrique, les moyens de
surveillance et de vaccination ont considérablement di-
minué depuis 50 ans. En Asie du sud-est, l'industrialisa-
tion des élevages et la mixité entre les populations et
leur proximité avec le petit et le grand élevage créent
un milieu extrémement dangereux et trés peu contrélé.
Ce sont deux situations a haut risque que nous ne maf-
trisons pas. Nous pouvons effectivement dire que dans
nos pays d'Europe, nous bénéficions d’une surveillance
plus efficace, mais cela semble se complexifier pour
d'autres pays qui présentent alors beaucoup plus de
risques.

Michel Thibier

Merci André. Je pense que lors de sa communication,
Jean-Philippe Dop parlera tout a I'heure du probleme
que vient d’évoquer André. Peut-étre souhaites-tu en
dire un mot tout de suite?



Jean-Philippe Dop

Je crois que ce qui vient d’étre dit est vrai. Il y a trois se-
maines, je me suis rendu au Mali, ouU j'apprenais que le
pays ne disposait plus que de 12 vétérinaires officiels en
raison de tout ce qui a été évoqué, comme les guerres
mais aussi le manque de planification stratégique. Dans
certains pays, ce ne sont pas nécessairement les bail-
leurs de fonds qui manquent, mais peut-étre cette ca-
pacité a les réunir autour d’une table pour discuter de
projets concrets et stratégiques. J'aurai l'occasion d’ex-
pliquer comment I'OIE s’y emploie.

Michel Thibier

Merci beaucoup. Nous allons clore cette premiere ses-
sion en remerciant bien évidemment les orateurs. Pour
la prochaine session, je passe la présidence a mon con-
frere Thierry Galibert.;

« pour mémoire »
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Session 2

Les politiques de surveillance,
de prévention et de controle
des risques de contamination




34 ISessionZ‘ .

Introduction

Thierry Galibert, inspecteur général de la santé publique vétérinaire (Conseil général de I'environnement et du dé-
veloppement durable)

Je souhaiterais avant tout remercier I’Académie et le Comité d’histoire de m’avoir fait I’hnonneur de m’inviter a présider cette deu-
xiéme session qui sera consacrée aux politiques de surveillance, de prévention et de contrdle des risques de contamination. Nous
en avons déja eu un avant-goUt avec la réponse de Jean-Philippe Dop qui sera le premier intervenant en tant que Directeur géné-
ral adjoint de I'OIE, puis interviendront Marc Artois, le binbme Sébastien Gardon et Amandine Gautier, ainsi que Jean-Yves Chollet.

Nous rentrons donc dans I'opérationnel, c’est-a-dire comment mettre en place les politiques de surveillance, de prévention et
de controle des risques qui peuvent concerner a la fois la faune sauvage et la faune domestique, et plus généralement, com-
ment intégrer tout cela dans le concept One Health qui est celui qui doit maintenant conduire a s’intéresser aux problématiques
de santé humaine et de santé animale en intégrant la balance environnementale. Je pense que c’est en partie la raison pour la-
quelle j'ai été choisi pour présider cette session, puisque j'anime le groupe de travail Santé et Biodiversité du Plan National Santé
et Environnement 3 qui tente justement de faire rentrer cette logique de gestion générale entre santé animale, santé humaine et
santé environnementale dans la fagon de gérer toutes ces problématiques.

Je ne vais pas vous noyer dans une longue intervention, sachant que les intervenants a venir sont largement plus compétents que

moi pour aborder ces différents sujets. Je vais donc demander a Jean-Philippe Dop, directeur général adjoint de I’'OIE, de vous pré-
senter I’Organisation mondiale de la Santé animale et ses actions. Je lui céde la parole.
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‘ Session 2

L'Organisation mondiale de la
santé animale (OIE), d Emmanuel
Leclainche a nos jours

Jean-Philippe Dop, directeur général adjoint de I'OIE

Je souhaiterais saluer deux de mes an-
ciens professeurs qui sont dans la salle,
Michel Thibier qui vient de présen-
ter la précédente session, ainsi que le
Professeur René Houin dont jappré-
ciais la qualité des cours lorsque j'étais a
I'Institut de médecine vétérinaire tropi-
cale. C'était le One Health avant I'heure,
puisque nous avions aussi des cours de
médecine humaine.

Aujourd’hui, je resterai sur la perspective
historique et vous parlerai des origines
de I'OIE - vous verrez qu'il est également
beaucoup question de peste bovine —en
rappelant — mais cela vient d'étre bril-
lamment fait par Monsieur Vallat — I'im-
portance de la peste bovine aux XVII¢ et
XVIlIe siecles, une maladie extrémement
contagieuse qui a envahi I'Europe. Je ne
reviendrai donc pas sur les différentes
séquences.

Vous voyez ici une représentation de
la main de Dieu qui frappe les Pays-Bas
suite a l'arrivée de la peste bovine, mais
il est intéressant de noter que cela a été
a l'origine de la création de la premiére

école vétérinaire en 1762 par Bourgelat,
dont certaines insuffisances viennent
d’étre soulignées par le précédent ora-
teur, mais qui eut au moins le mérite de
créer a Lyon cette premiére école vété-
rinaire monde. L'ancien de I'Ecole vété-
rinaire de Toulouse que je suis n'est pas
chauvin, puisqu’il vous montre ici une
photo décrivant une legon a I'école vé-
térinaire d'Alfort (voir page suivante).

La main de Dieu a frappé les Pays-Bas, affligeant son bétail de peste bovine (gravure de Jan Smit, 1745)

Comme vous le savez, la France dis-
pose actuellement de quatre écoles
vétérinaires.

Le XIXe siecle est marqué par une situa-
tion encore plus alarmante en termes
d’épizootie, avec la peste bovine qui
est réapparue. Comme cela a déja été
dit, cela a entrainé la création de la po-
lice sanitaire en France, mais aussi, dans
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d’autres pays comme la Pologne, la créa-
tion d’une premiére loi dans ce domaine
de la police sanitaire vétérinaire. Les
mesures en matiere de déclaration, de
suspicion ou de contrble vont en effet
commencer a étre précisées a cette
époque.

Comme l'on se rendait bien compte que
les maladies n‘avaient pas de frontieres
- c’est quelque chose que nous aimons
bien répéter dans le milieu -, on s’est
dit que l'on avait tout intérét a mettre
en commun les connaissances au ni-
veau international, ce qui fut fait a tra-
vers de premiers congres vétérinaires a
I'initiative de professeurs britanniques.
Un premier congrés avait été proposé
a Hambourg. Il s’agissait des prémices
d’un premier congrés international qui
définirait les regles de prévention des
maladies contagieuses.

A la suite de ce congrés — nous en venons
a la création de I'OIE -, Leclainche, qui a
été le fondateur et le premier directeur
de I’OIE, mais aussi professeur de biolo-
gie a I'école vétérinaire d'Alfort puis de
Toulouse, a décrit dans son traité de Ihis-
toire de la médecine vétérinaire ce qu'il
s'est passé en 1920, c’est-a-dire l'appa-
rition inopinée de cette fameuse peste
bovine qui est réapparue suite a I'impor-
tation, dans le port d’Anvers, de zébus
provenant d’‘Inde. La encore, on voyait
bien que c’était le commerce internatio-
nal qui était a l'origine de la propagation
des maladies. Ces zébus étaient desti-
nés au Brésil, et le bateau s’est arrété en
Belgique, entrafnant la propagation de la
maladie. En réaction a cela, certains pays
ont souhaité qu‘une conférence se réu-
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fort, vers 1900

nisse pour traiter des régles de préven-
tion des maladies infectieuses d’origine
animale a travers une organisation qui
deviendra plus tard I'Office internatio-

nal des épizooties.

Une premiére conférence internationale
pour I'étude des épizooties s’est tenue a
Paris au mois de mai 1921. Ce ne sont pas
moins de 42 pays qui ont répondu a I'ap-
pel et qui ont exprimé le souhait de créer
un organisme international chargé du
contréle des maladies infectieuses des
animaux. lls ont alors donné mandat aux
représentants de trois de ces pays pour
réfléchir a un accord international qui
fut par la suite signé a Paris par 28 pays
et qui a donné lieu a la création de I'OIE,
I'Office international des épizooties,
aujourd’hui mieux connu sous le nom
de I'Organisation mondiale de la Santé
animale dont la France héberge le siege.
Les directeurs de I'OIE ont toujours été
frangais depuis cette époque. Nous y re-
trouvons également la Grande-Bretagne

qui, dés le début, avait jugé bon d'appar-
tenir a cette organisation internationale
- les mauvaises langues disent souvent
que la Grande-Bretagne était un eldo-
rado sanitaire, ce qui n’est pas sans rap-
peler |"épizootie de fiévre aphteuse des
années 2000.

Aujourd’hui, I'OIE regroupe 182 pays
membres, ce qui démontre bien que
cet arrangement a fait des petits depuis
1924, date de sa signature.

Quelques mots a présent sur la structure
et le fonctionnement de notre organisa-
tion. Depuis sa premiere session géné-
rale tenue a Paris en 1927, c’est un Bureau
qui a fait fonctionner I'organisation sous
|'autorité d’'un comité qui s'appelait au
départ «le Comité international», et qui
est par la suite devenu I’Assemblée mon-
diale des délégués. Cette assemblée est
présidée par un président élu, et nous en
avons un représentant dans la salle en la
personne du Docteur Romano Marabelli



qui a présidé cette Assemblée mondiale
pendant trois ans. Comme dans toute
organisation internationale, un certain
nombre de textes définissent la com-
position et les prérogatives du comité,
dont les statuts organiques précisant
que I'Office a pour but de promouvoir et
de coordonner les travaux de recherche
— au début, sa composante était extré-
mement scientifique -, de porter a I'at-
tention des gouvernements ou de leurs
services sanitaires tous les faits d’intérét
général concernant la propagation des
épizooties, d’examiner les projets d'ac-
cords internationaux concernant les me-
sures sanitaires applicables aux animaux,
ainsi que de donner aux gouvernements
signataires les moyens de contrdler leur
application. Ceci concerne en particulier
le commerce international des animaux
et des produits animaux. Vous vous sou-
viendrez que I'OIE a été créé suite a un
incident sanitaire résultant de ce com-
merce international.

Chaque année, I’Assemblée mondiale se
réunit a Paris en mai, et ce ne sont pas
moins de 150 a 180 pays qui viennent dis-
cuter I'adoption de nouvelles normes en
matiere de santé animale. La premiére
session s’est tenue en1927. C’'est un Belge
qui en a été élu le premier président —
a tout seigneur tout honneur, puisque
c’est par Anvers qu’était arrivée |'idée de
créer I'OIE -, avec Henri De Roo, le pre-
mier président, et c’est un Frangais qui a
été nommé premier Directeur du Bureau,
le Professeur Emmanuel Leclainche. Ce
dernier a été un pastorien et un profes-
seur de microbiologie émérite avec une
brillante carriere. C'est également un
chef d’entreprise, puisqu’il a créé l'ins-

titut de sérothérapie de Toulouse, qui
sera plus tard intégré a une grande mul-
tinationale, I'institut Mérieux. Il a égale-
ment été inspecteur général des services
vétérinaires, faisant le lien entre le volet
scientifique et le volet de gestion des
maladies animales. Il est enfin l'auteur
d'un célebre aphorisme, «l’aphorisme
d’Emmanuel Leclainche» en déclarant
un jour : «|’élevage n’est autre chose que
I’hygiéne en action.» Cela nous a bien
été rappelé ce matin par toutes les me-
sures de biosécurité qui ont été mises en
avant.

Voici la succession des directeurs fran-
gais. L'un des derniers a été Bernard
Vallat, qui a occupé ce poste pendant 15
ans, ancien directeur des services vétéri-
naires frangais. Au début, les directeurs
étaient issus du domaine scientifique, et
petit a petit, des services vétérinaires,
ce qui est le cas de I'actuelle directrice,
Monique Eloit, qui a précédemment été
chef des services vétérinaires francais.
Elle a été élue en 2015 pour un mandat
de cing ans, et c’est la premiére femme
a avoir été élue a ce poste. Elle est donc
chargée de mettre en place le sixiéme
plan stratégique de I'OIE , évoqué par la
suite.

Un point important est que I'OIE a été
créé en 1924, bien avant I’Organisation
des Nations unies, puisque cette der-
niére a été créée en 1945. Ceci dit, I'OIE
a dés le début collaboré avec la Société
des Nations, et nous nous rappellerons
que sa premiére commission scientifique
a été tenue en 1929 a Genéve, au siege
de la Société des Nations. Elle travaille
de fagon autonome, mais en étroite col-
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laboration avec I'ONU. Depuis 1939, son
siege se trouve dans le 17¢ arrondisse-
ment de Paris, rue de Prony. A I'origine,
c’était la Société d’hygiene publique de
France qui hébergeait le siege de I'OIE,
non loin de la Tour Eiffel, et en 1939, I'OIE
a fait I'acquisition de ses locaux actuels.
Pendant la Seconde Guerre mondiale,
comme nous nous l'imaginons, cela a un
peu tangué du coté des organisations in-
ternationales dont le siege était implan-
té a Paris. A un moment donné, il a méme
été question de transférer le siége de
I’OIE a Berlin, mais heureusement, cela
ne s’est pas fait, méme si nous entrete-
nons actuellement d’excellentes rela-
tions avec I’Allemagne qui est I'un de nos
pays membres et fidele soutien de I'OIE.
Gaston Ramon est un scientifique
qui a pris la succession d’Emmanuel
Leclainche. Avec la période d’aprés-
guerre pendant laquelle on assistait
petit a petit a I'élargissement du nombre
de membres, et notamment des pays
d’Afrique, d’Amérique et d’Asie, cela
a permis un meilleur suivi des maladies
animales, puisque |'un des mots d’ordre
du milieu est le suivi de la situation sani-
taire mondiale. Aujourd’hui, nous dispo-
sons d’un outil assez puissant, le « World
Animal Health Information System», un
systéme en ligne par lequel les pays dé-
clarent les foyers de maladies animales,
ce qui permet de suivre ces belles dyna-
miques de progression des maladies a la
faveur de facteurs secondaires qui ont
également été cités tout a I’heure et qui
sont de plus en plus nombreux, tels que
le changement climatique, les mouve-
ments de population, etc.
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Citons un exemple de vaccination au
Togo : I'une des maladies qui est actuel-
lement visée est la peste des petits ru-
minants. Nous avons parlé du succes
de I’éradication de la peste bovine. La
peste des petits ruminants est une ma-
ladie pour laquelle nous disposons au-
jourd’hui d'un vaccin efficace et assez
peu colteux. L'OIE et la FAO ont pour
objectif d’éradiquer cette maladie a
horizon 2030.

Autres exemples pour retracer ['his-
toire : nous avons également parlé des
vecteurs, tels que les arthropodes, de la
fievre aphteuse qui est toujours présente
dans de nombreuses régions, et notam-
ment en Asie, avec des campagnes de
vaccination pour lesquelles I'OIE met
a disposition de ses pays membres des
vaccins, ce qui leur permet de disposer
de vaccins dans de bonnes conditions
opérationnelles et financieres.

L'OIE travaille en s’appuyant sur des
commissions spécialisées qui réunissent
les meilleurs scientifiques. L'une des pre-
miéres commissions a été créée en 1946,
et justement, son but était I'éradication
de la fievre aphteuse. Aujourd’hui, elle
s'appelle la « Commission scientifique».
Elle donne des avis circonstanciés, no-
tamment sur les facteurs de propaga-
tion des maladies animales. En 1949 a
été créée une commission importante, la
«Commission des normes biologiques»,
qui traite des méthodes de diagnostic
et de production de vaccins. Pendant ce
temps - j'évoquais 'ONU -, deux organi-
sations importantes ont vu le jour, 'OMS
et la FAO - que l'on ne présente plus -
dont les objectifs couvraient au moins
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partiellement ceux de I'OIE, de sorte
qu’a un moment donné, il a été ques-
tion d'une possible dissolution de I'OIE
et de son intégration dans ces organisa-
tions. Grace a l'opposition de nombreux
pays — vous connaissez la puissance de
conviction de la famille vétérinaire —, elle
a été maintenue. Puissance de convic-
tion ne veut pas dire isolement et travail
en silo, puisqu’aujourd’hui, ce sont deux
organisations avec lesquelles nous colla-
borons étroitement a travers un accord
tripartite.

S’en est suivi un accord entre I'OMS
et la FAO, ainsi qu’une collaboration
avec |'Europe avec les premiers pas de
la Communauté européenne, la créa-
tion du Code zoosanitaire internatio-
nal de I'OIE en 1960, ainsi que, la méme
année, la Commission des maladies des
poissons. On oublie trop souvent I'im-
portance du secteur de la production
aquacole. Prochainement d’ailleurs, I'OIE
organisera une conférence globale au
Chili sur ce sujet. C'est donc une théma-
tique montante au niveau international.

Aujourd’hui, pas moins de quatre com-
missions spécialisées concourent aux
travaux de I'OIE, notamment pour pré-
parer les standards internationaux qui
sont votés une fois par an, a Paris, au
cours de I’Assemblée mondiale des
Délégués, et pour lesquels un pays vaut
une voix. Ainsi, au moment de ce vote,
la Principauté d’Andorre a la méme force
que la France ou les Etats-Unis.

L'OIE est également ce que I'on appelle
I'une des «trois organisations soceurs»
avec la CIPV (la Convention interna-

tionale pour la protection des végé-
taux) et la CCA (Commission du Codex
Alimentarius) qui travaille sur les pro-
duits Ces
organisations sont reconnues par |'Or-

alimentaires transformés.
ganisation mondiale du Commerce dans
le cadre de I'accord SPS portant sur les
mesures sanitaires et phytosanitaires.
C’est un point extrémement important,
surtout actuellement oU nous pouvons
rencontrer des difficultés entre pays qui
s'opposent entre eux des barrieres sa-
nitaires ou techniques. L'OIE a ensuite
changé de nom, pas sur le plan juridique,
mais plutdt sur celui de la communica-
tion. En 2003, elle est en effet devenue
«|’Organisation mondiale de la Santé
animale», ce qui est plus simple a expli-
quer, parce qu’entre académiciens, nous
savons trés bien a quoi correspond le
terme d’épizootie, mais le grand public
n‘a pas forcément connaissance de la si-
gnification de ce terme. Quand on sim-
plifie a I'extréme on dit parfois que I’OIE
c’est comme I'OMS, mais pour la santé
animale.

Quelques mots a présent sur I'OIE au-
jourd’hui. J'ai évoqué le nombre de pays.
Il existe un puissant réseau de centres,
de laboratoires de référence sur toutes
les maladies animales, des accords de
partenariat avec 75 organisations inter-
nationales, donc une forte présence in-
ternationale, méme si nous n‘avons pas
la méme taille que I'OMS ou que la FAO.
Nous avons cing régions, dont I'Europe
qui comprend 53 pays, 12 bureaux dans
le monde. Pour I’Europe, outre le siege a
Paris, nous avons un bureau a Bruxelles,
a Moscou et a Astana au Kazakhstan, et
nous réfléchissons actuellement a I'ou-



verture d’un bureau a Abu Dhabi.

Les objectifs restent les mémes que ceux
de départ, c’est-a-dire la transparence et
la situation sanitaire mondiale, I'échange
protégé,
international des

d’'informations scientifiques

un commerce pro-
duits d’origine animale sOr et sain, ainsi
que I'amélioration du cadre juridique et
des ressources des services vétérinaires.
Encore une fois, I’Afrique reste une pré-
occupation dans ce domaine. Nous
déployons a ce titre un outil, le «pro-
cessus PVS» (Performances des Services
Vétérinaires) permettant d‘accompa-
gner les pays pour essayer de combler
les écarts entre leur situation et la situa-
tion idéale et ainsi appliquer les normes

de I'OIE.

Quelques mots ensuite sur le plan stra-
tégique sur la période 2016 a 2020. Je ne
reviens pas sur la transparence. C'est ex-
trémement important pour avoir une
vision de la dynamique des maladies ani-
males. Un autre des objectifs est la ges-
tion adaptée des risques, ce qui a permis
dans le passé d’éradiquer la peste bo-
vine, et peut-étre demain, la peste des
petits ruminants, ou encore la rage,
transmise par les canidés. Aussi, soute-
nir et renforcer les services vétérinaires
est un objectif valable a la fois pour les
pays en développement et pour les pays
développés. On oublie vite I'histoire. Je
suis de la génération qui a vécu, au cours
de sa carriere, le tremblement — c'est
le cas de le dire — de I'encéphalopathie
spongiforme bovine. )'ai vu se mobiliser
les gouvernements et les acteurs autour
de cette maladie, mais quelque temps
apres, peut-étre ne sommes-nous pas

aussi mobilisés sur d'autres maladies. La
peste porcine africaine vient nous rap-
peler qu'il faut rester mobilisé, mais une
éradication ou le contréle d’une mala-
die animale se prépare en temps de paix.
Il faut bien sOr la préparer en temps de
guerre, mais surtout fourbir ses armes en
temps de paix.

Enfin, les éminents représentants du
concept Une seule santé /One Healthen
parleront tout aussi bien que moi, mais
je souhaiterais seulement vous signaler
que dans le cas de notre collaboration
avec I'OMS et la FAO, nous travaillons sur
trois domaines prioritaires que sont les
Influenzas zoonotiques, la rage, et bien
sOr, la résistance aux antimicrobiens,
et qui représentent aujourd’hui des en-
jeux mondiaux. J'imagine que d’autres en
parleront également. Il s‘agit vraiment
du grand sujet d’actualité sur la scene
internationale.

C’est un sujet sur lequel nous avons déja
établi des standards et des normes dans
notre Code de I'OIE, mais il en existe
également du coté humain a travers le
réglement sanitaire international. C’est
I'occasion pour moi de rappeler la colla-
boration que nous avons avec I'OMS sur
ce sujet. Nous menons ensemble des au-
dits et des formations dans les pays pour
nous assurer que les deux standards,
c'est-a-dire animaux et humains, sont ap-
pliqués de facon efficace.

En conclusion, je dirais simplement que
les activités de I’'OIE sont un bien pu-
blic mondial. Nous venons de rappe-
ler I'impact, les fléaux et les dégats que
peuvent entrainer ces maladies sur |’éco-
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nomie, sur les animaux et sur les hu-
mains. Aujourd’hui, nous sommes tous
conscients qu'il nous faut ensemble pré-
server ce bien public, non seulement en
France, mais également au niveau inter-
national, car les maladies n‘ont pas de
frontieres.

Thierry Galibert

Merci pour ce tour d’horizon trés com-
plet. Nous pouvons constater que le
siecle de I’éradication n’est pas encore
totalement achevé, puisque nous con-
tinuons a essayer d’éradiquer.

De son c6té, Marc Artois va nous pré-
senter le concept de surveillance sani-
taire de la faune sauvage, un domaine
qui n‘est pas tout a fait trés opérant. Il
sera sans doute nécessaire de trouver de
nouvelles fagons de faire pour travailler
en intelligence entre la faune sauvage et
les animaux domestiques.
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% sommaire

La construction du concept de
surveillance sanitaire de la faune
sauvage en Europe

Marc Artois, écologue de la santé animale, LISAE (Lorraine Investigation Santé Animale & Environnementale)

Je tiens a remercier toutes les personnes
qui m’ont attiré dans ce guet-apens, en
particulier Patrick Février et Sébastien
Gardon. Je vous en veux beaucoup, mais
je vous pardonnerais si cela se passe
bien. Je souhaite également saluer tous
les gens qui étaient jeunes en méme
temps que moi et qui se trouvent ac-
tuellement dans cette salle. J’en connais
beaucoup. Les amis, le temps passe, et
c’est terrifiant!

N’étant pas historien moi-méme, j'étais
un peu embarrassé par l'approche du
sujet que je vais aborder : l'internatio-
nalisation de la surveillance sanitaire de
la faune sauvage en Europe. Je me suis
apergu, a l'usage, que c’était encore plus
compliqué que ce que je pensais, notam-
ment parce que j'avais une vision assez
littéraire de ce qu’était un historique.

En préparant cet exposé, je me suis aper-
cu qu’en réalité, il est impossible d’abou-
tir a mon objectif qui est d’essayer de
vous montrer comment la surveillance
de la faune sauvage s’est progressive-
ment élaborée sur le plan technique au
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cours des années. Il est impossible de
présenter cela d'un point de vue stricte-
ment linéaire, avec des chapitres histo-
riques les uns derriere les autres et des
étapes chronologiques.

Certains points avaient déja été soule-
vés au début d'une période mais ils ont
changé de définition en cours d’aventure
- car il s'agit vraiment d‘une aventure -,
rendant la chose un peu complexe. J'ai fi-
nalement essayé de répartir cela en trois
parties:

e une premiere partie composée de dé-
finitions et de méthodologies,

e une deuxieme partie ou je citerai le
réle des organisations et la fagon dont
cette surveillance s’est internationalisée
en Europe;

e enfin, la question des maladies émer-
gentes et I'importance qu’elles ont eue
dans ce domaine.

Evolution de la
définition, de la
méthodologie et des
objectifs

Tout au début, les questions qui ont vrai-
ment amené des personnes a se rassem-
bler et a collecter des données sur les
pathologies de la faune sauvage pou-
vaient étre regroupées en trois grands
centres d’intérét :

- L'enjeu cynégétique a été un moteur.
C’est I'intérét du monde de la chasse en
général que de comprendre les causes
de la mortalité d’animaux sauvages,
moins celles de leur morbidité. Il s’agit
de s’interroger, chez des gens qui se
rendent sur le terrain, sur les raisons qui
font qu’ils découvrent des animaux sau-
vages morts a un moment ou a un autre;

- L'intérét médical s’est bien sO0r manifes-
té, mais un peu plus tard ;

- C'est probablement encore plus tard
qu’on a pris en compte l'intérét éco-

nomique de connaftre les maladies



que la faune sauvage est censée trans-
mettre aux animaux domestiques et de
production.

Je voudrais citer quelques ouvrages, en
particulier le fameux «Faune sauvage
d’Europe», auquel certains d’entre vous
ont probablement participé. Il avait été
lancé par Jean Blancou, qui devint en-
suite directeur général de I'Organisation
mondiale de la santé animale (OIE) et
dont je salue ici la mémoire.

Au début, les choses s’étaient mises en
place de fagon un peu balbutiante. La
discipline maftresse, qui est restée es-
sentielle, est I'approche nécropsique ou
I'autopsie. Nous n‘allons pas discuter des
raisons pour lesquelles I'un ou l'autre de
ces deux termes serait le meilleur. C'est
ce que les Anglo-saxons appellent la
« pathologie». On préfere aussi parler
d’'« anatomopathologie ».

A partir de 13, on avait commencé a dé-
velopper une méthode pour examiner
ces animaux et recenser les causes ap-
parentes et lésionnelles des maladies.
Plusieurs pays avaient également mené
des travaux, la France et I'Autriche, pour
établir des normes, en particulier san-
guines. Mais c’est un point dont on s’est
apercgu par la suite qu'il n‘était proba-
blement pas trés porteur. Par la suite,
s'est mis progressivement en place un
systéme consistant a archiver des cas,
comme le faisait le laboratoire d’Alfort.

A cette époque, apparaissait une di-
vergence entre deux points de vue, liés
a deux centres d’intérét, qui commen-
caient a construire ce qu’est devenue

aujourd’hui la surveillance sanitaire de la
faune sauvage.

Les tout premiers fondateurs étaient
surtout intéressés par la médecine indi-
viduelle. Ils se nourrissaient beaucoup
de la pathologie des animaux en captivi-
té. Cette vision était partagée par toute
une organisation de vétérinaires et de
zoologistes, avec une association trés
active, d‘ailleurs trés dominante sur le
plan politique, en Europe. Ces gens s'in-
téressaient en fait essentiellement a la
description des cas, aux causes et aux
traitements. C'était donc une approche
vétérinaire individuelle classique.

Un autre groupe avait de plus en plus de
mal a s’entendre avec le premier. Il s'agis-
sait des vétérinaires qui s’intéressaient
a la santé et a la pathologie des popula-
tions, ceux que l'on appelle les wildlife
vet, qui ont été les porteurs de ce qu’est
devenue la surveillance sanitaire de la
faune.

En Europe, un travail tout a fait fonda-
teur a permis de reconstituer cet his-
torique de facon précise, travail mené
par le professeur Leighton qui, parado-
xalement, est canadien, et toujours en
bonne santé. A l'occasion d'un séjour
sabbatique dans le laboratoire oU je me
trouvais, il avait fait une revue de la si-
tuation de la surveillance sanitaire des
animaux sauvages en Europe, a partir
d’entretiens avec tous les acteurs. Il a ré-
alisé un travail absolument fantastique
sur I'état de cette surveillance au milieu
des années 1990.

Petit a petit, les choses commencgaient a
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évoluer, en partant de I'idée d’une pra-
tique qui consistait a collectionner des
cas et a essayer d'uniformiser la facon
donton les enregistrait sur des feuilles de
papier. Cette démarche, plus rationnelle
et plus réfléchie, est donc progressive-
ment devenue une technique compor-
tant des regles que I'on se transmettait.

On voyait apparaitre une différence
entre ce que |'on appelait a I'époque la
surveillance «passive» et la surveillance
« active ». Pour ma part, je ne suis pas du
tout pour la défense de ces termes. Vous
verrez qu'ils changeront.

Dans la surveillance passive, on était
censé se trouver dans un laboratoire en
attendant, sans rien faire, que les cas
arrivent sur votre paillasse. Ce mode
de surveillance fut ensuite qualifiée de
« généraliste ». Il est a présent dénommé
une surveillance « fondée sur les événe-
ments », ces événements pouvant étre
un seul cas de morbidité ou de morta-
lité, ou encore un foyer comportant de
tels cas.

A cette surveillance dite « passive» s'op-
posait la surveillance «active», plus pro-
grammée, qui releve beaucoup plus de
I'’épidémiologie classique, avec un plan
d’échantillonnage fondé soit sur des ma-
ladies soit sur une espéce. Elle se diffé-
rencie d'une étude épidémiologique par
le fait qu’une surveillance active de ce
type est censée durer éternellement. Or,
en matiére de faune sauvage, je n'ai pas
d’exemple qui ait duré éternellement;
méme si certains programmes étaient
parfois tres longs, comme celui de la tri-
chinellose des sangliers en Europe.
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Les définitions de la surveillance ont
donc évolué au fur et a mesure que I'on
améliorait la technique.

Je souhaite mentionner brievement I'im-
portance de la surveillance syndromique
qui a été inspirée par les approches mé-
dicales. Les données du réseau SAGIR,
qui est l'outil de surveillance épidé-
miologique des oiseaux et des mam-
miféres sauvages de I'Office national de
la chasse et de la faune sauvage, ont été
classées. En utilisant un systéme de clas-
sification, nous avons obtenu un certain
nombre de syndromes, que nous avons
pu numéroter.

L'un de ces syndromes, le numéro 8,
est intéressant (voir figure 1). La courbe
noire représente |’'évolution des cas qui
répondent a cette définition, la courbe
rouge la modélisation par lissage de ces
cas, ce qui arrondit un peu la courbe.
Vous pouvez également voir les ten-
dances alongterme. Il est intéressant de
constater que la, on dépasse de beau-

coup la modélisation et donc I'anticipa-
tion de ce qui devrait arriver. Quand il
se passe quelque chose d’anormal, c’est
le moment d’approfondir les investiga-
tions pour essayer de comprendre ce
qu’il se passe. Ainsi, I'alerte peut rapi-
dement étre donnée. Maintenant, cette
technologie est de plus en plus utilisée, y
compris dans la surveillance de la faune
sauvage.

La démarche de diagnostic a connu des
évolutions. Je vous ai dit qu‘au départ,
il s'agissait essentiellement d’outils de
nécropsie, a base d’autopsies, avec des
prélevements et des examens bactério-
logiques, en plus de l'anatomie patho-
logique. Ensuite, l'apparition des outils
moléculaires a permis d’aller plus loin.
En méme temps, on a commencé a pra-
tiquer du dépistage, ce que I'on pouvait
déja faire avec des outils sérologiques :
on essaie de marquer non seulement la
présence du pathogene mais, éventuel-
lement, celle de son passage ou, le cas
échéant, de son portage.

8

=

nombre de cas
[i4)

=
= |
' Abe |
| ! .". - I
E : III.'“' I| (b ol | il k]
R T o L
=
IGE3 1994 1985

1988 2002 2003 2004 2008 2006 2007

Figure 1: exemple du syndrome N° 8 - Caractérisé par I'hypertrophie et des nodules purulents, sur la rate et le foie
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Par conséquent, on évolue en utilisant
ces nouveaux outils ou en les utilisant
mieux. On fait évoluer le concept qui
consistait au départ a surveiller des ma-
ladies. Lorsque |'on passe a des outils qui
permettent d’anticiper ou de dépister,
on arrive a un stade qui permet de trai-
ter la présence de la maladie et non plus
seulement sa cause.

L'évolution du role
des organisations et
I'internationalisation

I'étude de Ted
Leighton, les pionniers de cette surveil-

Comme I'a montré
lance se trouvaient dans les tout pre-
miers pays européens qui s'étaient lancés
dans ce travail, notamment Danemark et
la Suéde.

Ce sont les Américains qui ont ouvert la
voiede lacréation d’institutions avecune
conception différente de celle de I'Eu-
rope. En Europe, |'approche a toujours
été assez utilitaire (la mortalité du gibier)
avant de passer aux zoonoses, alors que
les Américains se sont placés d’emblée
dans une perspective de conservation,
méme s'il s’agit d’'une conservation dans
le cadre de réserves de gibier. Il y avait
donc des approches assez différentes.

En préparant cette présentation, j'ai re-
découvert que I'un de mes maftres, Louis
Joubert, était, me semble-t-il, le pre-
mier en France a avoir évoqué la nécessi-
té d'avoir des vétérinaires dans les parcs
nationaux. Sous son impulsion, la pre-
miére association était créée : le Groupe
d’études sur I'écopathologie de la faune



sauvage de montagne (GEEFSM), qui
existe toujours.

A peu prés au méme moment, était fon-
dée la Nordic section de la Worldlife
Disease Association par ceux que j'ap-
pelle personnellement «les vikings».
Dans les années 1980, Torsten Morner,
I'un des cofondateurs du mouvement
européen, et quelques autres avaient
participé a une réunion qui avait eu lieu
a Maisons-Alfort.

De nombreux travaux ont été réalisés
que je ne les détaillerai pas. L'idée a re-
tenir, c’est qu’a peu prés tous les pays de
I'Union européenne se sont aujourd’hui
mis a faire de la surveillance de la faune
sauvage a des niveaux plus ou moins in-
tenses. Nous retrouvons les pays d'ex-
périence que sont les pays d’Europe du
Nord. Nous pouvons constater que la
France se débrouille plutdt bien. Tout a
I'heure, je vous en donnerai une illustra-
tion. L'Angleterre et la Suisse font égale-

ment partie des pays qui ont un systeme
de surveillance de la faune parmi les plus
développés.

La prise en compte du
danger d’émergence et
I’évolution du paradigme

Il me paraft intéressant de vous propo-
ser une ouverture sur le réle d’amélio-
ration et de construction des concepts
qu’ont eu les maladies qu‘on a par la
suite appelé les «maladies émergentes»
ainsi qu’un certain nombre de maladies
contagieuses. Nous pouvons faire le pa-
ralléle avec ce qui nous a été présenté
sur la peste bovine.

La rage est probablement le cas le plus
déterminant. Elle a affecté la faune sau-
vage et la faune domestique. Ce cas a
été reconnu comme un modele qui a ef-
fectivement permis d’organiser une sur-
veillance active. Vous avez ici tous les
autres, comme la peste porcine clas-
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sique, dont on n’‘a peut-étre pas retenu
toutes les legons, ou encore l'influenza
aviaire.

Des travaux que vous connaissez sOre-
ment ont été réalisés. Je tiens a souli-
gner que des publications récentes sur le
sujet ont démontré la nécessité d'antici-
per. Par rapport a mon propos, voici un
autre changement de concept, voire de
paradigme. Nous sommes passés d'une
surveillance, pour essayer d’anticiper au
mieux les réactions mais pas tellement
I'apparition des maladies, a une vigi-
lance, a une veille sanitaire permettant
d’essayer de les prévenir. L'idée est que
la maladie sort du réservoir sauvage et
qu’elle se transmet aux animaux domes-
tiques avant d’atteindre I'homme (figure
2). Defait, plus tot elle est détectée, plus
vite nous serons capables d’anticiper
I'apparition de cette zoonose chez les
humains (figure 3).
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Figure 2 : zoonose émergente

Figure 3 : veille sanitaire pour anticiper 'apparition d’une zoonose
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Je souhaite souligner le fait que l'inter-
nationalisation et le réle d’organisations
intergouvernementales, en particulier
celuide I'OIE, ont vraiment ouvert le che-
min dans ce domaine. Ainsi, le groupe de
travail de I'OIE sur la faune sauvage avait
été créé comme un groupe ad hoc en

1993. Aujourd’hui, son activité perdure.

L'Union européenne a pris le relais en
matiére d’hygiéne, dans un paquet ouU la
surveillance du gibier a été mentionnée.

La future loi de santé animale a été adop-
tée, mais elle ne rentrera seulement en
application qu’en 2020. A de nombreux
endroits, elle prend en compte la santé
des animaux en liberté. C'est la défini-
tion de la faune sauvage dans cette loi.

L'Autorité européenne de sécurité des
aliments (EFSA) s’est également préoc-
cupée de ces sujets sous la forme de réu-
nions thématiques particuliéres.

Avec le changement de préoccupation
et d’anticipation qu’a impliqué la prise
en compte des maladies émergentes,
nous sommes aussi rentrés dans un nou-
veau contexte. La surveillance ne porte
plus sur les maladies mais bel et bien sur
la santé. Cette évolution nécessite tout
d’abord de définir ce qu’est la santé des
animaux. Or, a ma connaissance, il n'y
a toujours pas de définition officielle
de la santé animale. On commence a
se mettre d’accord sur I'idée qu'il s’agit
du bien-étre animal ou de la qualité de
leur vie, selon a qui I'on s’adresse. Mais,
a ma connaissance, la santé de l'envi-
ronnement ou la santé des écosystemes
n‘ont pas encore été définies. Cela nous
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améne a tout ce dont vous avez sOre-
ment d0 entendre parler, comme la
santé «EcoHealth», le paradigme d’une
seule santé ou encore la santé globale.

Pour résumer, des scientifiques et des
associations ouvrent le chemin de la sur-
veillance sanitaire de la faune sauvage.
Les institutions nationales et internatio-
nales suivent et rationalisent ce proces-
sus. Le concept de surveillance pour la
santé remplace le concept de surveil-
lance des maladies dans le but de gué-
rir et de prévenir. Il s’agit d’une nouvelle
acceptation de l'idée de surveillance.
Aussi, les préoccupations de la conserva-
tion de la faune et du bien-étre des ani-
maux domestiques et sauvages - méme
si les animaux sauvages ne sont pas re-
connus en tant qu‘animaux sensibles par
la Iégislation francaise - sont malgré tout
prises en compte par les gens qui s‘oc-
cupent de surveillance. L'éventail des es-
peces s'élargit : aujourd’hui, nous nous
intéressons non seulement aux verté-
brés terrestres mais également aux pois-
sons, aux invertébrés (notamment avec
les problemes de lI'impact de certains
pesticides sur les abeilles) ainsi qu’aux
vecteurs.

Un point de discussion important est

que, dans cette surveillance,

sommes passés d'une pratique, d’'une

nous

fagon de faire, a une technique. Or beau-
coup d’aspects de la médecine, et en
particulier de la médecine vétérinaire,
sont des pratiques. Pour moi, qui suis un
grand admirateur du travail de Jacques
Ellul, je me demande si cette technique
n‘est pas en train de dévorer notre ame.
Une faune qui est mise sous surveillance

est-elle encore une faune sauvage ?
C’est sur cette pensée que je vous laisse
réfléchir.

Thierry Galibert

Merci, Marc, pour cet effort de con-
cision. Nous allons a présent pass-
er a une séquence qui ouvre encore un
peu la question. Sébastien Gardon et
Amandine Gautier, docteurs en scienc-
es politiques, travaillent sur l'interface
entre la santé et la biodiversité. Ils vont
nous expliquer comment définir et re-
penser les modalités de politiques pu-
bliques intégrant ces deux éléments du
concept «One Health».
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‘ Session 2

Santé et biodiversité : une nouvelle
interface pour repenser les modalités
de politique de luttesanitaire ?

Sébastien Gardon et Amandine Gautier, docteurs en science politique, Ecole nationale de la santé vétérinaire

VetAgro Sup, UMR Territoires

Sébastien Gardon

Nous sommes heureux d’intervenir dans
ce lieu prestigieux qu’est I'’Académie
d’agriculture de France. Nous remer-
cions Patrick Février de nous avoir fait
confiance et de nous avoir intégrés au
programme de cette journée. Depuis ce
matin, il y a eu de belles interventions.
Nous vous proposons une interven-
tion a deux voix, sachant que d’autres
personnes nous accompagnent sur ce
projet, notamment des étudiants des
différents campus sur lesquels nous
intervenons et qui travaillent sur ce pro-
jet que nous allons vous présenter.

Il s’agit d'un projet en cours. Nous
sommes a peu prés a mi-chemin. Il a
démarré il y a un peu moins d'un an,
sous la forme d'une enquéte, avec un
angle d’attaque sociologique sur les rela-
tions entre la biodiversité et la santé.
Nous bénéficions d’un financement de
I’Agence francaise pour la biodiversité
(AFB). Tout ce travail a été trés largement
préparé dans le cadre du groupe de tra-
vail Santé et Biodiversité, que copré-

side Thierry Galibert. C’est ce qui nous
a amené a travailler sur ces thématiques,
notamment a partir d’un travail inauguré
par Marc Artois, relatif a I'impact de la
faune sauvage sur les crises sanitaires.

Le travail qui nous est demandé ici pour
le compte de I’Agence frangaise pour
la biodiversité consiste a identifier les
enjeux, les acteurs et les arénes de la
mise en débat des interactions et des
relations entre la biodiversité et la santé.
Il est conduit par VetAgro Sup, avec les
trois parcours (le parcours vétérinaire, le
parcours agronomique, I’Ecole nationale
des services vétérinaires) et a partir d’un
angle sociologique.

Cela nous incite a prendre plusieurs
précautions. En effet, nous essayons
toujours d’étre attentifs a ne pas trop
faire advenir le sujet : nous faisons des
constats et des observations mais nous
n‘essayons pas de construire un sujet qui
n’existerait pas ou de créer des liens qui
ne seraient pas complétement opérants.

Notre préoccupation est donc de savoir

d’oU vient ce sujet de l'interface entre
santé et biodiversité. Comment est-il
construit? Quels sont les acteurs qui
se mobilisent sur cette question ? De
quels savoirs dispose-t-on en France et a
I'étranger sur les liens entre santé et bio-
diversité ? Comment ces savoirs s’arti-
culent-ils avec I'action publique ?

La méthodologie que nous employons
est assez classique en sciences humaines
et sociales. Il s'agit essentiellement
d’une approche par le terrain, c’est-a-
dire par les acteurs qui formulent ou qui
rencontrent cette interface dans leurs
pratiques professionnelles, au-dela de
la seule description des mots d’ordre
internationaux type One Health qui
nourrissent bien sOr cette vision d’inter-
connexionsfortesentrelasanté humaine,
la santé animale et celle des écosys-
témes. Nous menons des enquétes, mul-
tipliant les entrées et donc les terrains :
la santé, l'agriculture et les territoires,
croisant aussi les échelles d’observation
(internationale, nationale, territoriale),
afin de traquer les réalités que recouvre
ce nceud santé-biodiversité. En préa-
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lable, nous avons réalisé une analyse de
la production scientifique essentielle-
ment d’origine anglo-saxonne.

Nous avons commencé par une explo-
ration quantitative de la bibliographie.
Les Américains ainsi que les Britanniques
dans un second temps ont été les plus
présents sur les problématiques liées a
la protection de la nature et a la prise
en compte de la biodiversité, avec des
ouvrages assez anciens sur ces ques-
tions. Nous avons découvert une science
impliquée et des scientifiques essentiel-
lement en sciences de la nature et mobi-
lisés en faveur de la protection de la bio-
diversité. Progressivement, la défense de
la biodiversité est décrite comme favo-
rable a la santé humaine.

Le nceud biodiversité-santé, progressi-
vement théorisé par ces scientifiques de
la nature recouvre des thématiques qui
forment, aujourd’hui encore, le coeur
des discours faisant la promotion de I'in-
terface : la pharmacopée et la diversité
culturelle, le bien-étre en lien avec les
espaces verts, les maladies infectieuses
en lien avec la faune sauvage puis, plus
tard, I'antibiorésistance.

Ces connaissances font |'objet d'une
réappropriation par un
cais mobilisé sur cette interface et qui

réseau fran-

recouvre plus ou moins la trajectoire
d’'un groupe de de travail explicitement
nommé « GT Santé et Biodiversité » et
qui a été mis en place dans le cadre de la
troisieme tranche du Plan national santé
et environnement (PNSE 3).

Parmi ces entrepreneurs de l'interface
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santé-biodiversité, on reléve la présence
de I’AFB, de la Fondation de la Recherche
pour la Biodiversité, des Inspecteurs
de santé publique vétérinaire, et des
du groupe
Biodiversité, dont le role a été central

membres Humanité et
pour faire exister et fagonner le nceud
biodiversité-santé.

Nous avons trouvé intéressant de nous
demander comment se réalise le travail
visant a intéresser les responsables poli-
tiques au sujet de l'interdépendance
entre la biodiversité et la santé humaine,
cette interdépendance étant toujours
formulée par ces entrepreneurs dans
le sens de la défense de la biodiversité
pour protéger la santé humaine, I'affai-
blissement de la biodiversité ayant des
conséquences néfastes sur la santté
humaine, en particulier via les maladies
infectieuses et I'effet de dilution.

Les acteurs qui font partie de ces
échanges prétent a la biodiversité toute
une série de qualités. La biodiversité est
vue de maniére positive. Il y a un bien
commun a construire. C'est celui d’un
effet positif de la biodiversité sur la
santé. Le role des sciences de la nature
et leur pouvoir normatif est central
dans |'élaboration de ce que les anglo-
saxons n’hésiteraient pas a appeler un
« nexus », c'est-a-dire un nceud entre
deux notions, ce terme revendiquant lui-
méme une vision systémique et intégra-
tive des enjeux sociaux et, ici, naturels.
Les acteurs mobilisés, pour convaincre,
cherchenten effet a avancer des preuves
scientifiques opposables aux modes de
gestion et a la gouvernance dominante
du sanitaire.

Cette démarche de la formation du
nexus biodiversité-santé s’inscrit dans
la dynamique des services écosysté-
miques selon laquelle une valeur instru-
mentale est donnée a la nature et a la
biodiversité. Elle va méme plus loin. En
effet, cette valeur peut étre encore plus
importante lorsqu’on y ajoute les enjeux
de la santé qui, elle, n'a pas de prix.

Amandine Gautier

Comme vous le comprenez, nous es-
sayons d’analyser la fagon dont les no-
tions de biodiversité et de santé s’arti-
culent ensemble, notamment a partir de
la production scientifique et de livrables
opérationnels, mais aussi a partir des ex-
périences des acteurs impactés.

Articuler ainsi la notion de biodiversité
avec la notion de santé suggere en effet
des contacts entre les professionnels de
|'’écologie et ceux de la santé humaine.
Ce sont des groupes qui n‘ont pas par-
ticulierement [I'habitude de travailler
ensemble.

Nous n’avons bien sOr pas de grands
blocs homogeénes, que ce soit du coté
de la santé humaine ou du co6té de
I'’écologie. Du c6té de I'écologie, nous
observons un segment professionnel
en quéte de légitimité qui bénéficie
de ressources théoriques et expérien-
tielles, et qui est donc assez bien placé
pour mettre en lien ces notions de bio-
diversité et de santé. En effet, pour ces
acteurs de l'écologie, l'intérét straté-
gique est d’arrimer la santé - une préoc-
cupation prioritaire dans |'opinion - a la
biodiversité. Certains, a l'instar de I’his-
torienne Valérie Chansigaud, montrent



qu’en France, il y a un désert relatif en
matiére de personnalités reconnues qui
défendent I'environnement. Nous avons
un intérét stratégique a arrimer la santé a
la biodiversité, la santé étant aujourd’hui
une préoccupation prioritaire pour I'opi-
nion. Nous essayons de mettre en évi-
dence cette nouvelle stratégie pour pro-
téger la nature en mettant en évidence
ses relations étroites avec les questions
de la santé.

Nous observons cette concordance
entre d’'une part les concepts interna-
tionaux qui circulent : ainsi, on a beau-
coup entendu parler des concepts One
Health, d'EcoHealth, etc. et qui ont du
mal a trouver leur concrétisation, et
d’autre part, le nexus biodiversité-santé.

De leur coOté, les acteurs de la santé
humaine sont particulierement en retrait
du point de vue des groupes qui por-
taient la question.

Ce qui peut surprendre a l'issue des
enquétes, c’est que, finalement, la pro-
blématique de la santé mentale semble
étre la seule entrée qui permette de réu-
nir les professionnels de |’écologie et
ceux de la santé humaine autour de pro-
jets concrets communs tels que les jar-
dins thérapeutiques. Elle semble mobi-
liser le plus facilement les acteurs de la
santé humaine dans certaines institu-
tions, qu’il s'agisse d’examens thérapeu-
tiques, des luttes contre certaines mala-
dies mentales ou de certaines maladies
de type Alzheimer, etc. On peut égale-
ment en allant beaucoup plus loin dans
les relations entre l'environnement et
les maladies mentales. Au contraire, les
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entrées suggérant un véritable change-
ment dans la gouvernance sanitaire et
recélant des enjeux économiques forts
(les maladies infectieuses en lien avec

la gestion de la faune sauvage et l'an-
tibiorésistance) échouent a mobiliser
et continuent de questionner du point
de vue de la « réalité scientifique » des
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liens entre les concepts (la santé et la
biodiversité).

Terminons avec deux focus. Le premier
concerne les relations entre la faune sau-
vage et les maladies infectieuses qui a
suscité une littérature abondante. Cet
exemple particulierement marquant
montre comment, a partir d’une intui-
tion initiale de quelques acteurs sou-
cieux de vouloir démontrer les effets
bénéfiques de la biodiversité sur la
santé, nous obtenons une formulation
qui s'appuie sur la recherche de preuves
scientifiques. Pour nous, l'effet de dilu-
tion est particulierement pratique pour
effectuer cette analyse. Nous connais-
sons l'effet d’amplification versus l'ef-
fet de dilution : la biodiversité dilue les
transmissions de maladies.

Une revue systématique de la littérature
a été réalisée sur les effets bénéfiques,
en matiere de maladies infectieuses, de
la biodiversité sur la santé. On achoppe
sur la difficulté de faire la démonstra-
tion systématique de ce qui marche trés
bien. Nous avons ici le cas d’'une contro-
verse sur la fagon dont s’articulent les
savoirs scientifiques et sur les voies uti-
lisées pour essayer de les construire
avec la production d’un discours visant
a articuler ensemble la biodiversité et la
santé.

Ce qui suit est un peu dense, mais je tiens
quand méme avous proposer ces extraits
pour
aupres desquels nous avons enquété. A

donner la parole aux acteurs

ce stade, nous avons conduit entre 100
et 150 entretiens sur la question.
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La seconde approche porte sur la ques-
tion de la place de la biodiversité et de la
santé dans les activités d’élevage et pour
I'alimentation.

Quand on observe de pres le cas de |'éle-
vage et des éleveurs, nous constatons
actuellement une forte préoccupation
et une vigilance importante du c6té des
professionnels, y compris en dehors des
dispositifs de type des Groupements
d’intérét économique et environnemen-
tal (GIEE).

Comme l'alimentation, ce sont des thé-
matiques que nous aurions a priori pensé
trouver dans le corpus scientifique initia-
lement construit sur le nexus biodiversi-
té-santé, avec la question de la sélection
des especes et la génétique. Finalement,
ce ne sont pas du tout ces thématiques
qui apparaissent au milieu de ce corpus.
Aujourd’hui, nous avons quand méme
cette question de I'alimentation avec le
théme de la diversité du microbiote et,
encore une fois, avec des concepts qui
nous viennent des écologues, comme
le théme récurrent de la symbiose qui
infuse particulierement les acteurs et les
instances que nous enquétons.

En conclusion, avec cette approche par
les professionnels de I'agriculture, de la
santé et de I'écologie, nous constatons
des logiques trés hétérogénes et tres
divergentes. Mais ce qui nous intéresse
malgré tout, c’est de savoir comment,
dans toutes ces logiques trés hétéro-
génes, nous pouvons frayer quelques
compromis entre ces acteurs issus de
mondes aux références tres éloignées.

Le théme des liens entre la biodiversité
et lasanté ouvre des perspectives de dia-
logue entre les disciplines. Nous avons vu
que I'écologie, profondément interdisci-
plinaire dans sa formation intellectuelle,
était particulierement bien armée pour
traiter les questions surlesrelations entre
certaines disciplines. L'anthropologie est
également visible dans le corpus, notam-
ment aux Etats-Unis et en France. Et bien
sOr, les vétérinaires, en particulier ceux
qui s‘intéressent a la faune sauvage !
Aussi constatons-nous qu’il y a de nou-
velles perspectives de dialogue entre les
niveaux de l'action publique, entre les
institutions et, bien sOr, entre I'hnomme
et son milieu.
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‘ Session 2

Comment 'Office national de la
chasse de la faune sauvage (ONCFS
assure-t-il ses missions de surveillance
et de préparation de la gestion des

crises ?

Jean-Yves Chollet, chef de I'Unité sanitaire de la faune & la Direction de la recherche et de I'expertise, ONCFS

Merci pour cette invitation dans ce lieu
prestigieux afin de servir une program-
mation tres intéressante. Permettez-moi
également de saluer tout particuliere-
ment I'un de mes anciens professeurs, le
Professeur René Houin. Cela remonte a
1987.

Comité d’'histoire oblige, je commence-
rai par un peu d’histoire - c’est toujours
trés instructif — pour ensuite évoquer la
place et le réle de I'établissement que
j'ai actuellement I'"honneur de servir et
présenter quelques grandes caractéris-
tiques de la question sanitaire a 'ONCFS.

Un peu d’histoire
Il a beaucoup été question d’histoire.

Voici une liste de crises sanitaires qui ont
impliqué, a des degrés divers, le compar-
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timent de la faune sauvage, en rouge sur
cette liste, et, a 'opposé, des crises qui
ne l'ont pas impliqué, en noir, comme
I’'encéphalopathie spongiforme bovine
(ESB) ou la fievre aphteuse en Europe.
Cette liste n’est absolument pas objec-

tive. Nous constatons qu’elle est majo-
ritairement en faveur du premier cas,
notamment au cours de ces derniers
temps.
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La diapositive suivante (ci-contre) vous
montre que la création de I'ONCFS n’est
absolument pas contemporaine de la
prise en compte de la thématique sani-
taire : le premier vétérinaire a s'étre inté-
ressé a des pathologies, notamment
dans les réserves, a été recruté en 1982.
Le réseau de surveillance des maladies
de la faune sauvage SAGIR est né sous
sa forme quasiment actuelle en 1986.
Le premier vétérinaire pour animer ce
réseau SAGIR fut recruté en 1994, et
le premier vétérinaire du ministére de
I’Agriculture arriva seulement en 1998,
aprés 26 années d’existence de ['éta-
blissement. Vous pouvez donc consta-
ter que, pendant trés longtemps, cette
préoccupation était vraiment atypique
et marginale.

Je vous présente une petite séquence
d’émotion pour illustrer I'ancienneté de
la problématique : voici le fac-similé d'un
courrier datant de 1956, provenant du
Conseil supérieur de la chasse et portant
sur des prises en compte analytiques en
vue de déterminer des diagnostics (non
reproduit). Vous avez, a co6té, |'acte fon-
dateur de SAGIR, datant donc de 1986,
ainsi que les premiéres fiches d’enquéte
permettant de récupérer les fameuses
données, plus ou moins parfaites, mais
indispensables, et d'alimenter le retour
d’information a tous les acteurs, grace
a un bulletin qui a égrené I'histoire du
réseau (non reproduit).

Je souhaite rendre honneur aux pre-
mieres personnes qui ont débroussaillé
le terrain au sein de |'établissement :
Philippe Gilbert, Frangois Lamarque
et Jean Hars. J'y ajoute le créateur de
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SAGIR, Claude Mallet.

L'histoire s’est quand méme fortement
accélérée. Par la suite, de nouvelles per-
sonnes sont arrivées au sein de |'unité.
Peu importe leur nom. Mais nous attei-
gnons malgré tout un chiffre de sept
agents. Nous constatons une extraordi-
naire diversification de l'activité. La cou-
verture thématique correspond actuel-

lement a une situation qui tend a la
normalité.

En 2014, la loi d'avenir pour l'agricul-
ture, I'alimentation et la forét (la LAAAF)
a constitué un tournant puisqu'elle a
introduit une compétence importante
pour l|'établissement: la police sani-
taire. En effet, jusqu’a ces derniéres
années, le secteur de la faune sauvage
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n’‘était absolument pas concerné par des
mesures réglementaires contraignantes.
Dorénavant, les inspecteurs de l'envi-
ronnement sont chargés d’appliquer des
regles de police sanitaire et de contro-
ler personnellement les chasseurs, qui se
voient également tenus d’‘appliquer un
certain nombre de regles.

Cette loi a également modifié des élé-
ments constitutifs de la planification
de la stratégie de |'établissement : le
schéma départemental de gestion cyné-
gétique (SDGC) doit obligatoirement
prendre en compte le schéma régional
de mafitrise des dangers sanitaires et veil-
ler a la surveillance de tous les dangers
sanitaires afin de prévenir leur diffusion.

La place et le réle
actuels de 'ONCFS dans
le domaine sanitaire
pour le secteur de la
faune sauvage

La santé de la faune se situe au croise-
ment de différents enjeux. Cela a été
évoqué par plusieurs intervenants. Ces
enjeuxreléventdel’économie, delasanté
publique, depuis une période récente, et
de I'environnement dont font partie les
considérations cynégétiques, mais pas
seulement. L'environnement pour lui-
méme mérite que l'on s’intéresse a sa
santé. Comme nous le verrons un peu
plus loin, nous évoluons dans un conti-
nuum qui paraft tout a fait efficace, de
la surveillance jusqu‘a la gestion, en pas-
sant par la recherche, I'expertise et I'éva-
luation de risques. La surveillance peut
étre « événementielle » ou programmée.

Pour la surveillance «événementielle», le
réseau SAGIR intervient a c6té d’autres
acteurs, pas en tant que prescripteur
mais en tant que partenaire. D’autres
acteurs éminents interviennent : le
réseau national Echouages, la Fondation

nationale des Chasseurs.

En outre, la surveillance programmée
«active» mobilise également un certain
nombre d’acteurs, dont I'ONCFS parmi
d’autres. Il ne faut jamais oublier que la
recherche fait partie intégrante de ce
que nous devons faire pour proposer aux
gestionnaires des solutions solides.

L'action de surveillance peut se décli-
ner, dans un premier temps, par l'inter-
vention auprés des autres membres de
la plateforme d’épidémiosurveillance
en santé animale (ESA). Il s'agit d'une
intervention francaise particulierement
remarquable, qui permet de réunir tout
le monde autour de la table. De grands
progres ont été réalisés grace a cette
plateforme pour aborder ces problemes
extrémement complexes.

L'animation scientifique et technique
du réseau SYLVATUB, consacré a la sur-
veillance de la tuberculose en faune sau-
vage, a été confiée a I'établissement.
D’une maniere générale, tout ce qui
concerne les données des dangers sani-
taires de premiére catégorie est doré-
navant géré par la base de données de
|’établissement EPIFAUNE. Vous avez
également la mise en place de pro-
grammes de surveillance renforcée dans
le cas d’enjeux réputés prioritaires et
définis par le ministére de I'Agriculture.
Des enquétes et des suivis épidémiolo-
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giques ont varié au cours du temps, mais
certains perdurent (la maladie virale
d’Aujeszky, la tuberculose, le foyer de
brucellose du Bargy...).

En ce qui concerne |'expertise natio-
nale et internationale, vous avez bien
évidemment le rapport de I'OIE, le tra-
vail mené avec nos collégues de I’'Auto-
rité européenne de sécurité des aliments
(EFSA) et de I’Agence nationale de sécu-
rité sanitaire de l'alimentation, de I'en-
vironnement et du travail (Anses), ainsi
que des outils européens tels que I’ASF-
STOP, pour empécher la peste porcine
africaine de gagner I’'Europe, et I’Associa-
tion européenne sur les maladies de la
faune sauvage (EWDA), qui s’inscrit évi-
demment dans la mouvance mondiale
de la WDA.

Un autre réle de I'ONCFS est de sur-
veiller et de comprendre le fonctionne-
ment des foyers sauvages. C'est absolu-
ment essentiel. Nous sommes sollicités
pour participer a des expertises et pour
faire des recommandations, surtout en
période de crise. Nous le constatons
encore actuellement. La tentation est
grande de mobiliser tous les moyens
pour l'action sur l