Deuxiéme contribution de I'’Ae sur les options progees
en réponse a la lettre de mission de Mme la mirgs#in charge de I'écologie
relative a la modernisation de I'évaluation enviraementale
« Améliorer I'organisation et I'indépendance de L#orité environnementale »
(Séance de I'Ae du 5 novembre 2014)

1°) A l'occasion de la premiére session du groupetrdvail, I'Ae avait fait paftd'une
premiere analyse des dysfonctionnements du didgp@gituel en matiere d’évaluation

environnementale et avait alors formulé quelqudaacjpes a appliguea minimaa un
dispositif modernisé. Cette premiére position appelée en annexe 1.

2°) Analyse par I'Ae des positions exprimées dans leuge de travalil

Ayant entendu les arguments avanceés lors de laoulu 29 septembre 2014 et ayant pris

connaissance des contributions des membres dugdmipravail, elle note :

- indépendamment d'une analyse strictement juridiqgui@térét pour [l'autorité
décisionnaire et pour le service instructeer disposen priori d'un avis consultatif de
I « autorité environnementale » (AE) qu'ils devtgmendre en considératiomais qui ne
les lie pas, pour la suite de l'instruction et tmienu de la décision, tout particulierement
dans le cas des projets a enjeux ;

- la communicabilité des contributions recues partbaté environnementale dans le cadre
de linstruction de ses avis ;

- la neutralité, affichée par les organisations s@caiessionnelles vis-a-vis de
I'organisation de l'autorité environnementale, adadition que le nouveau dispositif soit
lisible pour les porteurs de projet — ce qui rdjdenpremiére critique émise par I'Autorité
environnementale — et que les délais des procédorest compatibles avec la gestion du
projet ;

- laforte attente des organisations environnemes)timedée sur :

o leur interprétation unanime que le concept_de sdipar fonctionnellemotivant
larrét Seaport s’applique a la relation de lautorcompétente en matiere
d’environnement avec les maitres d'ouvrage (MO)nd'wpart et les autorités
décisionnelles (AD) d’autre part ;

o le fait que la_fonction de police de I'environnermee peut se substituer a celle
d’autorité environnementale, la séparation fonctele ne pouvant étre assurée, et
I'objectif et le contenu des deux fonctions étamndture différente ;

o le fait que les modalités d’endossement de |%asisnt une question importante
pouvant contribuer a lever les risques de coniestat de contentieux.

Ces organisations rejoignent les organisationsosmwfessionnelles en faveur d'un
dispositif plus simple, plus lisiblet mieux harmonisé au niveau national.

- la préférence exprimée par les spécialistes ent ditgie clarification du statut de
lautorité compétenteen matiére d’environnementa minima pour garantir «les
apparences » de son indépendance, certains d'eakeallant jusqu’a promouvoir la
création d’une entité indépendante.

Voir compte-rendu du groupe de travail
Cf. L. 122-1 IV du code de I'environnement
Acte d’'approbation formelle par I'autorité jurigiement compétente
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Elle releve également le lien évoqué entre la reitgesle cette évolution et les évolutions
discutées lors de la méme session concernantudssetl'impact et en particulier :

- larticulation a améliorer entre évaluation environnementale deglans /
programmes> et celle des projetsui leurs sont liés, ce qui suppose une révisgsea
profonde de la conception des évaluations envinmemeales stratégiques en France

- Iimportance d’'une évolution de I'organisation dmuktorité environnementale, dans un
dispositif d’ensemble ou le nombre de projets sgumnitomatiquement a étude
d’'impact serait réduit, conduisant a une évolutthn champ des projets soumis a

examen au cas par cas.

Elle a également pris bonne note des propositiomsilées par quelques membres du groupe
de travail pour assurer cette séparation fonctibmdent, notamment :
'endossementies avis, préparés par les services régionauxéparttmentaux, par
des membres de I'Ae du CGEDBpres examen et modification éventuelle ;
- un dispositif d’évocation pour les projets a enjegpauvant alors conduire a confier a
I'’Ae du CGEDD des projets relevant d’'une AE régienau départementdle

3°) Interprétation par I'’Ae du concept de « séparatidonctionnelle » introduit par I'arrét
Seaport »

Confirmant son avis Ae n°2012-11I'Ae considére que l'article R.122-17 du code de
'environnement devrait étre profondément reprjmpassurer la cohérence entre les plans et
programmes soumis a évaluation environnementdés girojets soumis a étude d’impact qui
en découlent ou qui leurs sont rattachés.

De méme que la quasi-totalité des membres du gralgpdravail, 'Ae considere que
'application directe de Il'arrét Seaport doit coitdua soumettre a son avis les plans et
programmes construits ou co-construits par I'Edatsi que les autres programmes pouvant
conduire a la réalisation d’'un projet soumis pazdde de I'environnement a I'avis de I'Ae du

CGEDD.

Elle considere également, a la lecture de la duecR011/92/UE, confirmée par la
clarification apportée par l'article 9 bis de laatditive 2014/52/UE, qu’une séparation stricte
doit étre assurée entre le maitre d’ouvrage d’'wjepret I'autorité compétente en matiere
d’environnement, sous quelque forme que ce soite(@piestion pouvant par exemple se
poser, lorsque le préfet de région ou le DREAL ipige es qualitéou intuitu personaex une
instance décisionnaire du maitre d’ouvrage, ouattiibue des subventions nécessaires a la
réalisation du projet).

En ce qui concerne l'autorité compétente et l'atéodécisionnaire — incluant le cas
particulier des projets arrétés par le préfet duadément siége de région —, le raisonnement
développé par l'arrét Seaport - principe de sémaratonctionnelle conduit aux mémes
exigences que pour les plans et programmes. L’ntesur ce point les positions exprimées
par les organisations environnementales, ainsicglles de plusieurs membres du groupe de
travail qui estiment qu’il n’existe pas de rais@videntes et convaincantes pour lesquelles le
raisonnement de la Cour ne concernerait pas égatelmenise en ceuvre de la directive
« projets ».

4 Symétriquement, une procédure simplifiée poudti envisagée pour les avis a faible enjeu d@veat de

la compétence de I'Ae du CGEDD

®  Synthése reprise en annexe 2
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En effet, le point 39 de I'arrét Seaport indiques gules dispositions de la directive 2001/42
seraient toutefois privées d’effet utile si, dariBypothese ou l'autorité désignée en
application de l'article 6, paragraphe 3, de cditective serait également amenée a élaborer
ou a adopter elle-méme un plan ou un programmen’akistait, dans la structure
administrative de I'Etat membre en cause, aucureaugane habilité & exercer cette fonction
de consultation ».

En particulier, confier le réle de 'AE au servigsstructeur irait a I'encontre des principes

établis par l'arrét :

- pour les principales procédures de police de l'mmriement, la séparation fonctionnelle,
telle que définie par I'arrét Seaport n'est pasigs=a priori dans les départements siege
de région (identité entre l'autorité décisionnaet I'autorité compétente en matiere
d’environnement : le préfet du département siegedmn) ;

- dans les autres départements, la séparation fonelie est assurée par le fait que
'autorité décisionnelle et l'autorité environnentede sont deux préfets différents, a
I'exception des régions dans lesquelles se dérbdles expérimentations d’autorisation
unique, qui ont transféré la compétence d’autodat&vironnementale au préfet de
département.

- sauf exception, les services de police ne dispgsastpour les projets qu’ils instruisent,
« d’'entité administrative, disposant d'une autor®mnméelle, pourvue de moyens
administratifs et humains qui lui sont propres encmesure de donner de maniere
objective son avis » sur ces projets.

4°) Analyse par I'’Ae des pistes évoquées par des mesntimegroupe de travail

» L'endossement des avis par des membres de I'Aaimstsolution possible, mais
probablement difficile & mettre en ceuvre :

0 cette solution respecte formellement le principesdparation fonctionnelle,
apporte une lisibilité optimale et permettrait thogénéisation progressive des
avis

0 cette solution remplit tous les principes listdémanexe 1 ;

0 cette solution apporte une collégiakténinima

Néanmoins, les modalités de finalisation de I'aestent incertaines, si le membre de
I’Ae ne partageait pas le contenu de I'avis prépRréoutre, méme sans modification
des modalités de préparation des avis, cette omewrait conduire a modifier
profondément le fonctionnement et les moyens axell’ Autorité environnementale
du CGEDD, afin de garantir que les avis soient usrthns les délais et qualité requis.

» Un dispositif d'évocation est une solution possitdeus réserve de plusieurs
conditions :

o afin de réduire les risques de saisine infondéeie ossibilité ne devrait
pouvoir étre ouverte que pour les projets remplissies criteres stricta
priori et pour lesquels la séparation fonctionnelle npast garantie ;

0 outre les cas, déja prévus par le code de I'enmgorent, d’évocation auprés
de la ministre, seule I'Ae du CGEDD pourrait étigalément saisie par un
tiers, afin de garantir I'objectivité de la décisiconduisant, ou non, a dessaisir
l'autorité compétente par défaut.
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Cette solution garantirait indirectement la sépanatfonctionnelle, améliorerait
significativement la lisibilité du dispositif, I'éelon national étant potentiellement
mobilisé sur les projets présentant une sensitpétdiculiere, permettant qu’un avis
soit rendu avec un recul suffisant vis-a-vis dutegte local.

Dans une telle hypothése, I'Ae privilégierait urrégaration partagée des avis, avec
un double regard assuré par un membre de I'Ae esaumice de proximité, sauf
objection du service concerné.

Moyennant ces différentes conditions, cette satuserait conforme aux principes
listés a 'annexe 1. Elle présente I'avantage,rppport a l'option précédente, d’'une
collégialité optimale, mobilisée uniguement surpgegjets a enjeux.

» La préparation des avis d’autorité environnemengee les services de police qui
instruisent les projets serait contraire a ce ogfi @tendu d'un avis d’autorité
environnementale : apporter une valeur ajoutéesdnsiruction administrative

0 méme si les autorités européennes n'ont pas emnudicié explicitement que
cette option est contraire au principe de séparatomctionnelle, le risque
serait grand que cette solution soit remise en ecad@ns le cadre de
contentieux en cours. Il est important que lesigagprenantes n’aient pas de
doute sur l'objectivité de l'avis rendu par lautér compétente. En
conséquence, il est crucial notamment pour lesetsop enjeux, que la
préparation de cet avis s'appuie sur des compé&estcanalyses diversifiées,
réduisant le risque d’avis incomplets, voire puretriermels ou implicites.

o il nest pas exact d’affirmer que cette pratiqueageconforme aux pratiques
des autres Etats membres, la directive projetamtgen général, pas appliquée
par le biais des permis équivalents aux autorisatio’exploiter d’'une
installation classée pour le protection de I'enmitement (ICPE). Seule
I'organisation francaise intégre autant de volets@n d’'une méme procédure
d’autorisation, spécificité encore renforcée pardgpérimentations de permis
unique. Cette orientation renforce l'incompatil@lid’'un avis objectif, en
amont d’'une procédure dont l'autorité décisionnefi@itrise toutes les
décisions en aval.

o l'analyse de plusieurs avis rendus démontre eneoqtre cette approche
présente un risque majeur de méconnaitre plusispssitions de la directive
projets, I'analyse des services instructeurs saliant tres « normalement »
sur les regles de fond et de procédure applicahlesas d'espece. Dans les
quelques cas ou I'Ae du CGEDD a rendu des avisifeeades projets incluant
des ICPE, ces avis ont permis de compléter sigifiement I'analyse
produite dans les contributions pourtant fournias Ips services instructeurs,
permettant d'assurer une information plus compldte public, sur des
questions importantes, implicitement pré-arbitras le service instructeur
dans sa contribution & l'avis de I'Ae.

o I'Ae a d’ailleurs pris bonne note de la position mprésentant de la direction
de I'eau et de la biodiversité, qui n’estime pasecposition opportune pour les
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IOTA®: une éventuelle différence d’approche entre lexédures IOTA et
ICPE devrait étre pleinement justifiée vis-a-vis datorités européennes.

> L'option consistant a résoudre le défaut de séigarafionctionnelle par un avis
préalable d’un collége local (par exemple, un COBER ne semble pas résister a
une analyse plus poussée des modalités d’endossemen

Cette option avait été étudiée par le groupe deilraonfié en 2012 a Michel BADRE
alors président de I'Ae du CGEDD et avait conduiiaux scénarios distincts : un
scénario dans lequel l'avis était endossé parééepr un scénario dans lequel I'avis
était endossé directement par l'instance collégiale

Les conclusions du rapport d’étape sur ces deéxasios sont rappelées en annexe 3.

Le scénario % qui respecte les principes rappelés par I'Aestnfms compatible sur
plusieurs points avec une solution qui s’appuiesait un examen d’'un CODERST
(notamment : composition de la commission, comm&temégionale, principes
d’endossement,...).

Le scénario 2met en évidence les problémes soulevés par unssedhent par le
préfet, aprés avis d'un CODERST : si l'avis estams# par I'autorité décisionnelle, le
principe de séparation fonctionnelle ne serait assuré et encourrait les mémes
critiqgues que vis-a-vis de I'option précédente.

Dans I'hypothése ou le préfet rendrait un avisfaone a celui du CODERST :

- en cas d'avis significativement différent de kcidion finale : la procédure ferait
naitre un risque pour la décision prise, en ce llgujgrendrait insuffisamment en
compte lavis de [lautorité environnementale, pantt identique a [l'autorité
décisionnaire ;

- en cas d’avis cohérent avec la décision findeventuel doute vis-a-vis de I'absence
de séparation fonctionnelle et I'absence d'objéttivde l'autorité compétente en
matiere d’environnement n’en serait que renfoackyrtiori si le CODERST saisi pour
avis de l'autorité environnementale était le méme p CODERST compétent sur le

projet de décision.
Conclusion

Au vu de l'analyse qui précede, I'Ae considere qeiles les deux premieres options
développées au paragraphe 4°) sont susceptiblesplecter les attentes des parties prenantes
non gouvernementales et les principes permettarémbndre aux objectifs fixés par la lettre
de mission de la ministre en charge de [I'écologieaméliorer Il'organisation et
lindépendance de l'autorité environnementale

Parmi ces deux options, I'Ae a une préférence poudispositif d’évocation pour les projets

a enjeux pour les raisons suivantes :

- les avis que rend I'Ae sont systématiquement rdppopar l'un de ses membres,
condition essentielle pour maitriser I'analyse dagier ;

Installations, ouvrages, travaux et activitésnsigia la législation sur I'eau (L. 214-1 et suignt
Comité départemental de I'environnement, desigscanitaires et technologiques

Dit « AE locale collégiale »

Dit « actuel adapté avec collége consultatif »

© 0O N O
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cette option est la mieux proportionnée aux enjeux
comme indiqué plus haut, tant la résolution dergiences éventuelles que les moyens
nécessaires rendraient la premiere option diff@itaettre en oeuvre.

Sous réserve des propositions relatives a la idatibn et a la simplification du régime des
études d'impact, I'Ae estime de surcroit que chacuale ces deux options apporterait
également une clarification et une simplificationtables du dispositif existant, bénéfiques
aux maitres d’ouvrage, grace a:

la lisibilité, renforcée de facon significative, douveau dispositif, en particulier de facon

proportionnée aux enjeux ;

la prévisibilité et la fiabilité renforcées pard&hmonisation des avis, facilitée par le travail
en commun entre Ae nationale et AE régionalespppbsé de I'éclatement actuel des
autorités environnementales et des autres optiomopées. Cette amélioration irait de

pair avec un partage accéléeré d’'expériences awes |Bs services instructeurs et les
services compétents en matiére d’autorité envinmamale ;

la réduction du nombre d’autorités environnemestéeix niveaux national et régional)

pourrait conduire a la possibilité d’avis uniquesipun projet nécessitant la modification

d’un plan/programme, I'autorité compétente pouadots étre la méme dans certains cas ;
la sécurisation des décisions prises, en prévemamnhieux les risques de contentieux
européens, dans l'attente d’'une clarification dngpe de séparation fonctionnelle pour

les projets.

Dans un dispositif organisant 'autorité environmgrtale, en fonction des enjeux des projets,
'Ae du CGEDD, indépendamment de l'option choigmmurrait également simplifier ses
modalités de délibération des avis, pour les p@etsentant des enjeux plus limités.
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Annexe 1
Premiere contribution de I'Ae
Groupe de travail « étude d’'impact et autorité envionnementale » (29 septembre 2014)

Constats de I'Ae sur les principaux dysfonctionnetaeu dispositif actuel

- il est complexe, trés difficilement lisible, erterne et en interne, et globalement suscite un
guestionnement sur 'efficacité de sa réponse aamdy enjeux des directives :
- du fait de la multiplicité des autorités compétsnte
- du fait de I'hétérogénéité quasi inévitable dedalgé des avis qui en découlent sur le
territoire, et de ce qui est parfois ressenti partains MOA comme créant des
problemes de prévisibilité et d’égalité de traiteitre
- du fait qu'il ne tient pas compte, pour la répatitdes compétences, des enjeux des
projets / plans / programmes ;
- il nest pas entiérement conforme aux directieempéenné$ (Cf. précontentieux en cours,
en particulier pour ce qui concerne la directivengl/ programmes) ;
- il nassure pas une séparation claire entre M8,eA AD, la plus critiquable concernant
'absence de séparation entre la maitrise d'ouvraigdautorité compétente en matiere
d’environnement :
Pour les plans et programmes
- ce constat est applicable aux plans et progranétabsrés ou validés par le préfet de
région, ou a I'élaboration duquel le préfet de oégcontribue formellement et aux
plans et programmes élaborés ou validés par leetprd¢ département, ou a
I'élaboration duquel le préfet de département ¢oaé formellement ;
Pour les projets :
- ce constat est applicable aux projets, portés dem maitres d'ouvrage a la
gouvernance desquels le préfet de réJioou ses représentants régionaux ou
départementaux participent, ou que I'Etat contriadimancer ;
- pour I'Ae, la « séparation fonctionnelle » ent® et AE ne semble pas assurée lorsque le
préfet de région est autorité décisionnaire pouprafet.

Proposition par I'’Ae de quelgues principes a ap@ig minimaa un dispositif modernisé

- promouvoir une préparation des avis partagée gmirsonnes ayant des références
techniques et professionnelles différentes, patilitler le partage d’expérience ;

- promouvoir un pilotage permettant d’assurer unedggméité d’approche ;

- généraliser la collégialité, au moins pour les giop forts enjeux ;

- promouvoir des procédures de validation simplifiéar les projets simples ;

- dans un souci de lisibilité, I'Ae plaide poumlier & deux le nombre de niveaux d’autorité
compétente pour les plans et programmes : natio¥gibnal.

10
11

Cf. précontentieux en cours, en particulier psugui concerne la directive plans / programmes
Rappel (R. 122-6 | du code de I'environnement) :

- possibilité pour le préfet de région, en tantaquorité environnementale, de saisir la ministrerpgpe
la compétence d’autorité environnementale sur ofepsoit remontée au niveau national ;

- untiers peut également en faire la demanderérestre
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Annexe 2
Introduction de I'avis de I'Ae*? en réponse a la consultation
sur le projet de décret relatif a I'évaluation de ertains plans et documents
ayant une incidence sur I'environnement

Par courrier du 10 février 2012, la Commissaireégale au développement durable du ministére de
I'écologie, du développement durable, des transpertdu logement (MEDDTL) a demandé les
observations de I'Ae sur le projet de décret fedatiévaluation de certains plans et documentsialya
une incidence sur I'environnement, par ailleurs emsonsultation publique sur le site du MEDDTL.

Cette consultation de I'Ae fait I'objet de I'avdetnier visa du projet de décret, faisant référenoe«
autorités mentionnées au paragraphe 3 de l'atide |la directive 2001/42/CE », dont fait partheel’

Elle est en cela conforme a l'article 3.6 de la directive, qui prescrit la consultation des dtéer
visées a l'article 6.3 pour la détermination dgsesyde plans et programmes soumis a évaluation,
systématiqguement ou apres examen au cas par cas.

L'Ae a bien noté, au vu de la note de présentgtiorie au projet, que les plans et programmes
relevant du code de l'urbanisme feront I'objet décret spécifique.

*

* *

L'Ae tient a souligner en préalable I'importancetipaliere de la remarque faite au 82 ci-apres, au
sujet de la désignation de l'autorité environnealeriour chaque type de plan ou programme : le fait
de désigner dans de trés nombreux cas la mémenpetrspréfet de bassin, de région ou de
département selon le cas, comme autorité enviroentie et comme responsable ou co-responsable
de I'élaboration du plan ou du programme paraistitoier a la fois une fragilité juridique important

du dispositif (notamment au vu d'un arrét récenad€our de justice des communautés européennes,
cité plus loin) et une atteinte grave a sa crétibiau regard de son objectif de contribution Bdane
information du public : cette situation n'est avitlence pas conforme a l'esprit de la directive
2001/42/CE, qui prévoit la consultation par l'aitéochargée de prendre la décision d'une autorité
environnementale.

Le principe de séparation au moins fonctionnellénors institutionnelle, entre l'autorité
environnementale et l'autorité chargée de la d#tisist respecté dans la plupart des cas pour les
projets par l'article R.122-6 nouveau du codeeatesitfonnement, introduit par le décret n° 2011-2019
du 29 décembre 2011, conformément au principe pasdarrét de la CJUE évoqué plus haut. L'Ae
recommande de respecter le méme principe pourlés @t programmes, sans préjuger de toute
révision plus profonde du dispositif d'organisatiostitutionnelle de l'autorité environnementale qu
pourrait étre envisagée mais ne releve pas durgréss.

Au-dela de cette observation principale, les remmesgu suggestions détaillées de I'Ae sur le présen
projet sont consignées ci-aprés, dans l'ordreaarkedes articles.

12 Avis n°2012-11 du 14 mars 2012omsultable sur le site de I'Ae
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Annexe 3
Extraits du rapport du groupe de travail missionnéen 2012 relatifs aux scénarios 2 et 3

Scénario 2 (endossement préfet)

« Caractéristique de ce scénarite projet d’avis reste préparé par la DREAL commians le
scénario de référence. Les regles de compétencelpadossement restent les mémes que dans le
scénario de référence éventuellement adapté (sicéhprMais avant son endossement par le préfet,
le projet d’avis est soumis a la validation d’ur@mission collégiale régionale. »

Deux points sont susceptibles de poser des diffiul

- la commission collégiale a une fonction exclusivenoentrée sur la validation des projets
d'avis. Sauf a supposer que la DREAL n’effectus pluicune validation interne de ses projets
avant de les transmettre a la commission, mettansi & commission en difficulté, le partage
des rbles entre DREAL et commission n'apparait pees simple, et devrait étre
soigneusement défini ;

- le préfet, AE donc «autorité ayant des compétensgcifigues en matiére
d’environnement », pourra pourtant difficilementeala I'encontre d’'un avis émis par une
commission d’experts, sauf a laisser supposer tpst sa fonction d’AD ou sa proximité avec
'AD qui I'y incite. L’avis ou la décision de I'AEeront donc en fait liés par l'avis de la
commission collégiale. Dans I'hypothese inverseuoyoréfet ne s’estimerait pas tenu par un
tel lien, son avis serait nettement fragiffsé

L’intervention de la commission en aval du projetparé (et validé ?) par la DREAL, puis celle du
préfet a I'aval de I'avis de la commission appas&st donc assez difficlement compréhensibles pour
le public, voire pour les intéressés eux-mémes.

Pour le groupe de travail, ce scénario 2 :

- peut améliorer la crédibilité externe des avis oécikions (sous réserve d'une liaison
effective entre avis de la commission et positiorafe du préfet, AE),

- estidentique au scénario 1, pour ce qui conceras liens de dépendance entre AD et AE,

- présente les mémes contraintes d’organisation gaedénario 3 : il nécessite une définition
précise des regles de composition du collége esaeonsultation sur certains avis ou
décisions,

- est d'un codt plus élevé, que le scénario 1 (etnd@me ordre que le scénario 3), le nombre
de membres du collége et les regles de consultaéitamt des facteurs déterminants pour
limiter ce co(t,

- souffre d’'une absence de lisibilité des rbles dest&rvenants dans I'élaboration de I'avis
de I'AE que sont la DREAL, la commission et le peéf»

Scénario 3

« Caractéristique de ce scénarida compétence d’AE (endossement de I'avis) egtér par une
formation collégiale régionale spécialisée (ditealiege AE »), qui peut déléguer cette compétence
pour une part importante des avis et décisionspiégparation des avis reste assurée par la DREAL
comme dans le scénario de référence, la validagohnique effectuée par la DREAL étant ensuite
examinée conjointement avec le collége AE. »

« La définition opérationnelle de ce dispositif,i qise a répondre aux objectifs de crédibilité et
d’'indépendance entre I'AE et I'AD a 'origine de tammande ministérielle, suppose de répondre aux
guestions suivantes :

13" Hors rapport d’étape : son avis et les actesguedpires seraient en outre communicables
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- qguelle est la composition du collége AE ?

1. I'AE doit étre, d’aprés la Idf une « autorité administrative de I'Etat ». Unerfation
collégiale ayant compétence d’AE doit donc étr¢aciée a une structure répondant
a cette qualification. Dans I'hypothése du préssa@nario visant & séparer AE et AD,
cette structure devrait étre sans lien hiérarchigwec le préfet : le groupe a envisagé
que le collége AE régional soit rattaché au CGE®D tant que formation régionale
spécialisée, comme est déja rattachée au CGEDDrladtion collégiale nationale
chargée d’exercer la fonction d’AE, pour assureséparation avec la fonction d’AD
ministérielle (ou avec la fonction de maitrise dioage d’'un projet ou d’élaboration
d’un plan ou programme au niveau natiorial)

2. l'effectif du college ne devrait sans doute pasadépr 5 membres (effectif impair
souhaitable dans I'hypothése de divergence, a tranpar vote a la majorité), ce qui
apparait suffisant pour assurer la diversité demmde vue et le regard critique ;

3. s'agissant d'un college de personnes choisies dre tde leur compétence
environnementale, et non d’'une représentation @dggs prenantes, et au vu de la
nécessité d'une participation significative en tengassé (réunions hebdomadaires
ou bimensuelles), le choix des membres du collage Badministration ou certains
établissements publics de I'Etat (EPA, EPIC ou ER$paraitrait pertinent, méme si
la crédibilité externe pourrait en patir;

4. sous réserve de ce qui est dit au point 6 ci-aprésr le DREAL, ses membres
devraient étre choisis « intuitu personnae », et Ba tant que représentants de leur
structure d'appartenance. Leur nomination par le nisire chargé de
I'environnemenif, pour un mandat de durée déterminée, apparais@ithaitable ;

5. le college devrait avoir un responsable (« préstdenne dépendant pas de I'autorité
hiérarchique du préfet. Il serait normalement léédg@taire pour les avis ou décisions
non collégiaux (cf. ci-dessous), et le garant dm bonctionnement du collége, en
liaison avec le secrétariat assuré par la DREAL. ¢®upe a envisagé que ce
président puisse étre un membre du CGEDD partidipamx travaux de I'AE
nationale: le travail en réseau de ces présidemscalleges régionaux avec I'Ae du
CGEDD devrait étre assuré, selon des modalitésstbaigtion aux travaux de I'Ae a
définir. Le choix dans chacune des régions, y canmutre-mer, d’'un responsable
disposant des compétences et de la disponibilitteleyps nécessaires est un facteur
essentiel de réussite du scénario.

6. le rapporteur des projets d’avis ou décisions demges les réunions du colléege est
l'agent de la DREAL ayant préparé l'avis, le DREAL son représentafitsiégeant
par ailleurs, en tant que « secrétaire » du college rapporteur présente a I'AE
collégiale, selon des regles a définir (envoi égitalable, puis présentation et
délibération orale) les projets d'avis préparés lidés techniquement par la
DREAL ;

7. le secrétariat du collége (convocations et sui\8 déunions) doit étre assuré par la
DREAL.

14
15

Article L.122-1 du code de I'environnement

Cette disposition supposerait une modificatioméaret constitutif du CGEDD, qui fait déja réfé&cera
plusieurs formations spécialisées ou groupes pezntarfdont la formation d’Ae nationale) mais
évidemment pas a celle-ci.

Comme actuellement pour les membres de I'Ae d&CG

Le fait de savoir si le DREAL ou son représentsitmembre délibérant du college ou non a faijé&bde
débats dans le groupe, et d'opinions partagéesuAle I'expérience de I'Ae du CGEDD ou les rapparse
sont parfois membres délibérants mais pas toujdw'agit d’'une distinction formelle, les « votesi’ayant
jusqu’ici jamais été nécessaires au sein de T&A€GEDD pour arréter sa position. Le fait d'étre
rapporteur et non membre délibérant aurait I'avgei@éviter au DREAL ou a son représentant de se
déporter a chaque délibération dans laquelle la AlRerait concernée (toutes ?), et de permettee a |
DREAL de ne pas étre représentée toujours par faangersonne.

16
17
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- guels sont les avis ou décisions gui doivent étadtés collégialement et ceux qui peuvent ou
doivent étre délégues ?
Le volume des avis ou décisions d’AE (plusieurdate®s par an et par DREAL, dans des
délais contraints) rend impossible un traitemertégal systématique. Seule une minorité de
cas devraient étre traités collégialement : passpile 5 a 10 par mois, en 2 séances, par
exempl& (le passage a un délai de réponse de 3 mois afpaitade toute fagon nécessaire
pour traiter les avis collégiaux).

o |l serait envisageable que soient délégués sysiguaament toutes les décisions au
cas par cas, et les avis sur projets ou sur plangregrammes présentant certaines
caractéristiques physiques (selon la nature de diation ou la sensibilité des
milieux) ou de procédure (dossier ICPE ou loi Seal instruit en paralléle, avec
résultat de I'instruction disponible, par exempl€)est plus de la moitié des avis (en
sus des décisions au cas par cas, a priori toutdglaguer) qui devraient ainsi étre
délégués, pour que le dispositif soit efficace ;

o le délégataire devrait normalement étre le présidincollége, ou en son absence un
autre membre bénéficiant d’'une délégation de signeatl’'endossement de 'avis ou
de la décision apres préparation et validation f@DREAL serait assuré en cas de
délégation par le président du collége, dans lemagconditions gu’actuellement par
le préfet, en liaison avec la DREAL;

o le délégataire devrait garder la possibilité de pas exercer sa délégation et de
demander une délibération collégiale, dans lesleasemblant le justifier.

Pour le groupe de travail, ce scénario 3 :

- assure I'absence de lien de dépendance entre AE eADaitrise d’ouvrage,

- nécessite une définition précise des regles de amsitipn du collége régional, la
disponibilité en nombre et en qualification des gennes nécessaires a son fonctionnement,
et une bonne articulation avec I’Ae du CGEDD,

- suppose des délégations de signature sur une ipgpbrtante des avis et décisions,

- est d’'un colt plus élevé (en argent et ETP) queligpositif actuel® : le nombre de membres
du college et les regles de délégation sont detetas déterminants pour limiter ce codt. »

8 Le passage a un délai de réponse pour I'AE dei8,méja acquis pour les avis sur projets traitéaiveau

national et pour tous les avis sur plans et progras) pourrait s’avérer nécessaire pour les aviprajets
traités collégialement.

La différence correspondant sensiblement au immeément de l'instance collégiale pour les avis
collégiaux, non délégués. Pour les décisions st@dliégués, il n'y a pas d'écart de charge prdeisibec le
dispositif actuel, le délégataire étant dans la m@osition que le signataire actuel de I'avis d'@Eefet ou
son délégué).

19

Ae CGEDD - Deuxieme contribution de I’Ae Améliorer I'organisation et I'indépendance deutarité environnementale »
- 5 novembre 2014 11



