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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 10 juin 2015 & La Défense. L'ordre durjeamportait, notamment, la demande de cadragelabda relatif
au projet d’amélioration des conditions d’embarqeemsur les ports du Conquet, de Moléne et du Stffuessant
(29).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Bour-Despf®nquernie, Guth, Hubert, Perrin, SteinfeldeiviMBarthod,
Clément, Galibert, Ledenvic, Letourneux, Orizetchg Ullmann, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans setviéés passées ou présentes n’est de nature aemettcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Chevassus-au-Lcefisbvre.

*

L'Ae a été saisie pour une demande de cadrage @héalpar le président du conseil départemental chiskere, le
dossier ayant été recu complet le 18 mars 2015.

Cette saisine étant conforme aux articles L.122-ét2R. 122-4, et R.122-6 du code de I'environnemelatifs
respectivement aux cadrages préalables et a l'aiét@dministrative compétente en matiére d’enviement prévus a
l'article L. 122-1 du méme code, il en a été acaéseption.

L'Ae a consulté par courriers du 31 mars 2015 :
- la ministre chargée de la santé,
- le préfet du département du Finistére, et a pric@mpte sa réponse du 11 mai 2015,
- la direction régionale de I'environnement de I'aragement et du logement de Bretagne.

Sur le rapport de Christian Barthod et Francois Yan, aprés en avoir délibéré, I’Ae rend I'avis cguiit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la
qualité de Iétude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I’élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de ’environnement).

Avant la réalisation de son étude d’impact, le pétitionnaire peut solliciter auprés de l'autorité chargée
d’approuver le projet un cadrage préalable. Cette autorité consulte l'autorité environnementale. Le
présent document expose l'avis de I’Ae sur les réponses a apporter a cette demande.

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Avis détaillé

Le cadrage préalable de I'évaluation environnentemtas projets est prévu par l'article R. 122-4dde de
'environnement et la circulaire du 3 septembre@Q0@lative a la préparation de l'avis de l'autorité
environnementale.

L'Ae rappelle qu'au-dela de sa contribution au eaér préalable, sa fonction de garant de la qudété
I'évaluation environnementale du projet, qu’ellgodmera le moment venu par l'avis gu’elle émettua s
I'étude d'impact, lui interdit toute position de-construction de ce document avec le pétitionnaire.

Par allleurs, l'avis de I'Ae exprimé ici résulte den analyse du projet tel qu’il lui a été présehis
analyses figurant dans la présente contributiorcairage préalable ne préjugent pas des analysbss et
études que devra mener le maitre d’'ouvrage popecesr I'ensemble des prescriptions qui s’appligj@esn
matiére d’étude d’impact.

Le projet concerné porte sur la mise en accedsibpour les personnes a mobilité réduite et sur
I'amélioration des conditions de déplacement dgmgeurs et du fret sur les trois ports bretons doigQet,

de Moléne et du Stiff a Ouessant (Finistere), dp#ra placées sous la maitrise d’ouvrage du conseil
départemental du Finistére. Le court docurhantompagnant la saisine de I'Ae ne fait menticaudune
guestion particuliere ou de principe portant surcémtenu de I'étude d’impact, autre que le degré de
précision a fournir dans l'étude d'impact, ce quié confirmé par le maitre d'ouvrage devant les
rapporteurs les 20 et 21 mai 2015.

Des lors, l'avis de I'Ae n’est pas structuré autdarla réponse a des questions précises, comma égéale

cas dans un certain nombre de ses avis précéderisipsur des cadrages préalables. Le présent avis
reprend I'essentiel des rubriques d’une étude dlichpelles que définies par l'article R. 122-5Ul cbde de
'environnement. Il précise les attentes de I'Ae tlers que, sur certains points, les documentsuttésset

les échanges entre le maitre d'ouvrage et les rempe ont permis d’identifier le besoin d’'une reite
compréhension partagée des exigences du codend@dienement quant au contenu de I'étude d'impéact e
au degré de précision a fournir. Cette option exgique I'Ae ne s’exprime pas dans le présentsods la
forme de recommandations, mais décrit avec unineattigail la maniere dont I'’Ae envisage, dans kspnt

cas de figure, le traitement pertinent par I'étdtmpact de I'ensemble de ces exigences.

Par ailleurs, I'Ae conseille de se référer notamna@nguide de cadrage portant sur les ports degpiee et
la qualité de I'eau (également pertinent pour lestspde péche), élaboré par la direction régiomie
I'environnement, de 'aménagement et du logemeREBL) de Bretagne

Cet avis n'aborde pas de maniére exhaustive chaesipoints que la réglementation impose d’inclanesd
une étude d’impact, ce qui n'exonére pas le malmevrage de présenter une étude d’'impact compléte,
mais proportionnée aux enjeux identifiés et auxaotp pressentis.

1 Contexte, présentation du projet et enjeux environementaux

L'essentiel de la desserte (passagers €Y files fles de Moléne et d’Ouessant s’effectue #ir ghr port du
Conquet, port de péche et de plaisance, établiutaabet long d’environ 1 km, ouvert & I'ouest — sud-ouest
entre la pointe Sainte-Barbe et la presqu’ile dentéevan. Il existe un lien fonctionnel fort entresl
ameénagements des trois ports du Conquet, de Meledie Stiff & Ouessant, aussi bien dans une logigue

2 24 pages + annexes.
> http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/fiche_ports_plaisance_eau_04_2012_cleOfe37d.pdf.

4 Surtout sous forme de conteneurs a bagages.

5 Un aber (mot celtique signifiant « estuaire ») ou une ria (mot galicien-portugais) est une baie formée par la partie
inférieure de la vallée d’un fleuve cotier envahie, en partie ou en totalité, par la mer. La géographie internationale utilise
le mot ria ; mais le mot breton aber est aussi utilisé (source wikipedia).
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service public pour les iliens toute I'année et foais temps, que pour la desserte touristique adstiEn
effet, ces trois ports se caractérisent notammant'gosence de dispositif adapté aux personneshilité
réduite (PMR), conduisant ces dernieres a devo@ gortées par les marins, au moins a Moléne et au
Conquet, lors de I'embarquement ou du débarquedenhavires.

1.1 Les installations actuelles des trois ports : foncinnement et
difficultés

1.1.1 Lasituation au Conquet

Si la partie amont du port du Conquet (péche esat@e) est concédée a la chambre de commerce et
d’industrie (CCI) de Brest, la partie aval ou deesit la gare maritime et le point de départ dielsserte des

fles est gérée directement par le conseil dépantindu Finistere. Cette zone aval du quai Vaugesis
constituée d’'un terre-plein prolongé d’'une partieemrochement qui fait la jonction avec la diguen®a
Barbe qui protége le port jusqu’au chenal d’entrée.

Pour la compagnie Penn-Ar-Bed (filiale de Kéolig) gssure la desserte toute I'année (depuis 2008trat

de service public exclusif), 'embarquement et &arquement s’effectuent par un escalier inséré tan
quai Vauquois, en passant par un espace marquénpacertaine perméabilité entre les cheminements de
passagers et les mouvements de fret, comme consaatdes rapporteurs. Cette situation est source
d’'insécurité. Une autre compagnie (Finistmer) ées®uessant seulement durant la période estivgleus

les passagers. Son embarquement s’accomplit sigua Sainte-Barbe, dans des conditions qui ne lgstb
pas nécessiter de travaux supplémentaires de s&tomi, selon ce qui a été indiqué aux rapporteurs.

France métr.. ¥
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Figure 1 : Le port du Conquet (source : Géoportail 2015)

1.1.2 La situation a Moléne

A Moléne, lorsque les conditions de houles et deéemle permettent (73 % des%akembarquement et le
débarquement s’opérent également par un escdliérdans la digue du Bon Retour, dans des conditien
permettant pas une bonne séparation des cheminedenpassagers et des mouvements de fret.

6

Dans le reste des cas, c’est-a-dire majoritairement dans des conditions de mer agitée, il y a transbordement des
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Par ailleurs, le franchissement ponctuel de laaligar des « paquets de mer » rend parfois dangsreas
opérations pour les passagers.

Dans les conditions actuelles, il n'est pas possibénvisager le stationnement a quai d'un navireot
quelgues heures, ce qui représente une contrairiéeeh cas d’avarie.

Le conseil départemental est responsable du pais, my dispose pas de personnel permanent.

France métr.. ¥

Figure 2 : Le port de Moléne (source : Géoportail 2015)

1.1.3 La situation a Ouessant

A Ouessant, la compagnie Penn-Ar-Bed accoste siiglee Jarlan, I'embarquement et le débarquement se
réalisant, selon les navires et conditions, saitupeescalier situé dans la digue, soit par unegraie posée
sur le quai. Les flux de passagers et de fret@ieamt sur la digue et sur le terre-plein adjacense situent

la gare maritime et le hangar de stockage deToets les navires peuvent rester a quai pendanpémnede
longue (une nuit ou un week-end).

La compagnie Finistmer accoste sur le vieux ma@epfoximité immédiate du passage des bateaux de
péche), tout comme les navires transportant descwél automobiles (voitures, cars, engins...) qui
empruntent alors un acces trés étroit ; ses passagwbarquent et débarquent par un escalier dangere
(pente, état dégradeé et étroitesse) situé darisug mole.

Le terre-plein pose des problemes de cohabitatitne ée stockage du fret, le stationnement tempodes
cars et des taxis a l'arrivée des navires, lesuauée vélos et le stationnement organisé ou sausiag
véhicules, parfois de longue durée, sur la digdadae terre-plein et la route qui remonte supliteau. Le
conseil départemental emploie une personne a Qhtgsar le suivi du port.

A Moléne comme & Ouessant, I'étroitesse des qitaissssur les digues rend difficile une bonne satjray
des flux passagers et fret.

passagers et du fret dans un plus petit bateau qui va accoster au vieux port, davantage protégé.

LE CGEDD Avis délibéré du 10 juin 2015 - Cadrage préalable sur I'accessibilité de trois ports bretons (29) page 5 sur 15



Echelle | : 4.265 [ 0 S— 100 m

Figure 3 : Le port du Stiff a Quessant (source : Géoportail 2015)

1.2 Les objectifs et le programme de rattachement du mjet

1.2.1 Les objectifs poursuivis

Les trois objectifs que le conseil départementaFuhistére se fixe pour définir les aménagementsalser
sont les suivants (sans hiérarchisation, seloruce §té précisé aux rapporteurs) :

- sécuriser les cheminements respectifs des passtghrdret ;
- sécuriser les phases d’embarquement et de débagqtiem
- améliorer I'accessibilité des PMR.

1.2.2 Les autres projets envisagés

Méme si durant I'été, il existe d’autres ports dbEmguement et de débarquement pour Ouessant etsparf
Moléne, comme Camaret et Brestes rapporteurs ont été informés que I'enjeu éeussation des
conditions d’embarquement et de débarquement @acedre de la mission de service public pour iessl
concerne essentiellement le port du Conquet (peuqu concerne le continent), ce dernier assurant
également I'essentiel du trafic passagers en ét#,atlui des personnes a mobilité réduite.

Les rapporteurs ont par ailleurs été informés d#exions en cours, notamment demandées par dasyr&c
et des plaisanciers du Conquet, sur la protectsooedport contre la houle et les tempétes, etéuerituelle
option d’'une digue appuyée sur la presqu’ile dentGevan située en site classé. Cette protectioruaatu
port du Conquet n’étant pas indispensable pourrsérua desserte des iles, ce projet (Qui ne seimd,
par ailleurs, avoir atteint un stade de maturihméque et administratif suffisant) ne peut étresidéré

7 Port régional et non départemental, ne relevant donc pas de la compétence du département du Finistére.
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comme faisant partie du méme programme que le mr@sejet au sens de l'article L. 122-1 Il du catke
I'environnement.

Il n’est pas prévu d’approfondissement des chegaoceés aux ports.

1.3 Le contexte environnemental

La presqu’ile de Kermorvan qui délimite la partierch du port du Conquet, en face du site des travaux
envisagés, est un site clds&éDunes des Blancs Sablons, étang de Kerjeaduri@onquet & presqu’ile de
Kermorvan »). Les travaux prévus dans ce port sergi également a proximité d’'un site Natura 2000
désigné au titre de la directive « habitats, fafioee » (FR5300045 — Pointe de Corsen, Le Congjuet)

Les travaux envisagés a Moléne et a Ouessant itoés & I'intérieur d’'un site Natura 2000 désigria fois

au titre de la directive « habitats, faune, flog-R5300018 — Ouessant et Moléne) et au titre diréative

« Oiseaux » (FR5310072 — Ouessant et Moléne). AeMglla digue et le domaine public maritime (DPM)
qui I'entoure sont situés en site classé. A Ougskasite classé concerne I'ensemble formé phitdeal de
I'lle et le DPM.

Les installations et chantiers des trois ports sogteptibles d'altérer de facon notable le miligarin du
parc naturel marin d’lroise, et les travaux prégasront donc faire I'objet d'un avis conforme dwnseil de
gestion du parc, aprés vérification de leur conyildé avec son plan de gestion.

La commune d’Ouessant est une commune du parcehaégional (PNR) d’Armorique, et la compatibilité
des travaux de réaménagement de la plate-formelaebarte du PNR devra étre vérifiée.

1.4 La consistance actuelle du projet et des aménagentsiprojetés

1.4.1 Infrastructures et superstructures projetées

Pour les trois ports, la méme solution techniqgae&aetenue : celle du quai a paliers (structgideicreuse,
amenée par flottaison), constitué d’'un ensembleadd paliers (chaque palier étant subdivisé en deus-
paliers avec un replat de 30 cm) reliés entre emupe rampe de 4,60 m de long, 1,20 m de largs, ane
pente de 9 % utilisable par les poussettes ealgsiils des PMR a condition d’étre poussés.

Par ailleurs, un escalier en fond de quai a pafiermet aux personnes de rejoindre rapidemennhensd du
guai sans cheminer sur les rampes. L'ensemble skedeture a une largeur de 10 métres pour uneuarg
d’environ 21 metres, et sera encadrée par deuiepaté quai-poids (caissons blocs préfabriquésétonb
armé, empilés les uns sur les autres par le bassides imbriquées, et emplis ensuite de matéfepxiori
ceux provenant du dragage et du déroctage prévus).

8 Articles L. 341-1 a L. 341-22 du code de I'environnement. Les sites classés sont des lieux dont le caractére exceptionnel
justifie une protection de niveau national : éléments remarquables, lieux dont on souhaite conserver les vestiges ou la
mémoire pour les événements qui s’y sont déroulés... L’'inscription est une reconnaissance de la qualité d’un site
justifiant une surveillance de son évolution, sous forme d’une consultation de I'architecte des Batiments de France sur
les travaux qui y sont entrepris. (source : ministére de I’écologie, du développement durable et de I’énergie).

® Code de I’environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26. Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en
application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune
flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et espéces d’intérét communautaire. Les sites
inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de
conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS). En
France, le réseau Natura 2000 comprend environ 1 750 sites couvrant 12,5 % du territoire métropolitain.

1 Le conseil départemental du Finistére siége au comité syndical du PNR, et est engagé par la charte pour les actions qu’il
meéne (cf. article L. 333-1 V du code de I’environnement : « L’Etat et les collectivités territoriales adhérant a la charte
appliquent les orientations et les mesures de la charte dans I’exercice de leurs compétences sur le territoire du parc. lls
assurent, en conséquence, la cohérence de leurs actions et des moyens qu’ils y consacrent. »)

" Cette option ne respecte pas les regles applicables aux PMR, qui limitent a 6 % cette pente. Les rapporteurs ont été
oralement informés que cette option aurait néanmoins recu l'accord informel des associations concernées et qu’une
dérogation semblerait donc envisageable.
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Figure 4 : Quai a paliers encadré par deux quais-poids (solution proposée a Moléne, source : dossier remis a I’Ae)

Il a été indiqué aux rapporteurs :

- quil s'agissait d'une solution technique innovantasatisfaisant aux conditions locales
particulierement éprouvantes pour les infrastrigstumarines, mais ne disposant pas de références de
terrain sur lesquelles s’appuyer ;

- que des tests d’exploitation avaient été simulédogmaient satisfaction pour tous les types de
navires de la compagnie Penn-Ar-Bed, dans toutesdaditions marines, pour un débarquement
synchrone et sécurisé des passagers et du fréeleier étant déchargé directement sur le quaispoid
placé a l'avant du quai a paliers, a I'écart dunthement des passagers), y compris pour le
chargement et le déchargement de voitures et de car

Dans tous les cas, il est prévu des travaux deadeagt de déroctage jusqu’a une cote marine det&syle
tirant d’eau des navires de la compagnie Penn-Ar{Bruvant atteindre 2,77 Cette cote est également
nécessaire pour poser les nouvelles structures.

Le colt d’ensemble du projet serait estimé a 15kkron, divisé en trois parts égales sur les porss.
Au port du Conquet

Le quai a paliers sera positionné dans le proloegeénouest du quai Vauquois, en lieu et place de
'enrochement existant et de la cale déja dés&féede la société nationale de sauvetage en meMBNE
guai-poids placé dans le prolongement rejoindmdidae Sainte-Barbe, créant de ce fait une nouyddite-
forme.

Il est prévu I'extraction de 1 480°te matériaux de dragage et de 5 53@enmatériaux de déroctage, soit
320 m' de plus que ce qui est nécessaire pour remplindes/eaux ouvrages — dans I'hypothése ou le
réemploi des matériaux ne posera pas de probl@&waediur nature (notamment leur pollution).

Pendant la période de chantier, les modalités ketude débarquement et d’embarquement resteront en
vigueur.

Au port de Moléne

Le quai a paliers, encadré de part et d’autre pax djuais poids arasés a la cote du quai existera,accolé
a la digue du Bon Retour.

2. En réponse a une question des rapporteurs, il a été précisé qu’il n’était pas envisagé le recours ultérieur a de plus gros
navires, et que les spécifications des trois ports desservis feront partie du cahier des charges de tout remplacement de
navire.
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Il est prévu I'extraction de 1 650°nde matériaux de dragage et de 9 380dm matériaux de déroctage
(travaux strictement limités & la zone « Up » danpbcal d’urbanismté), soit 4 950 mde plus que ce qui
est nécessaire pour remplir les nouveaux ouvrages's-I’hypothese ou le réemploi des matériauxasefa
pas de probléme lié a leur nature (notamment lallutpon). L'approfondissement permettra aussi le
stationnement des navires a quai durant quelquesdie

Un rehaussement de 1 metre du muret le long diglee dera effectué, mais sans obérer la vue aetded
passagers depuis le navire a quai, en n'amorcaniréévation qu’au niveau ou les « paquets densent
constatés, un peu plus loin vers la terre fermerébaussement sera accompagné de la création d'une
banquette permettant de s’asseoir au pied de cetmur atteindra, dans les endroits les plus exqyasge
hauteur totale de deux meétres, permettant un débarent méme par mer agitée avec de forts « padeets
mer ».

Pendant la période de chantier, 'embarquementeetddbarquement devront s'effectuer en mer, par
transbordement via un petit bateau venant du vEuk selon la solution pratiquée actuellementdoesia
digue n’est pas accessible (dans 27 % des cas).

Au port du Stiff a Ouessant

Le quai a paliers, encadré de part et d’autre pax duais-poids arasés a la cote du quai existarg,accolé
a la digue Jarlan ; un duc d’Alesera également implanté au droit du quai a palieosir faciliter
I'accostage.

Afin de permettre la continuité de la desserte'iteedurant la période de chantier, mais aussi @onéliorer
les conditions de débarquement et d’embarquementadeompagnie Finist'mer, le vieux mdle fera
préalablement I'objet de travaux, avec ajout d’arement en béton en extrémité de quai avec incatipar
d’'un nouvel escalier ayant une pente conformeradgbementation. Pour faciliter 'accostage des pl#sds
navires de la compagnie Penn-Ar-Bed, deux ducsb@Aleront implantés de part et d’autre du vieuxemol
L'un de ces ducs d’Albe limitant dés lors le pagsdgs bateaux de péche, il sera procédé au déeatiay

« fruit » (terme du dossier pour désigner un rodmers-marin saillant) pour restaurer le libre acd@ses
derniers a leur lieu d’accostage.

Il est prévu l'extraction de 50%wle matériaux de dragage et de 2 68@lm matériaux de déroctage, soit
14 250 m de moins que ce qui est nécessaire pour remglindeveaux ouvrages — dans I'hypothése ol le
réemploi des matériaux ne posera pas de problémree [kur nature (notamment leur pollution). Le défi
sera comblé en partie par I'importation des exctxlda dragage et déroctage du Conquet et de Madéne,
en partie & priori environ 9 000 rf) par I'importation d’autres matériaux de provermmmcore inconnue

(carriéres ou autres chantiers).

Il est également prévu le réaménagement du teeie;pavec réfection des revétements, sans aucune
artificialisation de nouvelles surfaces, mais eriormalisant les affectations aux différents usages
susmentionnés, ainsi que les circulations, ce guidgirait a une réduction du nombre de places de
stationnement des voitures de 'ordre de 50 a &6gsl sur un total actuellement constaté de I'alldré50
(places « sauvages » et places utilisées par deses« ventousés» incluses). Le cheminement piétonnier
le long de la route montant sur le plateau, et amat notamment au lieu d’entreposage des vékwsrdis
loueurs, sera formalisé et aménagé. |l sera prégunturets, des bancs, des dispositifs de signatisat
d’information des usagers du port, ainsi qu’un iéatge.

* La zone « Up » est destinée a recevoir toutes les installations et équipements publics ou privés, de péche, de plaisance,
ou d’exploitation des fonds marins, liés a 'activité du port.

' Pilotis (poteau de bois ou de ciment, tube d’acier...) ancré dans le fond des bassins ou des chenaux, sur lequel un
navire peut s’amarrer ou s’appuyer.

'S Une voiture ventouse est un véhicule qui reste stationné plus de sept jours sur le méme emplacement. On parle
également de stationnement abusif. Il semblerait que ce délai de sept jours soit trés largement dépassé pour un
nombre significatif de véhicules ; il a été évoqué devant les rapporteurs des durées de plusieurs semaines a plusieurs
mois. Une partie importante des véhicules qui stationnent pour des durées variables concerne des iliens qui se rendent
sur le continent. Le stationnement concerne également des résidents secondaires.
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1.4.2 Spécificité de la conduite des travaux

La réutilisation préférentielle sur site des maiidxi issus du dragage (pas de matériaux vaseux) ko
analyses faites) et du déroctage pour le rempkssdes structures de quai-poids devrait limiter les
mouvements de matériaux, sous réserve de leurindeaontaminatiof

Il est chronologiqguement indispensable de commelesetravaux par Moléne, site nettement exportadeur
matériaux vers les travaux d’Ouessant. A Ouesslaest indispensable de commencer les travaux @ar |
vieux mole, de maniére a disposer d’une optionrtiegle permettant la continuité de la desserteilie Les
travaux du Conquet devraient également étre candudnt ceux de la digue Jarlan, compte tenu @iohef
excédent de matériaux, ce qu'il conviendra néansndi vérifier (notamment a la lumiere du décalage d
niveau entre I'actuel terre-plein et le nouveatetgiein a I'arriére du quai a paliers).

La forte sensibilité locale du projet de réaménag@ndu terre-plein du port du Stiff nécessite deen&
son terme la concertation engageée.

1.5 Procédures relatives au projet

Une étude d'impact, qui devra satisfaire de manpgoportionnée aux exigences des articles L. 122-1

R. 122-2 du code de I'environnement, doit étre iséal et versée au dossier d’enquéte publique en
application des articles L. 123-1 et L. 123-2, etlR3-17 et par référence a la nomenclature définie par
l'article R.122-2 et notamment son 10° « TravaaMyrages et aménagements sur le domaine public
maritime et sur les cours d’eau » (catégori@etf®), et le cas échéant son 21° « Extraction de minxéoa
sédiments par dragage marin ou retrait de matéli@au curage d’'un cours d’eau », au cas ou leuwedes
sédiments extraits serait supérieure ou égalevaanide référenteN, pour I'un au moins des éléments qui

y figurent.

Il est prévu par le maitre d'ouvrage que I'étudéngact du projet vaudra évaluation des incidences
Natura 2000 (code de l'environnement, article Ri-22). L'Ae I'encourage en ce sens, pour faciliter
I'appréhension globale des incidences du projetgopublic.

Le projet est soumis a autorisation au titre désles L. 214-1 a L. 214-6 du code de I'environneine
(procédure dite «loi sur I'eau »). Le dossier devaire référence aux rubriques pertinentes de la
nomenclature annexée a l'article R. 214-1 du méoake cet notamment a son titre 1V relatif aux impasttr

le milieu marin. Le projet devra explorer toutes ilecidences sur I'eau et les milieux aquatiqudssetraiter

au regard des enjeux de la « loi sur I'eau » exgsiaw travers des articles L. 211-1 et suivantsodie de
I'environnement.

La mise a I'enquéte publiqgue du projet découle matant de I'obligation d’étude d'impact. Néanmoins
'enquéte publique est également susceptible djéstiiée au titre de plusieurs procédures :

- autorisation «loi sur l'eau» précitée. Conformémea larticle R.122-5 du code de
I'environnement, I'étude d’'impact vaut documentndidences « loi sur I'eau » si elle contient les
éléments exigés pour ce document par l'article14-@ du méme code. Pour la bonne information
du public, 'Ae considére qu'une présentation sémsne de précisions apportées dans I'étude
d’'impact, intégrant alors les éléments relatifslassier « loi sur I'eau », est la plus pertinente.

- éventuelle déclaration d'intérét général des travéDIG)** pour lintervention en terrain privé
assortie d’'une déclaration d’occupation tempordé@@ropriétes privé

'®  Les analyses menées par les services du département mettent en évidence des dépassements de certains seuils
réglementaires de polluants.

17 Art. R. 123-1 | : « Pour I'application du 1° du | de I'article L. 123-2, font I'objet d’une enquéte publique soumise aux
prescriptions du présent chapitre les projets de travaux, d’ouvrages ou d’aménagements soumis de facon systématique
a la réalisation d’une étude d’impact en application des Il et lll de I'article R. 122-2 et ceux qui, a I'issue de I'’examen au
cas par cas prévu au méme article, sont soumis a la réalisation d’une telle étude. »

'®  Ports et installations portuaires, y compris ports de péche.

9 Récupération de terrains sur le DPM d’une emprise totale ou supérieure a 2000 m?.

** Les seuils N, et N, découlent de I’arrété arrété interministériel N"DEVO0650505A du 9 aolt 2006 modifié.

21 Article L. 211-7 du code de I’environnement, habilitant les collectivités territoriales a intervenir en terrain privé pour

JE CGEDD Avis délibéré du 10 juin 2015 - Cadrage préalable sur I'accessibilité de trois ports bretons (29) page 10 sur 15



Du fait notamment de son emprise a Molene et Ouédgaprojet suppose des travaux en site clakeétd
priori soumis & une autorisation spéciale du ministregghales sitéd Pour cette raison, la formation
d’autorité environnementale du conseil général 'éavironnement et du développement durable est
compétente sur ce dossier.

Le projet devra étre positionné au regard des t@tiems des plans et programmes applicables aitoterr
du projet et notamment :

- les orientations fondamentales et les dispositthnschéma directeur d'aménagement et de gestion
des eaux (SDAGE) Loire-Bretagne, en tenant compteé&éments de son actualisation en cours,
susceptible d’étre effective au moment de I'inginrcdu dossier ;

- les objectifs environnementaux arrétés en 20paur la sous-région marine dans le programme
d’action pour le milieu marin (PAMM) « Mers celtigsi» en application de la directive cadre
communautaire stratégie pour le milieu marin 2068gbii vise le bon état écologique des eaux
marines d’ici 2020 ;

- le plan de gestion du parc naturel marin d’lrogggrouve le 25 novembre 2010 ;

- la charte 2009-2021 du parc naturel régional d’Aique, notamment pour ce qui concerne le terre-
plein du port du Stiff.

Pour la bonne et compléte information du publidel’recommande d’éviter autant que possible les
procédures successives, de présenter au publicogsied portant sur le plus grand nombre possible
d’autorisations et, le cas échéant, d’envisageedgsétes publiques simultan@es

Les éléments du présent avis ne préjugent pasagplication d’autres procédures réglementaires, qui
pourraient étre & mobiliser (permis d’aménagenngede construire, transfert de gestion du DPM..3ism
qui ne relévent pas de la compétence de I'Ae, tiigdelution possible des procédures a I'échéarecdapbt

du dossier.

1.6 Principaux enjeux environnementaux actuellement revés par I'Ae

Dans I'état actuel des informations communiquéesrapporteurs, I'’Ae estime que les enjeux princxde
ce projet sont (sans qu'il soit a ce stade possiblies hiérarchiser) :

- les impacts (notamment acoustiques) du chantieo¢tiige) sur I'état de conservation des habitats
naturels et des especes, notamment des mammifarasspqui ont justifié la désignation des sites
Natura 2000 concernés par le projet de Molenelat d®uessant, et dans une moindre mesure par
celui du Conquet ;

- la qualification chimique des matériaux de dragdges les trois ports, mais plus particulierement
pour celui de Moléne, les conditions de leur emdsage, puis de leur réemploi dans les structures
des quais-poids ou de leur évacuation pour stockage

- linsertion paysagére du projet de reaménagemenerde-plein du port du Stiff, et la prévention de
tout effet induit en site Natura 2000 ou en sitass€ de la limitation du nombre de places de
stationnement, avec la nécessité d’anticiper paévemir le risque d'apparition de nouveaux
parkings sauvages ;

- les impacts du nouveau dispositif d’éclairage dtetplein du port du Stiff sur la faune, notamment
l'avifaune (marine et terrestre) et les chiroptéres

entreprendre I'étude, I'exécution et I'exploitation de tous travaux, actions, ouvrages ou installations présentant un
caractére d’intérét général ou d’urgence, dans le cadre du schéma d’aménagement et de gestion des eaux s’il existe.

2 Loi du 29 décembre 1892 sur les dommages causés a la propriété privée aux fins de réaliser toutes opérations de
travaux publics nécessaires a I’étude ou a I’exécution de projets de travaux publics, civils ou militaires, exécutés pour
le compte de I’Etat, des départements ou des communes.

2 Article L. 341-10 et articles R. 341-10 a R. 341-13 du code de I’environnement.

2 Arrété inter-préfectoral n° 159-2012 du Préfet Maritime de I’Atlantique du 18 décembre 2012 et n° 2012-479 du Préfet
de la région des Pays de la Loire du 19 décembre 2012 portant approbation de I’évaluation initiale des eaux marines du
plan d’action pour le milieu marin de la sous-région marine « Mers Celtiques ».

s Application des articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants du code de I'’environnement relatifs aux enquétes
publiques des projets susceptibles d’affecter I’environnement.
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- la prise en compte de I'élévation du niveau de éa liée aux changements climatiques et des effets
des tempétes.

Il appartient néanmoins a I'étude d’'impact de vérifa pertinence et la hiérarchisation de ceswenjet
d’'apporter, le cas échéant, la démonstration dysitle d’analyse des enjeux hiérarchisés plus pertie.

2 Eléments du cadrage préalable demandé

2.1 Le périmetre d’étude

Le périmetre d'étude doit étre adapté selon lem#tigues abordées et les enjeux environnementaie. L
attire I'attention du maitre d’ouvrage sur le chdiune échelle pertinente pour étudier les effetsngjue
portée, comme le bruit en milieu marin, ou a pordépassant le seul périmétre de travaux, comme la
diffusion de polluants ou de matiéres remises epession. A ce titre, la prise en compte des apigsts
connus dont les effets cumulés doivent étre étudiexc ceux du présent projet (au sens de larticle

R. 122-5 1l 4° du code de I'environnement) poumiash dépendre aussi des thématiques.

2.2 L’état initial

Concernant la caractérisation des sédiments sulslespd’étre extraits ou remis en suspension, lemjgres
analyses effectuées par le maitre d’ouvrage n'astigentifié de dépassement du seuyijliNais des valeurs
qui s’en rapprochent pour le cuivre, le mercurdeetBT (tributylétain). L'Ae estime que cette sitioa
nécessite des investigations complémentaires damentexte ou le parc naturel marin d’lroise memti®
d’'une part la vraisemblance d’une variabilité saisére ou interannuelle, et d’autre part des dé&passts
déja constatés du seuik ldour le TBT au Conquet, pour le cuivre et le TBMaléne, et pour le TBT a
Ouessant. Il signale aussi des dépassements disséstoxicologiques pour I'lrgardl

L'état initial sur ce volet devra permettre d’estinavec un taux de confiance suffisant la situagitbective
des sédiments par rapport & la réglementationcaiéi au moment des trava(jdaquelle devra étre aussi
clairement que possible exposée (y compris eneasogkage dans les caissons des quais-poids).

Par ailleurs, I'état initial devra notamment pran@n compte I'ensemble des inventaires et conmaissa
recueillies par le parc naturel marin d'lroise tigles a la faune et la flore, au fonctionnement des
écosystemes marins et a la courantologie dansadesszconcernées, ce qui devrait constituer une base
suffisante de données pour couvrir les zones dumpée d’études en dehors des zones de trasaiicto
sensu et leurs abords immédiats. Ces derniers devrootr geur part, faire I'objet d’inventaires
proportionnés aux enjeux qui semblargriori modéreés.

2.3 La justification du parti retenu

L'Ae estime nécessaire de préciser dans I'étudmpiict le scénario de référence hors projet et d’en
caractériser les effets : quelle serait I'évolutjon son absence) la plus probable des conditiawees dans
les trois ports en I'absence de projet, et quekzaient les conséquences d’une telle situation.

L'état des concertations menées avec les utilisatdas trois ports, les communes et les habitansj
gu’avec les associations susceptibles d’étre cadesrpar le projet et/ou ses impacts devra étsepiée. |I
sera notamment précisé de quelle maniere ces tatices auront ou non influencé les choix (abandon
d’une solution, intégration de variantes dans tgqby.

% L’lrgarol 1051® ou cybutryne est un algicide puissant de la famille des triazines, utilisé dans les peintures antisalissures
destinées a empécher les organismes aquatiques de se fixer sur la coque des navires ou sur d’autres objets immergés.

7 Cette remarque vaut pour les seuls sédiments qui seront effectivement extraits ou remaniés : la mise en d’ceuvre d’une
mesure d’évitement ou de réduction appropriée peut rendre inutile cette préconisation.
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Par ailleurs, les options et orientations qui @it Ifobjet de discussions avec l'inspection déssstlassés et
le service de l'architecte des batiments de Frirsmront exposées lorsqu’elles permettront d'étéger
choix effectués.

Plusieurs variantes ont été présentées aux rapp®rtgalier mobile, ponton flottant (avec ou sgosi-
poids), cale a 12 % (avec ou sans ascenseur popeteonnes a mobilité réduite), rampe métallitpteahte

a l'est du vieux méle a Ouessant. Elles devrom étralysées en termes d’avantages et d'inconvénaent
regard des objectifs du projet, tels que rappeiédessus, mais aussi eu égard a leurs effets sur
I'environnement terrestre et marin, sur le paysagesur la santé humaine (particulierement pour les
conditions de déplacement des personnes a motdititdte), en procédant & une comparaison multieste
entre les variantes qui soit cohérente avec laatdkisation des enjeux. A ce titre, le choix d'wodution
technique identique dans les trois ports alorslgues configurations respectives sont trés diffieemnevra
étre clairement étayée.

Cette partie permettra de mettre en évidence laad#m d’évitement ou de réduction dans la séquence
« Eviter, puis réduire les impacts, et le cas éohles compenser » (ERC) eu égard aux principajsugn

qui auront été identifiés (au moins pour ceux nmmés supra). Cette justification est particulieaetm
attendue concernant les possibles atteintes aeg slassés, aux sites Natura 2000, aux habitasgnet
especes patrimoniaux, et aux conditions d’exeraies activitts humaines (déplacements, péche,
tourisme...).

Le choix de la localisation des aires de chanéesurtout de stockage de matériel ou de matérisers,
précisé et justifié au regard des impacts possidstifiés, ainsi que les principales clauses ahier des
charges relatif aux mesures de protection de lfenmement qui seront imposées aux entreprises.

Concernant la préfabrication des éléments avamtitetallation sur site, les précisions suffisanéesont
apportées pour informer le public sur I'existendenpacts éventuels, leur localisation et leur nat(tant
pendant la fabrication qu’au cours du transportaésients).

2.4 Les impacts et les mesures ERC

La description des impacts devra porter sur lesteftlirects et, le cas échéant, sur les effetseictdi
secondaires, cumulatifs, & court, moyen et lonmeempermanents et temporaires, positifs et négdtifs
projet. lls porteront sur les aménagements prévusiela phase de travaux, mais aussi sur la ptiase
fonctionnement et d’entretien. lls seront analyséseamment au regard des enjeux principaux, puis des
autres enjeux. Pour chacun de ces impacts, la dém&RC sera présentée.

2.4.1 Indications sur la phase de travaux

Tels gu'identifiés a ce stade, les principaux intpagressentis en phase travaux sont susceptibles de
provenir :

- de la remise en suspension de polluants et de nest@n suspension et de leur diffusion, & une
échelle qu’il conviendra d’estimer pour justifierdhoix du périmeétre d’étude retenu sur ce sujet,

- du stockage temporaire de matériaux, pouvant preotixiviationg® et ruissellements, et pour
lesquels les mesures d’évitement ou de réductiosegant mises en ceuvre seront détaillées,

- des perturbations induites par le chantier suaddisités humaines (déplacements, péche, tourisme),

- des conséquences du bruit sous-marin provoqué gsadéroctages. La présence a Moléne de
colonies résidentes de Phoque gris, de Grands bl phais aussi de Loutres d’Europe (dont la
présence en milieu insulaire est rarissime en [Ejamécessite qu’une attention toute particuliére so
portée sur les incidences des travaux sur ces @spéce point est tres important au regard de
'appréciation de la compatibilité du projet avec RAMM (cf. le descripteur 11 qui prévoit de
limiter les émissions impulsives et les émissiopgtioues a un niveau n’ayant pas un impact
significatif sur les espéces).

% Service départemental de I'architecture et du patrimoine (SDAP).
2 Entrainement d’éléments solubles (certains pouvant étre toxiques) par les écoulements d’eau ayant lieu a travers les
matériaux stockés.
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L'Ae a noté qu'existent par ailleurs des projetscoastruction de parcs éolienff shore générateurs de
fortes nuisances sonores en phase de travaux., Aigtside d’'impact du projet de parc éolien de $ain
Nazaire, sur lequel 'Ae a rendu un &@Visprécise que les bruits générés auront une psréeertains
mammiferes marins qui peut atteindre le sud dusténe tout en mentionnant que certaines de leonizd
sont situées a Moléne notamment. Les travaux geeeéolien sont prévus 24h / 24 entre 2016-2080t T
en respectant le principe de proportionnalité deestigations aux enjeuy, il conviendra donc deghre en
compte les impacts cumulés entre le présent peijées projets de parcs €oliens situés sur la égad
Atlantique et dans la Manche, particulierement poeirqui concerne le bruit sous-marin. Pour cel& un
présentation des distances et des niveaux d’effethuluits sous-marins générés selon la sensibiéte
espéces présentes permettra de définir la zonede'éte I'étude d’impact sur cette thématique. Lraatéhe
d'évitement et, a défaut, de réduction des impactsistiques sera présentée.

Compte tenu des impacts de chantier d’ores etidéjaifiés comme importants par le maitre d’ouvrage
attention particuliére sera donnée a décrire lai@narmont I'organisation du chantier pourra leservou les
réduire, y compris en terme d’approvisionnementrdagriaux nécessaires et de calendrier des opésati
Concernant le calendrier, la justification du chdizs dates de travaux devra étre présentée ddndel'é
d’'impact eu égard a la recherche d’un compromigatjgdnel entre les importantes contraintes preg&sen
(évitement des périodes touristiques, du mauvaipseprise en compte de la saisonnalité de latmoildes
sédiments ou des cycles biologiques des especanqaitles...).

2.4.2 Indications sur la phase d’exploitation et d’entien

Il apparait que la phase d'exploitation et d'emgretdevrait étre relativement comparable a la 8dna
actuelle, sauf sur trois volets sur lesquels I'étddmpact devra présenter les effets directs auita du
projet : I'éclairage de parties du terre-plein oa ld voirie & Ouessant, la question des stationntme
sauvages au méme endroit, et la démonstratiorétinthéité (pendant toute leur durée de vie) desaes
des quais-poids susceptibles de contenir des satirpellués — sous réserve des résultats plus §ogss
leur caractérisation chimique.

Sur ces différents impacts, la présentation dettaadche ERC mise en ceuvre, permettra de guidectieur
de I'étude d'impact.

2.4.3 Cas particulier de I'évaluation des incidences Ne&2000

Les impacts devront étre analysés au regard denkihilité des especes ayant justifié la désignates sites
Natura 2000 (particulierement : Grand dauphin, Reogyis, Loutre d’Europe). En I'état de la défimitidu
projet, il apparait que les oiseaux ne devraiest giee affectés significativement et que les inftioms
d'ores et déja disponibles semblent suffisantesif g@ur ce qui concerne les espéces fréquentant
effectivement la zone du port du Stiff ou un éelgée doit étre installé.

2.5 Les méthodes

L'étude d’'impact explicitera les méthodes reteruasr la caractérisation des habitats naturels €hdbitats
d’espéced, et pour identifier les espéces. Une apprécialmiiétat de conservation des habitats naturels et
des habitats d’especes susceptibles d'étre affpetéle projet devra étre exposée, sur la baseedpant de

la structure et de la fonctionnalité de I'habitifutre part sur la base des menaces et pressions.

Elle présentera également une description des mhéshde prévision ou des éléments probants uttisés
identifier et évaluer les incidences notables &mvironnement, notamment le détail des difficul{par
exemple lacunes techniques ou dans les connaisdarceontrées en compilant les informations relis
ainsi que des principales incertitudes.

3% Avis Ae n°2015-11 du 6 mai 2015, disponible a I'adresse : http://www.cgedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/150506_-_Parc_eolien_offshore_de_Saint-Nazaire_44_-_delibere_cle75acf9.pdf

3« Habitats naturels : des zones terrestres ou aquatiques se distinguant par leurs caractéristiques géographiques,
abiotiques et biotiques, qu'elles soient entiérement naturelles ou semi-naturelles ».
« Habitats d'une espéce : le milieu défini par des facteurs abiotiques et biotiques spécifiques ou vit I'espéce a l'un des
stades de son cycle biologique » (directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages).
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2.6 Suivi — évaluation — retour d’expérience

Les modalités de suivi, son calendrier, la publicaties résultats du suivi, et les interventionsemrices au
cas ou les mesures de réduction et de compensdétinindraient pas leur objectif seront explictéee
suivi distinguera la phase de travaux et la phasebbitation.

Les résultats du suivi pourraient utilement étredees publics par le maitre d’ouvrage, et constitadrase
d’'un retour d’expérience en faisant en sorte gaetléments pertinents soient cohérents avec legroge
de surveillance de la directive cadre « stratégiendieu marin » (DCSMM) et avec le dispositif dé\s du
plan d’action pour le milieu marin pour la sousioégmarine « Mers celtiques ».
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