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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD), s’est
réunie le 8 avril 2015 a La Défense. L'ordre durjcomportait, notamment, I'avis sur le projet d’amagement foncier,
agricole et forestier de Charmé, Ligné, Juillé, Euavec extensions sur Courcome, Bessé, TussorgriitatCellettes,
Salles de Villefagnan et Villognon (Charente).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HylRerrin, Steinfelder, MM. Barthod, Clément, Gelity Ledenvic,
Orizet, Roche, Ullmann, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sesvéés passées ou présentes n'est de nature denegttcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Chevassus-au-LDaicq, Letourneux.

%

L'Ae a été saisie pour avis par le président dussiingénéral de la Charente, le dossier ayant égircomplet le
21 janvier 2015.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif a I'autorité adriskrative
compétente en matiére d’environnement prévue #dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuseptém.

L'Ae a consulté par courriers du 26 janvier 2015 :
- la ministre chargée de la santé,
- le préfet du département de la Charente,

- la direction régionale de I'environnement, de I'am§ement et du logement (DREAL) de la région Peitou
Charentes.

Sur le rapport de MM. Pierre-Alain Roche et Frarg®auglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'svqjui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la
qualité de Iétude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I'élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de ’environnement).

' _Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le conseil général de la Charente présente untpi@enénagement foncier, agricole et forestier (AFA
consécultif & la réalisation de la ligne & grandiesge (LGV) Sud Europe Atlantique (SEA).

Ce projet porte sur un périmetre de prés de 2 86%&4 LGV impose un préléevement de terrains et une
coupure qui perturbent, entre autres, les conditibaxercice de I'activité agricole. L'objet de FAF est de
remédier aux conséquences du prélevement de suafgsole et de restaurer la fonctionnalité de son
parcellaire.

Le territoire, légérement vallonné, est essentiatiet agricole. Il allie une agriculture céréalideegrandes
exploitations, sur un parcellaire de grande tadleen grande partie irriguée, avec des exploitatide
pluriactivité de taille plus modeste.

Le projet comporte des travaux connexes portargngiglement sur la création, la modification ou la
suppression d’éléments de voirie (chemins), lardesbn et la reconstitution de haies et de boisdse
ponctuellement quelques drainages de terres agsiebldes curages de fossés.

Les principaux enjeux environnementaux du projat so
- la préservation d’habitats variés et fonctionngéspature & maintenir et a développer la bioditérsi

Y

qui existe encore de maniere relictuelle et la gmée d'especes protégées ou a caractére
patrimonial ;

- dans le secteur central du périmétre d’étude,daguvation de I'équilibre des ressources en eda et
leur qualité (en particulier ruisseau du Bief) motaent par des pratiques agricoles tirant parti de
I'existence de ces zones humides pour éviter leursca l'irrigation ;

- la préservation ou le renforcement d’éléments e&structurants (haies, bosquets et arbres isolés)
dont la disparition entrainerait rapidement la tiaaion du paysage, tout en maintenant les
échappées visuelles dans la plaine ondulée, cesticiges de ce paysage, et en veillant a la niise e
scéne paysagere des éléments de patrimoine higtqdglmens, croix et chateaux).

Le maitre d’ouvrage a fait savoir a I'’Ae au couesl'thstruction de cet avis qu'il prévoyait de rewer a un
certain nombre de travaux présentés dans le dossgesuppressions allant dans le sens de la yaéiserdu
milieu naturel. Le dossier soumis & I'’Ae ne tieahd pas encore compte de ces modifications dutproje

Les documents sont de bonne facture, lisiblesest itlustrés. Afin de permettre une compléte infation
du public, I'Ae recommande de :

- reprendre I'ensemble des documents graphiquestathmaux et estimatifs pour tenir compte des
évolutions du projet du maitre d’ouvrage et ajodies présentations synthétiques des travaux et les
principaux chiffres qui les caractérisent, dangimé non technique ;

- compléter l'information par la description des mesude compensation et d’accompagnement
réalisées par le maitre d’ouvrage de la LGV sundéene périmétre ;

- compléter les compensations de surfaces de boisgnyenompris pour ceux ne présentant pas un
intérét identifié comme fort par I'arrété préfectiode prescriptions.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et des enjeux emannementaux

1.1 Contexte du projet et programme de rattachement

Le trongon Tours — Angouléme de la ligne a graritksse Sud Europe Atlantique (LGV SEA) a fait I'efbj
d’une déclaration d'utilité publique par décretdujuin 2009.

La construction de la ligne, d'une longueur totdie 340 km, est placée sous la maitrise d’ouvrage de
COSEK. Sa réalisation entraine un prélévement foncienret coupure des territoires perturbant, entre
autres, les conditions d’exercice de I'activitéiegle. Sur les communes concernées par le présejet,de
prélevement de terrains par la LGV s’éleve a 14&kaas ces conditions, l'article L. 123-24 du codiel et

de la péche maritime fait obligation au maitre dtage de I'infrastructure linéaire créée de renédiex
dommages causés en participant financierement Xeckgion d’opérations d’aménagement foncier
(anciennement appelées « remembrements »).

Dix-neuf aménagements fonciers, agricoles et fimess{AFAF) ont été définis sur la section compidsas
le département de la Charehtiee projet soumis & I'’Ae correspond a 'AFAF dea@hé, Ligné, Juillé, Luxé
avec extensions sur Courcdme, Bessé, Tusson, H@t€ellettes, Salles de Villefagnan et Villognon

1.2 Présentation du projet et des aménagements prévus

1.2.1 Description générale du projet

Ce projet est issu des travaux d’'une commissi@réotnmunale d’aménagement foncier (CIAF) constituée
par arrété du président du conseil général de taedle le 23 novembre 2009. La CIAF a proposé ¢ ran
ceuvre d’'un AFAF avec inclusion d’'emprisafin de remédier au prélévement en superficeaestaurer la
fonctionnalité du parcellaire agricole. Apres ertguiublique présentant I'état des lieux, cette aijpd@m a été
ordonnée par le président du conseil général Ghéamente le 22 février 2011.

L'aménagement porte sur une superficie d’envir@®2 ha, dont 916 ha a Charmé, 203 ha a Ligné, &@b h
Juillé et 863 ha a Luxé. Les territoires des exterssvarient entre 7 ha a Salles de Villefagnafi4eha a
Courcbme.

Une bourse aux arbres, destinée a diminuer lesudésns inutiles d’arbres a I'occasion de cet AFAEté
initiée. Fondée sur le volontariat, elle a pourdtant relativement peu mobilisé les agriculteorscernés.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de renforceaiimation du dispositif initié de bourse aux arbres

2 Groupement d’entreprises piloté par Vinci. Pour son exploitation, la concession de la ligne a été attribuée pour
cinquante ans a LISEA, groupement composé de Vinci, Caisse des dépdts et consignations, Axa private equity.

> Plusieurs AFAF de la Charente liés a la LGV SEA ont déja été examinés par I’Ae et ont fait I'objet d’un avis publié : AFAF
de Blanzac-Porcheresse, Pérignac, et Saint-Léger (n" Ae 2013-67), AFAF de Cressac-Saint-Genis, Deviat, Nocac et Bessac
(n" Ae 2013-109), AFAF de Champagne-Vigny, Bécheresse et Pérignac (n" Ae 2013-110), AFAF de Vouharte et Montignac-
Charente, avec extensions sur la Chapelle, Xambes et Coulonges (n° Ae 2013-136), AFAF de Londigny, Montjean, Saint-
Martin-du-Clocher, La Chévrerie et Villiers-le-Roux avec extension sur la commune de Villefagnan (n" Ae 2013-137),
AFAF de Sainte-Souline avec extension sur Passirac (n" Ae 2014-03), AFAF de CourcOme, La Faye, Raix et Villefagnan
(n° Ae 2014-31)...

* Inclusion d’emprise : I’emprise de I'ouvrage public est incluse dans le périmétre d’aménagement foncier. Les AFAF avec
exclusion d’emprise se distinguent par ce gue I’emprise de I'ouvrage public est exclue du périmétre de I'aménagement.
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L'aménagement s’accompagnera de travaux connexagreaant essentiellement des interventions sur :

- I'hydraulique (création, curage, déplacement oupsegsion de fossés, création de busages, pose
d’un drain et d'un franchissement d’'un ruisseautdenlit a été détourné en raison de la ligne
TGV..));

- la voirie (créations de chemins ruraux et remiselwdture de chemins) ;
- le réseau forestier, les haies et les bois (argshat replantations).

Marginalement, certaines limites des territoiresiwcmnaux seront modifiées entre Charmé et Courcéine,
entre Charmé et Bessé.

Les aménagements fonciers sont placés sous laseaitouvrage du conseil général de la Charentte Ce
des travaux connexes devrait étre confiée a uneciasion fonciére d’aménagement foncier, agricdle e

forestier.
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Figure 1 : La LGV-SEA et les communes concernées par I’opération d’aménagement foncier (source : étude d’impact).

1.2.2 L'arrété préfectoral de prescriptions

Un arrété préfectoral fixant les prescriptions emwementales a respecter a été signé le 9 f@01r.

L'article 2 de cet arrété présente un ensemblerdscpptions ou préconisations. Ces dispositioaitetnt
successivement des éléments importants pour lemvéament : haies, talus, alignements, arbres isolés
boisements, prairies, milieux ouverts, pelousehesgczones humides, site Natura 2000, itinéraiees d
randonnée, etc. Elles peuvent présenter un caeadtapératif ou non, selon le niveau d'enjeu
environnemental. Certaines prescriptions se limiten seul rappel de la réglementation existante.
Lorsqu’une destruction est possible, I'arrété m@des compensations qui doivent alors étre miseswevre,

le plus souvent a un taux de 2 pour 1 (voir ci-dask

1.2.3 Préléevements et réserves foncieres

Des réserves fonciéres ont été constituées pawciété d'aménagement foncier et d’'établissemerdl rur
(SAFER) et par RRF. Leur quantité est insuffisgrdar compenser intégralement les prélevements ths a
LGV. En conséquence, le prélévement opéré par IFABAr les propriétés incluses dans le projet et %e
(selon le mémoire justificatif des échanges). thsademnisé.
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1.2.4 Restructuration fonciére

Toutes les communes concernées avaient fait I'atgetemembrements antérieurs en 1959 et 1995. Les
effets de la réorganisation parcellaire feront éeole nombre d’ilots d’exploitation de 1 142 a 568lon le
meémoire justificatif des échanges proposeés, le merdb parcelles de 4 888 a 2 257 et le nombretsidle
propriété de 3 607 & 1 912. La superficie moyeresepaircelles augmentera de 0,61 ha a 1,32 hal(ltéoo

de la taille moyenne de lillot d’exploitation gagaié a étre précisée). De nombreux accords antérieu
avaient permis d’homogénéiser préalablement ledoations d'llots sans modifier le parcellaire que
I'opération offre de remettre en ordre, sans qle @ecasionne de forts changements des pratiquieslag.

1.2.5 Présentation synthétique des principaux travaux c@xes

Selon I'étude d'impact (pages 25 a 27), les travdexvoirie visent & créer ou réaménager 12 800 m de
cheming, & en remettre en culture 13 690 m et & arasenB38@ talus.

Les travaux hydrauliques prévoient la création 4@ & de fossés, le comblement de 470 m, le clidge
4 540 m, ainsi que la pose de 4 blsssouvrages béton sur un fossé et un ruissedu780d m de draifis
dans des champs cultivés.

Par ailleurs, 1 785 m de haies seront arrachés4@g5n plantés 72 160 m? de bois et de frich&seront
supprimés et 38 115 m? de bois seront plah{gsir ci-aprés), 5 arbres isolés seront supprietékd seront
plantés.

L'Ae recommande de mettre en cohérence la desariptiquantitative des travaux prévus dans les
différentes parties du dossier.

Le colt des travaux connexes est estmé a 2,2 METT

L'arrété préfectoral prescrit un ratio de 1 poyralr la compensation concernant les bois, les hiks et
alignements d’arbres d’intérét moyen et de 2 popodr les haies et alignements d’arbres présemntant
intérét fort?. Le dossier affirme que ces ratios sont respeatté&h présente un bilan détaillé en pp. 128 et
suivantes de I'étude d’impact. Il s’appuie pouracslir les surfaces de bois considérés comme sensibl
note que si 'on comptait 'ensemble des espacdsoieet de friches, un déficit significatif en déterait,
mais que «e peut étre des friches, des peupleraies ou deguets en mauvais état, ne présentant aucun
enjeu environnemental Malgré ces explications, la reconstitution desements reste insuffisante.

Lors de la visite sur place de I'un des rapportecetui-ci a été informé de l'intention du maitrew/rage

de réduire I'ampleur des travaux. Les modificatiensisagées répondent a certaines des questiodegpos
lors de la visite ; elles réduisent 'impact envinemental du projet en visant a une meilleure coaten
des espaces existants. Cette intention a été o@dipar I'envoi d’'un plan corrigé des travaux comse
envoyé aux rapporteurs par le représentant duerdititvrage le 24 mars 2015.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de mettre afjd¢@tude d’impact et les documents joints pour que
le dossier d’enquéte publique soit le plus conforee qui sera effectivement réalisé. Elle recomrdan
aussi de joindre un tableau de synthese résumaainpleur (linéaires concernés ou surfaces) de chaque
type de travaux.

L'Ae constate que la reconstitution de haies ¢gésia un niveau significatif au regard des haippsmeées.
En revanche, la compensation des boisements suipriem dehors de ceux qui présentent un intérét for

5 Selon 'annexe 3 de I'étude d’impact, qui présente les « tableaux des impacts point par point », 5 040 m de chemins
seront créés et 7 580 m réaménagés.

¢ 3720 m selon I'annexe 3 de I'étude d’impact.

7 Ce chiffre est tiré de 'annexe 3 de I’étude d’impact. Toutefois, il n’a pas été possible de comprendre sa concordance
avec les quantités mentionnées en pages 25 a 27 du méme document.

& 1570 m selon I'annexe 3 de I'étude d’impact.

° 1 880 m de haies arbustives, 2 080 m de haies simples et 1 519 m de haies doubles. Le tableau de la p. 129 fait état de
5479 m.

129120 m? considérés comme sensibles et 43 040 m? considérés comme non sensibles (friches comportant des
arbustes de petit diameétre et des ronces).

""" 44 765 m? selon I'annexe 3 de I’étude d’impact.

2. La distinction entre le niveau d’intérét résulte de I'’étude d’aménagement, qui a pris en compte les fonctions
environnementales des éléments (r6le paysager, hydraulique, anti-érosif, biologique, etc.) pour établir la classification.
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identifies par l'arrété préfectoral, est insuffisanau regard des superficies concernées au titse de
fonctionnalités reconstituées par rapport a ceegudétruit.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de compléter t®mpensations des boisements supprimés.

1.3 Les procédures relatives au projet

S’agissant d'un aménagement foncier agricole est@r et de ses travaux connexes, le projet’tdjett
d’une étude d’impatt Il fera I'objet d’'une enquéte publique au titne cbde de I'environnemélit dont le
contenu du dossier est fixé par I'article R. 123dLCcode rural et de la péche maritime.

L'étude d’'impact vadf évaluation des incidences des opérations suitéssiatura 2000.

Le dossier pourrait étre utilement complété parridsiques de la «loi sur I'eau » au titre deslpsele
projet doit obtenir une autorisation (article R42lL.du code de I'environnement, rubriques 5.2.3.0,3.0,
3.3.1.0).

Il n'est pas envisagé a ce stade de demande dgatiém pour le déplacement, la perturbation ou la
destruction d’espéces protégées ou de leurs hgibitat

1.4 Les principaux enjeux environnementaux relevés pafAe

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementawpdojet sont :

- la préservation d’habitats variés et fonctionnéésnature a maintenir et a développer la bioditérsi
qui existe encore de maniére relictuéllet la présence d’'espéces protégées ou a caractére
patrimonial ;

- dans le secteur central du périmétre d'étude,daguvation de I'équilibre des ressources en ede et
leur qualité (en particulier le ruisseau du Bieffamment par des pratiques agricoles tirant parti d
I'existence de ces zones humides pour éviter leursca I'irrigation ;

- la préservation ou le renforcement d’éléments eéistructurants (haies, bosquets et arbres isolés)
dont la disparition entrainerait rapidement la tiaagon du paysage, tout en maintenant les
échappées visuelles dans la plaine ondulée casticjges de ce paysage et en veillant a la mise en
scene paysagere des éléments de patrimoine prépistet historique (dolmens, croix et chateaux).

La carte de bilan des sensibilités environnemesitidgirant au dossier (figure suivante) résume loes
enjeux principaux.

* Code de I’environnement, rubrique 49° de I’annexe a I'article R. 122-2.

“ Code de I’environnement, articles L. 123-1 et suivants.

5 Code de I’environnement, article R. 414-22.

' Code de I’environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26. Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en
application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune
flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et espéces d’intérét communautaire. Les sites
inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de
conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).

7 Articles L. 411-1 et suivants du code de I'’environnement.

'® Qualifie une espéce ou un habitat autrefois répandu, mais qui survit dans un milieu restreint favorable (Source
wiktionnaire).
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* lesiPS;

* le pérmétre de protection du
captage d'eau potable ;

* lLavallée de la Charente et la
vallée du Bief:

* Les pelouses calcaires (en
hachuré fin gris, peu visibles a cefte
échelle) ;

= Les monuments historiques et
leurs périmétres de protection ;

= Lles zones archéologiques ;

* les chemins de randonnée (en
pointillés magenta).

AS

RS ¢

Figure 2 : Bilan des sensibilités environnementales (source : étude d’impact)

2 L'analyse de I'étude d’'impact

2.1 Commentaire général sur la présentation de I'étudd’impact

2.1.1 Remarques générales

L'étude d’'impact est bien présentée. Compte tersudilmensions du territoire concerné, les plansiltéta
trés clairs, sont de grande taille et d'une mamijioh peu aisée. Un effort de cartographie comphéaie

en format A4 ou A3 aurait facilité la lecture dusdier. La carte de synthese de I'état des lieusnfalans le
dossier ne distingue pas clairement les zones fasnil la demande des rapporteurs, une carte Spéifi
leur a été fournie. Les mesures compensatoiresaetampagnement du projet de la LGV SEA (mares,
plantations, rétablissements de voiries, hydraalgue sont pas présentées de facon précise, ceequi
permet pas d’apprécier la cohérence d’ensembléalesux.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de complétepl@sentation du dossier par des cartes de synthése
des travaux au format A4 ou A3.
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2.1.2 L’appréciation globale des impacts du programmedet effets cumulés avec les autres projets connus

Le projet fait partie avec la LGV d’'un programmemsemble. Il conviendrait de compléter la présemtat
par une description des mesures compensatoiréaogbthpagnement réalisées ou prévues (cheming, haie
fossés, mares, zones humides, arbres isolés...g paaitre d’'ouvrage de la LGV SEA (COSEA) ainsi que
celles directement adjacentes résultant des AFAding

Le dossier conclut a rl'absence d'effets cumuléscaVimstallation classée pour la protection de
'environnement (ICPE) « Station de transit de mat& au lieu dit « la Tranche » a Charmé » (dobest
précisé que les terrains ont été remis en étandirembre 2014, a I'exception de deux stocks deaikebl
stériles et de terre végétale).

Le dossier présente les effets cumulés du présejet mvec les AFAF les plus proches le long deGd et
avec les autres projets connus au sens du codengg#dnnement (article R. 122-5 11 4°).

Pour faciliter la compréhension du projet et du ggamme par le public, I'’Ae recommande de compléter
I'étude d'impact par un tableau de présentation $iyétique rassemblant les chiffres clés des projets
d’AFAF adjacents et de détailler les mesures comgetoires et d’accompagnement prévues ou réalisées
par le maitre d’'ouvrage de la LGV sur le territoirdu présent AFAF. Elle recommande par ailleurs de
mettre a jour la cartographie des AFAF de Charente.

LES OPERATIONS D’AMENAGEMENT FONCIER EN GHARENTE
AU 3112/2009

2- CIAF Courcdme, Raix,
La Faye, Vilefagnan

4- CIAF Villognon,
Xambes, Coulonges
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Figure 3 : Les autres opérations d’aménagement foncier en Charente, situation au 31/12/2009 (Source : étude d’impact).
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2.2 Les variantes examinées et la justification des choréalisés

2.2.1 Eléments figurant au dossier

Le dossier explique la maniére dont le projet d'AFA été élaboré depuis que la déclaration d'utilité
publique de la LGV a été prise. Les raisons duxcbtAFAF « avec inclusion d’emprise » sont exposées
description chronologique de I'élaboration du prgjermet de comprendre la démarche itérative i, p
choix successifs, a produit le projet tel gu'’il peésenté. Notamment, pas moins de cing arrétéioadidis
successifs ont été nécessaires pour adapter lagigziau fur et & mesure des discussions et lesnmade
ces adaptations sont exposées.

Certains travaux demandés par les acteurs localfaibtiobjet de discussions, de contre-propositi@t de
recherche de mesures mieux adaptées au conterteuda logique « éviter-réduire-compenser » (démearc
« ERC »), qui est bien exposée.

2.2.2 Adaptations récentes ne figurant pas au dossier

Comme indiqué ci-dessus, les dernieres adaptagippsriées a la consistance des travaux témoignsest a
de cette démarche. Selon les informations fouromdement aux rapporteurs de I'Ae, ces adaptations
consisteraient & renoncer aux travaux suivants, lpsuaisons mentionnées ci-dessous :

Travaux de voirie abandonnés (selon la nomenclatuidossier initialement adressé a I'Ae) :

- n°4: situé dans la ZPS « Vallée de la ChareriteCellettes, la restructuration de ce chemin rt’étai
pas compatible avec I'arrété préfectoral de prpsons ;

- n°12 et 13: la réutilisation de la voie de chantile la ligne TGV permet d’éviter de créer une
nouvelle voie ;

- n°15: il s’agit d’'un trongon de chemin rural, redant avec un autre chemin existant ;

- n°59, 62 (remise en culture de chemin) et 63 da@¥IS « Plaine de Villefagnan » a Courcéme : ces
travaux n’étaient pas compatibles avec l'arrétéeptéral de prescriptions, et de surcroit sans lien
avec le projet.

Travaux hydrauliqgues abandonnés :

- n°12: cette restauration de fossés dans la ZPi@irePde Villefagnan » a CourcOme n’'était pas
compatible avec l'arrété préfectoral de prescripio

- n°17: ce comblement d’'un fossé avec pose d'umditait sans lien avec le projet.

Interventions concernant des haies :
- une haie doit étre ajoutée le long du chemin defese a Cellettes (opérations n° 1 et n° 2) ;
- et une autre haie doit I'étre le long du ruisseasitdavaux de voirie n° 12 (commune de Juillé).

Toutefois, le plan transmis aux rapporteurs apes échanges ne semble pas traduire I'ensemble des
suppressions (notamment travaux de voiries n° tl@) eomporte de nouvelles.

Par ailleurs, I'évolution des impacts environneraartdécoulant des suppressions de travaux quirdveie
prévus et etudiés mériterait une discussion. lleeainsi notamment des choix suivants :

- maintenir certains chemins au lieu de les remetireulture,

- ne pas procéder au comblement de certains fossés,

- ne pas réaliser d’apport de terre veégétale enioertadroits,

- renoncer a réaliser certains acces a des pardeless la voirie.

L'Ae recommande de procéder a une mise a jour dasdux connexes et de I'évaluation de leurs impacts
selon les derniéres décisions prises.
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2.3 La prise en compte de I'environnement, impacts et gsures

L'étude d’impact décrit le paysage de plaine oneldésez dégagée et de collines dans lequel stitescri
périmetre de '’AFAF comme composé principalemenindmilieu ouvert, trés cultivé, dont les éléments
naturels sont altérés, et présentant peu d’'élénsemisturants. Dans ce contexte, I'Ae souligne partance
de la préservation de chaque milieu naturel radictméme de petite taille.

L'état initial a été réalisé en 2009 pour servirldse a I'étude d’aménagement foncier. Il a étépbétd
depuis par une investigation particuliere concerdas zones humides possibles.

En dépit d'un agrandissement significatif de lalldaides parcelles, I'aménagement foncier vient
essentiellement conforter une restructuration deddes échanges amiables [ayant] déja regroupé les ilo
d’exploitation, gommant les imperfections du pdeieg ». De ce fait, les impacts sur le milieu natueits
estimés par I'étude d’'impact comme globalement imarg.

Directive nitrates

Le territoire de I’AFAF est inscrit en zone vulnBlenitrates et en zone d’actions renforcées eafae titre
I'objet de mesures adaptées en vue de limiterdissf de composés azotés a un niveau compatibtelese
objectifs de restauration et de préservation, peurparamétre « nitrates », de la qualité des eaux
superficielles et souterraines.

Des dispositions spécifiques pour la mise en cedive€ plan d’action nitrates fixent les modalités cudles
a respecter, en particulier les distances d'épandagfertilisants a respecter vis-a-vis des paifdau et
I'obligation le cas échéant de bandes enherbébspisaes.

L'Ae a noté I'existence d'un seul projet de banadderbée sur 'ensemble du projet. Elle serait sitaé
proximité du ruisseau du Bief (intervention n° 4loacasion d'une suppression de haie).

L'Ae souligne que l'obligation réglementaire dearées bandes enherbées le long des cours d’edeasou
points d’eau s’applique déja, indépendamment dBAR Son respect aprés la mise en place de 'AFAF n
devrait pas poser de nouvelles difficultés.

L'Ae recommande de mieux prendre en compte les meswu programme d’action en zone vulnérable
dans la définition des travaux connexes de I'AFAF.

PPRI

La vallée de la Charente et la vallée du Bief smstrites dans un plan de prévention des risques
d’'inondation (PPRI). Le dossier explicite les prtaans prises pour que les aménagements n’aggraasnt
les inondations et n'appelle pas d’observationAe $ur ce point.

Zones humides

Sur la base des criteres floristiques de I'arréidistériel du 24 juin 2008 modifié pris en applicat de
l'article R. 211-108 du code de I'environnementuxieones humides ont été recensées. Elles ne aent p
directement concernées par les travaux envisagéstravaux prévus a proximité de I'une de ces zéoms
par ailleurs partie de ceux auxquels le maitre dage a oralement annoncé renoncer (voirie n°.4gief
dessus).

Une étude complémentaire concernant les zones legraiété effectuée en juillet 2014 sur les commdaes
Courcdme et de Raix essentiellement motivée paddesmndes de drainages agricoles. Cette étudaé por
sur neuf zones dont deux se trouvent dans le pgdrda présent aménagement foncier. Ces zones pasnt
été reconnues comme zones humides a l'occasioresisandages et il n’y avait donc pas d’obstacle au
drainage de ces terres. Selon le maitre d’ouvrageune des zones humides ainsi identifiées sekn le
criteres pédologiques de l'arrété de 2008 aingdiéas ne feraient finalement I'objet d’un drainagms le
présent AFAF. L'Ae attire I'attention du maitre diwage sur le fait que les zones humides constitdes
terres peu séchantes, et que leur préservatiorepeenimiter le recours a l'irrigation.
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L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de reprendre dartographie des secteurs sensibles pour faire
apparaitre clairement les zones humides dans lesudoents qui seront mis a I'enquéte publique, de
préciser la surface de chaque zone humide idengifiet d'en tirer les conséquences concernant les
travaux finalement retenus et susceptibles de l#sder.

Milieux naturels, faune et flore

Le volet environnemental de I'étude de mars 2008pte une description précise des différents tyjees
milieux et éléments isolés remarquables présemttesperimetre, de leurs fonctions et intérét éginjoe.
Deux secteurs sont identifiés en tant que « moesailjuabitats favorables » de nature a jouer un déle
corridor biologique. Ce volet n'a pas fait I'objid compléments depuis.

Une analyse en termes de milieux de vie et de dmgiécologiques est présentée, selon une démarche
cohérente avec la démarche « trame verte et bf8ue »

SDAGE et SAGE

Le périmetre d'aménagement foncier est entierenmahiis dans I'aire d’application du schéma directeu
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) tlictlisydrographique Adour-Garonne et est concernée
par le schéma d’aménagement et de gestion des(8&GE) « Charente Amont » actuellement en cours
d’élaboration. Le 16 novembre 2009, le comité deslmaa approuvé le SDAGE pour 2010-2015. Ses
prescriptions sont décrites et la fagon dont elteg prises en compte n’appelle pas d’observation.

Plan de gestion des étiages (PGE)

L'étude indique que 'aménagement foncier envisagépas de lien avec les enjeux du plan de gesiien
étiages. Dans la mesure ou une part des restrtiohgafonciéres concerne des surfaces irriguées ou
susceptibles de le devenir, cette indication sempéleétayée.

L'Ae recommande de préciser si les restructuratiofencieres sont susceptibles d’'étre favorables au
développement de l'irrigation et, dans ce cas,essures envisagées pour maitriser les prélevemeats
les ressources en eau.

Natura 2000

Le territoire de 'AFAF est localisé en partie eitesNatura 2000 : au sud, le long de la ChareneS(Z
« Vallée de la Charente en amont d’Angouléme », #R2006), et au nord-ouest (ZPS « Plaine de
Villefagnan », FR 5412021), site de grande imparégoour I'Outarde canepetiére.

Compte-tenu du choix du maitre d'ouvrage de ret@gitravaux prévus au dossier dans le sectewr dB$

« Vallée de la Charente en amont d’Angouléme »¢ a plus d’observation sur ce secteur. S'ils evaété
maintenus dans le dossier, I'Ae n'aurait pas margpi&’interroger sur le lien de ces projets avebjét
méme de I'AFAF et sur I'analyse des impacts deti@sux en termes de dérangement des espécescCeux-
n'auraient été possibles, a condition gu'il n'exipas d'autre solution satisfaisante, que sousveesk
déroger a l'arrété préfectoral de prescriptiongrevaux réglementations relatives aux espécesgiofé

Subsiste uniguement en ZPS le drainage d'une par¢&l200 m de drains) dans la ZPS « plaine de
Villefagnan », commune de Courcéme (lieu-dit LesmBeaux) : opération hydraulique n°13. Le dossier
expose que cette parcelle, située au centre ddtrest la seule a ne pas étre drainée. Le lige &atilité de

ce drainage et les réorganisations fonciéres psgpaer I'’AFAF n’'a pas pu étre explicité oralemedt petit
bassin de compensation permet de ne pas aggravieoledations et la vérification a été faite qud s'agit
pas d’'une zone humide.

' La Trame verte et bleue est une mesure phare du Grenelle de I’environnement qui porte I'ambition d’enrayer le déclin
de la biodiversité au travers de la préservation et de la restauration des continuités écologiques. Elle vise a
(re)constituer un réseau écologique cohérent, a I’échelle du territoire national, pour permettre aux espéces animales et
végétales, de circuler, de s’alimenter, de se reproduire, de se reposer... En d’autres termes, d’assurer leur survie, et
permettre aux écosystemes de continuer a rendre a I’lhomme leurs services. [site Internet du Ministére de I’écologie]

2 Article L. 411-2 4" du code de I'environnement
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L'Ae souligne que les travaux de drainage (opératibydrauliqgue n°13) sur la commune de Courcome
(lieu-dit Les Combeaux), se situant au sein de lRZ « plaine de Villefagnan », sont en contradictiamec
I'arrété préfectoral de prescriptions environnemaies, qu’elle recommande de respecter.

Figure 4 : Plan de situation des sites Natura 2000 (source : étude d’impact)
(ZPS : au nord-ouest « Plaine de Villefagnan » et au sud « Vallée de la Charente en amont d’Angouléme »

Paysage

L'étude dimpact explique tres clairement les erjquaysagers du projet, et les arbitrages du maitre
d’ouvrage, sur les propositions du bureau d’étweddre la volonté d’ajouter des haies pour enrithir
biodiversité dans certains secteurs et celle deeprér une trame paysagére assez ouverte. Elleli@pp
utilement le réle des arbres isolés dans ce paysage

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage, dans les sacteou I'ouverture de la trame paysagere a condait
renoncer a des reconstitutions de haies, de réexanla possibilité de compléter les mesures parlques
arbres isolés supplémentaires.

2.4 Suivi des mesures et de leurs effets

Les mesures de suivi sont décrites. Elles sontdasia la période d’action de 'AFAF et s'achéevavec sa
cléture. Il convient que I'observatoire des meswgrgironnementales mis en place pour I'ensembléade
LGV intégre bien le suivi des conséquences des Afpes I'achevement de celles-ci.

Pour éviter que les nouveaux propriétaires ou égpits d'une parcelle ne détruisent les haies isebments
répertoriés a conserver, il est indiqué qu’un érg@eéfectoral de protection sera proposé en apiplicae
l'article L. 126-3 du code rural et de la pécheititae, sans que les éléments concernés soienifident
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L'Ae recommande de préciser les mesures de pratectiu de classement des haies et boisements qui
seront mises en ceuvre.

2.5 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’'impact est @t adapté aux enjeux du projet. Il pourrait étre
utilement complété par un tableau récapitulant tlesaux connexes et illustré par une présentation
cartographique simplifiée de ces travaux.

L'Ae recommande d’enrichir le résumé non techniquer une récapitulation et une cartographie des
travaux connexes, et de I'adapter pour prendre enmpte les adaptations prévues du projet par le neait
d’ouvrage et les recommandations du présent avis.
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