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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 25 mars 2015 a La Défense. L'ordre du gamportait, notamment, I'avis sur le projet desena 2x2 voies de
la RN 17 entre Vimy et Avion (62).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HybdM. Barthod, Chevassus-au-Louis, Galibert, LadenOrizet,
Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sevitéés passées ou présentes n'est de nature aenettcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Perrin, Steinfeltdd. Clément, Decocq, Letourneux, Roche, Vindimia

L'’Ae a été saisie pour avis par le directeur defastructures de transport, le dossier ayant étéureomplet le 6
janvier 2015.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif & l'autorité adhistrative
compétente en matiére d’environnement prévue &dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuséptém.

L’Ae a consulté par courriers du 8 janvier 2015 :
- la ministre chargée de la santé et a pris en comspteéponse du 23 mars 2015,
- le préfet du département du Pas-de-Calais, et s @nicompte sa réponse du 26 février 2015,

- la direction régionale de I'environnement, de I'am§ement et du logement (DREAL) de la région Nas-P
de-Calais.

Sur le rapport de MM. Frédéric Cauvin et Philippedenvic, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'agis suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la
qualité de Pétude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I’élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de ’environnement).

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Les agglomérations d’Arras et de Lens (Pas-de-§adaint reliées par la RN 17. Au début des anng@g, 1
I'Etat a décidé d’engager un programme de travdinxde transformer progressivement cette routevai@s

en voie express a 2x2 voies. Le présent projetépoar la direction régionale de I'environnemers, d
'aménagement et du logement (DREAL) de la régimrd\Pas-de-Calais, est la derniére opération de ce
programme, juste apres la réalisation d’un mailidjacent (contournement des communes de Thélus et d
Vimy au sud), le trongcon entre Vimy et Avion ayal#ja été transformé une premiére fois en sectin a
voies.

Le projet porte sur la mise & 2x2 voies d'une sectle 3,7 km de long, comprise entre un giratcive,la
commune de Vimy, et I'entrée vers 'autoroute A Ptdlongeant la RN 17 vers le nord.

Le co(t total du projet est évalué a environ 34 (W€ompris le colt des protections phoniques, @dssihs
d’assainissement, des aménagements paysagers, etc.)

La principale justification du projet présentée par maitre d'ouvrage est d'achever le programme
d’aménagement de la RN 17, en vue d'une fluidité’ehe lisibilité optimale de linfrastructure poges
utilisateurs. Le projet devrait également permatime meilleure prise en compte, par rapport atlason
actuelle, de certains enjeux. Il prévoit en effetrise en conformité de I'infrastructure vis-a-gésla gestion
des eaux de ruissellement et la mise en placeatiéa@coustiques.

Outre ces améliorations de la situation actuedie principaux enjeux environnementaux du projet, ggour
I'Ae :
= J'accentuation de I'attractivité des modes routigans un contexte ou les alternatives sont déja pe
développées, et en consequence, I'accroissemelat malution de I'air et des émissions de gaz a
effet de serre,
* les impacts probables du chantier en milieu urly@én, explicités dans le dossier,
» Jinsertion urbaine et paysagere dans la traveds&gon,
* |e maintien des continuités écologiques a I'échddl¢ensemble du programme.

L'Ae recommande en premier lieu de mieux explic#arquoi le projet répond aux objectifs qu'il alffieg
notamment pour ce qui concerne la congestion mautielle recommande alors de synthétiser I'anatiese
variantes sous la forme d’'un tableau comparanigscts de scénarios alternatifs clairement définssa-
vis des enjeux environnementaux.

L'Ae recommande également de :

- garantir la compatibilité du projet avec les réghatations concernant les concentrations de PM 10
dans l'air, en conduisant une démarche approfaidigtement et de réduction des émissions de
polluants atmosphériques de facon coordonnée agecdllectivités compétentes et en assurant le
suivi de ces concentrations sur la zone d'étudecent sur les modes actifs (vélo, marche a pieds,
etc.), le train, et les dispositions du plan deguotion de I'atmosphére récemment approuvé (vélo et
covoiturage, notamment) apparaissent en particuiBspensables ;

- décrire plus précisément la phase travaux, par pbeedans une partie dédiée de I'étude d’'impact,
puis ses impacts et les mesures prévues pourites évles réduire ;

- clarifier le scénario retenu pour la réduction duith(a la source, par exemple via la mise en place
d’écrans anti-bruit, puis pour chaque habitation) ;

- préciser I'emplacement exact, la forme et les dsimTs de chaque bassin d’assainissement, ainsi
que le régime auquel les travaux seront soumioegeguence ;

- d'assurer le suivi des passages a faune mis ea placompensation du programme d’aménagement
de la RN 17 sur une durée suffisamment longue giréeoir tous les aménagements nécessaires,
notamment au regard des résultats de ce suivi,gogarantir la fonctionnalité écologique.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst éeomature et les justifications sont préciséesdavis
détaillé.
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Avis détaille

1 Contexte, présentation du projet et des enjeux emannementaux

1.1 Contexte général

Les agglomérations d’Arras et de Lens (Pas-de-Sataint reliées par la RN 17. Il s’agit du tracang
ancienne voie romaine, qui a été réaménagée, naatrans les années 1970 dans la traversée déela vi
d’Avion, au sud de l'agglomération de Lens. LEtatdécidé, au début des années 1990, d’engager un
progéamme de travaux afin de transformer progressént cette route a 2 voies en voie express a 2x2
voies.

Ce programme prend place au coeur d’'un triangler@utier reliant Paris a Arras, Lille et au nord lde
région Nord-Pas-de-Calais. Il concerne principaletmes échanges entre les agglomérations de Lens et
d’Arras.

Place de la RN17 dans le réseau routier local

W

VIMY _ AVION .
Projet de mise & 2x2 vaies

. Déviation de Thelus - Vi
= Misdr it VR
fe 11 MAI 2010

Figure 1 : A gauche : place de la RN 17 dans leaésroutier local
A droite : programme d’aménagement de la RN 17rc@auétude d'impact

Le projet, porté par la direction régionale de Vieonnement, de 'aménagement et du logement (DREAL
de la région Nord-Pas-de-Calais, est la dernieggation de ce programme d’aménagement de la RN 17,
juste apres la réalisation d’un maillon adjacenh{ournement des communes de Thélus et de Vimud\ s

le trongon entre Vimy et Avion étant déja une seté 3 voies et échanges dénivelés.

L'avant-projet sommaire du projet a été approuvédeseptembre 2006 par décision ministérielle. tagep
était inscrit au programme de modernisation degigires (PDMI) 2009-2014. Il est inscrit au contta
plan Etat-Région (CPER) 2014-2020.

2 Une “fiche d’itinéraire” de la liaison entre Arras et Lens par la RN 17 et I’A 211 - qui relie la RN 17 au nord au réseau
autoroutier - a été approuvée par décision ministérielle du 26 mai 1998 et modifiée le 11 avril 2002
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1.2 Présentation du projet

Le projet porte sur une section de 3,7 km de laogyprise entre un giratoire sur la commune de \amy
sud, et le point ou la RN 17 devient I'autorout2& vers le nord.

Plan général des travaux

Légende

= ia rus Faul Daumant

bande d= DUP

& ortepheingraphie PPIGE 2008

Figure 2 : Plan général des travaux. Source : étdiimpact (le nord est orienté a droite)

Le projet prévoit :

- la mise a 2x2 voies de I'axe : dans sa partie sllel,concerne une plaine agricole de grandes esitur
dans sa partie nord, a savoir la traversée d’Awianelle est en partie en remblais, son élargisse(ye
compris la bande d’arrét d'urgence) se fera enemilurbain. L'élargissement de la route nationale
pourrait également conduire au rachat de quelqaleiations et a des travaux de voirie, au voisirdege
ponts de la rue Daumont et de la rue Thumerelie, & préserver les continuités urbaines (pour la
circulation des piétons et des véhicules) ;

- le projet ne prévoit pas de nouvel échangeur (Hégeur central sera réaménagé, I'échangeur de sorti
dit « de la ZAC des Glissoires » au nord a été eré2005 et permet notamment d’accéder a cette zone
d’aménagement concerté - ZAC)'échangeur d’Avion Centre, fermé a la circulatiors de la création
de I'’échangeur de la ZAC des Glissoires, avaitagseé en I'état : il sera également supprimé éGmast
des talus de I'ancien échangeur notamment) ;

- la mise en conformité de l'infrastructure vis-a-tis la gestion des eaux de ruissellement, paéktion
d'un réseau de collecte et la mise en place de thaissins d'assainissement (dont deux bassins
d’infiltration). Le bassin le plus au nord seraé&geén vue du traitement de ses eaux, au réseainyrb

- la mise en place d’écrans acoustiques : 1 945 mdtéerans absorbants sur une hauteur de 2 a ésnetr
215 metres de rehaussement de merlon acoustique.

> D’aprés un document transmis par le maitre d’ouvrage aux rapporteurs au cours de l'instruction, le dossier de création
- réalisation de cette ZAC a été approuvé par le conseil municipal le 27 juin 2000 et la zone d’habitat est entiérement
achevée avec les aménagements en voirie de desserte. Certaines zones restent néanmoins a aménager et a
commercialiser (il est par exemple fait mention, dans ce document, d’une liaison actuellement inexistante entre le
giratoire ouest et le boulevard Henri Martel).
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La vitesse actuelle sur 'ensemble de I'axe esP@dm/h. Cette vitesse sera maintenue dans largéee
d’Avion ; elle passera a 110 km/h entre le giraale Vimy et I'échangeur d’Avion—République.

MES cxistant remplace |
@ Longueur = 440 m
Hauteur=4 m

Ecran existant
nan maodifie

Ecran ouest 1 - Ecran est
réglementaire : réglementaire ;
Longueur = 535 m Longueur = 440 m
Hauteur=2,5m S, Hauteur =25 m

Prolongement de
I'ecran ouest
Longueur = 120 m

& Hauteur=2.5m 4

H Ecran en créte du
merlon sud :
Longueur =215 m
Heauteur= 2 m

Ecran sud :
Longueur = 1895 m
4 Hauteur=2.5m

.'_r - » /l z ™
k \ I >
] Y I
Figure 3 : scénario de mise en place de protestiacoustiques envisagée dans le dossier. Sourcele ét
d’'impact.

A ce stade, 'emplacement exada forme et les dimensions des bassins d’assaimient ne sont pas encore
précisés. Indépendamment de la question du stgleémentaire du projet au titre de la loi sur I'eees
informations sont importantes au regard de cereijesux du projet.

L'’Ae recommande de préciser I'emplacement exact, fmme et les dimensions de chaque bassin
d’'assainissement.

L'étude d'impact comporte de nombreuses référeackimpact des travaux. Toutefois, les modalité$eet
calendrier des travaux sont peu décrits. Il a éthqué oralement aux rapporteurs que le calendiesr
travaux restait a ce stade incertain, car dépertitalat disponibilité des crédits. Pour autant, escdptif des
travaux et de leur durée apparait nécessaire aéinchjacun puisse en apprécier les principaux irmp&ct

4 L’emplacement retenu dans la figure 2 n’est présenté qu’a titre indicatif. Le bassin ne devrait pas occuper tout le
secteur en jaune, compte tenu notamment de la présence d’une canalisation de gaz le traversant.
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outre, les aires de chantier ne sont pas localisgiés’'est pas précisé si des travaux sont prévumiit (en
particulier en milieu urbain).

L'’Ae recommande de décrire plus précisément, pagraple dans une partie dédiée de I'étude d’impaes, |
modalités d’exécution des travaux, et d'y préciserdurée et le calendrier pressenti, moyennant éppel
de l'incertitude concernant la disponibilité deséulits.

Le co(t total de I'opération est évalué a 34,4 ME&T(base octobre 2013), dont 5,7 M€ pour les ptioes
phoniques (voir § 2.3), 1,7 M€ pour I'assainisseim&n0,8 M€ pour les aménagements paysagers et les
reconnaissances archéologiques. Le projet seracénmtégralement par I'Etat. Aucune date de mise e
service n'est avancee, a ce stade.

1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier présenté est un dossier d’enquéte pebfiggalable & une déclaration d'utilité publiqgDé&JP)y
valant mise en compatibilité des plans locaux dinibme (PLU) des communes d’Avion et de Vimy a
fait I'objet d’une concertation préalable conforneha I'article L. 300-2 du code de I'urbanismetrere 3

et le 20 décembre 2013. Le bilan de la concertat&tnjoint au dossier. Compte tenu de son monkant,
dossier comporte une évaluation socio-économiqueprdjet, qui sera transmise pour information au
commissariat général a I'investissement.

Le projet est soumis a étude d’'impact au titreadeubrique 6° ¢) du tableau annexé a l'article 2-2 du
code de I'environnement.

A ce stade, le dossier n’indique pas a quel régierent soumis les travaux au titre de la loi sead': il ne

comporte donc pas d’évaluation d’'incidences suwalet. De ce fait, plusieurs informations font ergco
défaut, certaines étant particulierement importfib@assins d’assainissement, notamment). L'Ae deénsi

gue la bonne information du public justifierait cqueevolet soit intégralement traité dans le dossier

L'Ae recommande que le dossier précise le régimguwl les travaux seront soumis, au titre de la &ir
I'eau, en fonction notamment des caractéristiquessthassins d’assainissement prévus. Elle recommande
également d’en tirer les conséquences éventueltas e volet « eau » du dossier.

L'étude d’'impact vaut évaluation des incidencesajsations sur les sites Natura 2000

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Le projet a pour effet direct de supprimer un égeain inutilisé (Avion-Centre) au cceur de quartteabités

et d’améliorer la situation existante en termesgdstion des eaux provenant de la plateforme reutier
L'exposition au bruit des riverains de la communvihn constitue également un enjeu majeur, qui fai
I'objet d’'une attention particuliére. Par ailleuts,taux moyen d'accident sur I'axe actuel est gepé a
celui des voies express.

Pour I'Ae, les autres principaux enjeux environnetaex du projet sont :

- l'accentuation de l'attractivité des modes routiel@ns un contexte ou les alternatives sont déja pe
développées, et en conséquence, I'accroissemeat pidlution de I'air et des émissions de gaz a
effet de serre,

- les impacts probables du chantier en milieu urh@zen, explicités dans le dossier,
- linsertion urbaine et paysagére dans la traveds&éon,

- le maintien des continuités écologiques a I'échadi¢’ensemble du programme.

5 Code de I'environnement, articles L.123-1 et suivants.
5 Articles L. 123-14 et suivants, et R. 123-23-1 et suivants du code de I'urbanisme.
7 Code de I'environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26.
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2 Analyse de I'étude d’'impact

A I'exception de la phase travaux, I'étude d’'impast claire et abondamment illustrée. Certainstsdent
particulierement approfondis (bruit, notamment).

La piece G3 ®résentation et appréciation des impacts du prognem précéde la piece Gdlrpacts du
projet et mesures. Si cet ordre apparait priori surprenant, il correspond bien a l'idée que léstefdes
éléments du programme déja réalisés constituent pame importante de I'état initial du projet. Les
rapporteurs relévent d’ailleurs que cette piécebderavoir été congue plus récemment, notammentparc
gu’elle fait référence a certains termes définissda piéce G4. La plupart des informations a fieit’état
initial en proviennent.

2.1 Appréciation des impacts du programme, avant réaliation du projet
Le dossier décrit les opérations réalisées anténeent et, notamment :
- lamise a 2x2 voies du trongon Arras — ThélusJus pncien ;

- la fermeture — sans suppression — de I'échangedwiati-Centre et son remplacement par un
échangeur complet ditde la ZAC des Glissoires;

- la création de la déviation de Thélus-Vimy : cenélartrongon, mis en service en 2010, présentsit le
enjeux les plus forts. Le choix de la variante ¢siagt a construire une déviation nouvelle
intégralement sur emprises agricoles et forestietegermettant d’écarter les trafics de quartiers
habités de Thélus et de Vimy, est bien présengepBncipaux impacts sont :

- I'évolution des trafics : les flux de véhicules @utgmenté de 20 000 a 23 000 au niveau du
giratoire de Vimy et ont diminué de 18 000 a maies7 000 dans la traversée de Vimy et
Thélus (entre mars et octobre 2010). Le dossiemired ne pas disposer de données
comparées en termes de sécurité rodtidréndique également que les effets sur la géalit
de l'air seraient contrastés, et que les amélmmatitechniques sur les véhicSlesiraient
probablement compensé I'augmentation des trafidaii® par le programme, ce qui pour
I’Ae n’exonere pas pour autant le maitre d’ouvrdgeprévoir des mesures de réductian,
fortiori compte tenu de la qualité de I'air sur la zondwlé (voir 2.2.3 ci-dessous) ;

- la consommation d’espaces agricoles : la déviaiamonsommé 15 ha. Un aménagement
foncier, agricole et forestier a été effectué ssrdommunes de Thélus, Vimy et Farbus ;

- la rupture d’'une continuité écologique majeure de-Be-Calais, la déviation traversant I'un
des secteurs forestiers résiduels du départéfantsein duquel avait également été érigé,
entre 1925 et 1936, un mémorial de la guerre 1448 honneur de 'armée canadienne. A
titre de compensation, le projet comportait deusspges a faune — un chemin a usage
forestier devant jouer également le réle de pasaafgene (50 metres de large, le chemin
revétu ne représentant que quelques metres de ktrgm nouveau passage grande faune
(100 meétres de large) — et le reboisement apréisarade terres agricoles (15 ha en
compensation) et acquisitions de terrains déjaésdid ha) — le secteur concerné a été confié
en gestion par I'Etat a I'Office national des feréDNF).

Le projet apportait également des améliorationa @estion des eaux de ruissellement, par la
création d’'un bassin d’assainissement.

Ce volet trés complet et illustré apporte ainsipablic de nombreuses informations. Il est dommagge g
pour certains impacts (qualité des eaux soutesasgcurité routiére), le dispositif de suivi deemations

L’Ae reléve en outre qu’une évaluation a posteriori de I'effet de la déviation de Thélus et Vimy sur la sécurité routiére ne
peut se contenter de rester cantonnée au périmetre de ces deux communes, mais doit tenir compte du fait que
I’augmentation de trafic provoquée par la déviation concerne I’ensemble de I'axe, d’Arras a Lens.

° Selon le dossier, « ces diminutions nettes, en particulier pour I'horizon 2035 (de I'ordre de -20 a -81 %) s’expliquent par
le renouvellement du parc automobile (généralisation du pot catalytique sur I’ensemble des véhicules dans les années a
venir) et par la reformulation des carburants. En revanche, pour d'autres polluants, leurs émissions (de 6 a 8 % en
2035) augmentent en lien avec la hausse du trafic dans la zone d'étude ».

1 Forét domaniale de Vimy : « cette section concentre sur une superficie relativement modeste la quasi-totalité des

richesses biologiques locales ».
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précédentes n'ait pas prévu la collecte de donpéesettant d'apprécier les éventuels gains liés a |
premiére partie du programme.

Si le boisement a bien été engagé, le suivi detseffes passages a faune met en évidence quenéenche
usage forestier ne présente en réalité aucuneidanetité pour la faune. La visite sur place permet
comprendre qu'il est recouvert principalement derrbe, bordé par des clausffast ne présente aucune
attractivité, ni aucune sécurité pour la faune. tagsporteurs se sont interrogés sur son usagel,aatomies
que la forét semble aisément accessible & partia @eroute des canadiens » située a proxifiticune
donnée ne permet d’'apprécier si la faune travéase kn lisiére du secteur forestier.

™ SRCE 75000 - Apergu des images et des télcopies Windows

| /4///// '\\ .",_,;,.’ 7 /‘

T
+J demarrer.

Figure 4 : Extrait du schéma régional de cohéreéacelogique de la région Nord-Pas de Calais
Positionnement du programme par rapport a la canitérforestiére est-ouest

Le SRCE indique que cette forét constitue un corriécologique forestier et un réservoir biologique
identifié dans le schéma régional de cohérenceogitple (SRCE) récemment approtivédour I'Ae, le
résultat des mesures d’évitement, de réductior ebthpensation doit étre garanti dans la durée.

L'’Ae recommande de rendre pleinement fonctionneds lpassages a faune mis en place dans le cadra de |
déviation de Thélus et Vimy, afin de réduire effeeiment I'impact du programme sur la continuité
forestiére identifiée par le SRCE Nord-Pas de Calai

2.2 Analyse de I'état initial

2.2.1 Eau et milieux aquatiques

Le projet se situe dans le bassin versant de lalLg&ntercepte aucun cours d’eau, mais la rigi§ouchez
(qui est en fait le cours amont de la Dedle), reéeren tant que masse d'eau superficielle parhiénsz
directeur d’aménagement et de gestion des eaux G&EH)Artois - Picardie, est situé a environ 700 m au
nord de la fin du projet et en bordure de ’A211. loment de la réalisation du dossier, son étdbgicue
était moyen et son état chimique mauvais en rammbamment de la présence d’hydrocarbures aromatique

"' En architecture, un claustra (mot masculin selon le Larousse) est une paroi ajourée.

2 lls ont également pu constater qu’il était couramment fréquenté par des agents de I'ONF, des familles, des soldats
canadiens, ainsi que pour les loisirs et la pratique sportive.

13 Arrété préfectoral du 16 juillet 2014.
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polycycliques (HAP). Le SDAGE 2009-2015 fixe comwigectif le bon état écologique a 2015 et le bon
état chimique & 202 Le projet est concerné par le périmétre du sch#aménagement et de gestion des
eaux (SAGE) Marque - Dedle actuellement en cougtaoration.

L'A211 longe les plans d'eau du parc de loisirsladé&lissoire, qui sont alimentés artificiellemerdrp
pompage depuis la nappe. Ces plans d’eau recadgaement quelques canalisations d'eaux pluvibéss.
seules zones humides signalées dans la zone d'&tntidans ce secteur.

Un captage d’alimentation en eau potable (« Le blestFourques ») est localisé a proximité du tcecé

RN 17 (dans la partie agricole entre Vimy et AvioG@E captage, mis en service en octobre 1994 &irdéc
d'utilité publique le 11/09/2000, est localisé déase d'étude : la RN 17 longe son périmétre aregtion
rapproché, au sein de son périmetre de proteciiégné. Selon le dossier, la vulnérabilité de catage, qui
capte les eaux de la craie Séno-Turonienne a reisd20 m/h, est trés forte. La nappe, dont le niveau est
plus profond au niveau du captage d'eau potablegmenir quasi sub-affleurante au niveau de l'égaar

des Glissoires, s'écoule vers le nord-nord-est.ptaget est situé en amont d'une zone sensible aux
inondations par remontée de nappe.

2.2.2 Milieu humain et déplacements

La zone d'étude est trés distinctement séparabtiear sous-ensembles : la plaine agricole surdaume

de Vimy, intégrée a l'agglomération d’Arras ; lecwr urbain de la commune d’Avion, intégrée a
'agglomération de Lens, au sud du bassin miniar.pbpulation de la commune de Vimy est constante
depuis 1990 ; celle de la commune d’Avion décrmtamment depuis la fin des activités miniéres.

Le dossier évoque plusieurs lotissements récents ®@mmune d’Avion : I'un d’entre eux semble avéié
autorisé au plus prés d'un merlon acoustique retddddong de la RN 17. Il évoque également degetso
de création d'une ZAC au nord d'Avion (ZAC des Gtises, voir ci-dessus) et d'une déviation de
Givenchy-en-Gohelle a I'ouest, censée relier LiévNimy.

Il décrit précisément le bati de ces secteurs, temtemprises seront affectées par I'élargisserdenta
voirie. Il évoque également la situation origindlen lotissement en impasse au cceur de I'ancieanggur
d’Avion-centre, qui n'a pas été supprimé lors de samplacement par celui de la ZAC des Glissoires.

Les trafics sur le trongon du projet s’échelonrentte environ 22 000 et 30 500 veéhicules par jodireele

giratoire de Vimy et I'entrée sur I'A 211, le trafsur la premiere section de I'A 211 s’élevant silar
approximativement 38 000 véhicules. Les déplacesrmmit essentiellement locaux (environ 60 % infésie
a 20 kilomeétres) : I'axe semble utilisé principatarhpour des échanges entre les agglomérationsuedt
d’Arras. La congestion n’est pas décrite dans t'@téial, alors que c'est un des principaux arguaise
avancés a I'appui du projet.

L'Ae recommande de détailler I'état de congestiomld RN 17 dans I'état initial.

Les données concernant les transports en commurpadielles et réparties entre les pieces G3 et. G4
desserte TER entre Arras et Lens est bien déc#etrains quotidiens les jours ouvrables entresLein
Arras, durée de 18 minutes en moyenne ; envircari&ls a Avion, 10 arréts a Vimy.

Par contre, le dossier est tres imprécis concerfusage du vélo dans les territoires concernésta®es
véhicules a deux roues (vélos et cyclomoteurspnesas autorisés sur la totalité du trongon ; fimstant,
le dossier n'apporte pas de précision sur ce point.

L'’Ae recommande de rappeler les principales régtkescirculation sur la RN 17 (interdictions, limitédns
de vitesse) avant la réalisation du projet.

Le dossier ne comporte pas de description, méntedide, des dispositions prévues en faveur de deshu
vélo sur la zone d'étude. En particulier, il nereel pas les itinéraires cyclables existantsenquéte
publique relative au projet de plan de déplaceneipain (PDU) Artois-Gohelle s’est achevée fin févri

'*  Dans le projet de SDAGE 2016-2021 en cours de consultation, I’atteinte de ces deux objectifs est repoussée a 2027.

'* Conduisant a quelques écarts mineurs entre les informations qu’elles comportent

' Le conseil général du Pas-de-Calais a approuvé un schéma directeur départemental de la mobilité : les itinéraires
cyclables n’y sont pas mentionnés.
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2015: a ce stade, aucun projet ne concernerdirtéoire de la commune d'Avion. Seul un itinéeair
« véloroute » relie, a 'ouest de la zone d’étuteas a Liévin.

La seule mention du dossier (piece'G@st la suivante : %outefois, compte tenu du fait que le trafic rautie
porté par la RN 17 est aussi un trafic évité daes dgglomérations (notamment & Thélus et Vimy), cet
aménagement peut favoriser les modes doux dareygéemérations et sur le réseau secondaire. En, ddfe
baisse du trafic induit par la déviation de ThéktsVimy permet une amélioration nette des conditioa
sécurité pour les modes doux a lintérieur de cemmunes et peut donc les favoriser pour de petits
trajets».

Les rapporteurs ont pu constater qu’en réalitéplde préexistant a la déviation de Thélus et Vangté
conserveée quasiment telle quelle apres la miseernice de la déviation, et ne comporte pas aujbuid’
d’aménagement cyclable clairement identifiable.

De méme, les dispositions favarisant un rabattemgtitnal vers les gares ne sont pas décrites.

L'Ae recommande de présenter les itinéraires cyddsbsur la zone d'étude, ainsi que les dispositions
envisagées ou non dans les plans de déplacemenigchelle du département ou du projet de plan de
déplacement urbain (PDU) Artois-Gohelle, pour encager l'usage du vélo et pour promouvoir
I'utilisation du TER dans les déplacements.

2.2.3 Qualité de lair

Le volet relatif a la qualité de I'air et aux éniigss de polluants atmosphériques est bien dévelaams les
deux pieéces G3 et G4: la réglementation est rappde facon exhaustive ; les données mesurées par
'association régionale agréée ATMO Nord-Pas deai8adont produites ; la présence d'un établissement
sensible a proximité de la RN 17 est bien évoquékege Jean-Jacques Rousseau sur la commune d;Avio
en pied de remblais entre les échangeurs Répubbfuex-Centre). Des campagnes de mesures, par
analyseurs fixes et tubes passifs, ont été réalméété et en hivér

Les valeurs enregistrées restent bien inférieulasptupart des valeurs limites fixées par la réglatation
pour tous les polluants. Toutefois, le dossierigoel que, du fait de dépassements récurrents daldar
limite relative au PM1Y, un contentieux est en cours entre la France @tamission européentleAinsi,
des dépassements ont été observés au niveau idessté¢ mesures situées dans les environs detlarsec
Vimy-Avion (43 jours en 2012 sur la station Doudiheuriet a une vingtaine de kilométre, 37 a 399am
2011 sur les stations de Saint-Laurent-Blangy, deuX-les-Mines et de Douai — Theuriet, respectiveérae
environ 10, 15 et 20 kilometres de la zone d’étude

Le plan de protection de I'atmosphére (PPA) du Nead de Calais a été approuveé par les préfets didtio

du Pas-de-Calais le 27 mars 2014. Il évoque cittation, ainsi que les mesures prévues pour rédeg
émissions de polluants : le PPA comporte notammenx mesures réglementaires (rendre progressivement
obligatoires les plans de déplacements des ergespradministrations et établissements scolaweganiser

le covoiturage dans les zones d’activités de pduS @00 salariés).

L'Ae recommande au maitre d’'ouvrage de mentionnaxistence du plan de protection de I'atmosphere
du Nord-Pas de Calais et de préciser les mesurésgncernent la zone d’étude.

7 La piéce G4 est silencieuse sur cette question.

'8 43 % des sites ont été vandalisés et plusieurs tubes ont donc disparu : les données ne reposent donc environ que sur la
moitié des tubes initialement prévus.

19 Les PM10 sont des particules en suspension dans I'air dont le diameétre est inférieur a 10 micrométres, d’ou leur nom
anglais de particulate matter 10. De méme, les PM2,5 sont des particules en suspension dans I'air dont le diamétre est
inférieur a 2,5 micrométres. Réglementation applicable aux PM 10 : 40 pg/m* en moyenne annuelle et 50 pg/m?* a ne
pas dépasser plus de 35 jours par an (1 pg = un milliéme de milligramme)

2 La France a été plusieurs fois mise en demeure pour non respect du seuil fixé a 50 pg/m? a ne pas dépasser plus de 35
jours par an. « Les zones concernées sont Marseille, Toulon, Avignon, Paris, Valenciennes, Dunkerque, Lille, le territoire
du Nord Pas-de-Calais, Grenoble, Montbéliard/Belfort, Lyon, le reste de la région Rhéne-Alpes, la zone cotiére urbanisée
des Alpes-Maritimes, Bordeaux, la Réunion et Strasbourg» (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-
596_fr.htm?locale=FR)
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2.2.4 Bruit?

Les enjeux relatifs aux nuisances sonores sontriaums sur la section urbaine du tracé. En revarithe
sont importants sur la section urbaine. La régleatem relative a la prise en compte des impaatess de
linfrastructure est présentée. La RN 17 entre Vieh@vion est classée en voie bruyante de nivéa(sélon
I'arrété préfectoral du 15 novembre 2005, relatifcéassement des infrastructures de transporisstegs a
I'égard du bruit — classement des projets, modifina d’infrastructures et transformations sigrifices du
Pas-de-Calais). Selon les mesures et modélisatifiestuées, le projet est principalement situé emnez
d'ambiance sonore préexistante modérée, a I'eroegtis zones situées au croisement de la RN 17lavec
rue Edouard Depret, ainsi qu'au niveau du croiséragac la Rue Paul Daumont & Avion aw niveau de
ces deux sites, certaines habitations présentesitnileeaux supérieurs a 65 dB(A) en période diure e
inférieurs a 60 dB(A) en période nocturne (niveaaractérisant une zone d'ambiance sonore préexistan
modérée de nuit). Pour d'autres, les niveaux det lsont supérieurs a 60 dB(A) en période nocturne
(niveaux caractérisant une zone d'ambiance son@existante non modérée)

2.2.5 Risques

La RN 17 intercepte une canalisation de gaz. Qistaiére n'est pas précisément localisée dansdsieto
mais, selon les informations recueillies par lggpaateurs, elle devrait impliquer des contraintagipuliéres
dans la conception d’'un des bassins d’assainisdefl@ecanalisation passant dans le secteur préuu |po
bassin le plus proche de Vimy).

L'Ae recommande que le tracé exact de la canalisatde gaz interceptée par la RN 17 soit présentguet
les contraintes en découlant pour le projet soigmécisées.

En outre, la présence de sapes de gtiedaant de la premiére guerre mondiale est possilrleout le
secteur d'étude. Les zones les plus sensiblesidemtifices et des mesures de détermination dessvid
souterrains (sondages, micro-gravimétrie,...) demdalisés avant travaux pour mettre en évideabsdnce
ou présence de ces sapes. En cas de besoin, |deomenb des cavités sera réalisé et la stabilit€ede
comblement sera vérifiée avant réalisation desitrave terrassement.

2.3 Analyse de la recherche de variantes et justificadh du choix retenu

La justification de la définition des précédentpgrations du programme est rappelée dans la pi@ceds
justification du projet figure au chapitre C defda&ce G4, aprés I'analyse des impacts et des nmsesure
proposeées pour les réduire.

Deux variantes sont évoquées :

- la premiére porte sur la réduction du trafic rauie développant les transports en commun, en taagor
le trafic de marchandises sur le rail, en réduitssbesoins de déplacement : cette analyse appatai
développée et peu convaincante, ne traitant qued@gacements domicile-travail entre Arras et Lenhs
des transports de marchandises et passe totalermems silence des mesures éventuelles
d’accompagnement sur les modes actifs (vélo, maxgieds, etc.) ;

- la deuxieme vise a favoriser I'utilisation d'autrénéraires (suppression du péage sur I'A26,
aménagement a 2x2 voies d’'une route départementale)

2 Le bruit se mesure le plus souvent en décibel (dB). L’oreille humaine n’étant pas sensible de facon uniforme aux
différentes fréquences sonores, on pondére la mesure du bruit en fonction de la fréquence. Cela revient a multiplier la
puissance mesurée en décibel pour chaque fréquence par un nombre correspondant a la sensibilité de I'oreille humaine
a cette méme fréquence avant de faire la somme des valeurs obtenues. La mesure est alors assortie de la lettre A (db(A)
par exemple). Selon la norme NF S 31-110 : « le niveau équivalent LAeq d’un bruit variable est égal au niveau d’un bruit
constant qui aurait été produit avec la méme énergie que le bruit percu pendant la méme période. Il représente
I’énergie acoustique moyenne percue pendant la durée d’observation ».

2« Le classement des infrastructures routiéres ainsi que la largeur maximale des secteurs affectés par le bruit de part et
d'autre de l'infrastructure sont définis en fonction des niveaux sonores de référence. Une infrastructure de niveau 2 a
pour caractéristiques : - un niveau sonore compris entre 76 dB(A) et 81 dB(A) pour LAeq (6h - 22h) - un niveau sonore
compris entre 71 dB(A) et 76 dB(A) pour LAeq (22h - 6h) - une largeur maximale des secteurs affectés par le bruit de
part et d'autre de l'infrastructure de 250m » (source : étude d’impact).

3« On désigne par « sape » les tranchées creusées pendant la guerre pour se rapprocher d'un ennemi » (piéce G4).
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Ce chapitre rejette ensuite I'option de ne rienefakle statu quo aurait pour effet de laisser s’aggrave

service dégradé en terme d’écoulement de trafisi@jne de conditions de sécurité pour les usageHle

rejette également I'idée d’'un nouveau tracé, grgint un aménagement sur place, principalementgesi
raisons économiques.

Elle valorise le bénéfice environnemental du prgjsta-vis de la gestion des eaux de ruissellenteqtjis
par la réglementation pour les infrastructures letias, sans pour autant les décrire précisémardletiser
les autres bénéfices environnementaux du projetptmtenu des mesures prévues.

Pour I'Ae, ce volet de I'étude d’'impact ne doit peslimiter & une justification a posteriori deviriante

retenue et devrait présenter uneesquisse des principales solutions de substitutvaminées par le
pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage et les raisposir lesquelles, eu égard aux effets sur I'enviesnent ou
la santé humaine, le projet présenté a été rete(article R. 122-5 du code de I'environnement).

Elle constate ainsi que certains enjeux environmésoe importants (par exemple relatifs a la qualéd’air

et a 'eau) ne semblent pas avoir été retenugy beaéfice ni au détriment du projet retenu, ceigeableau
comparant les différentes variantes permettraitrtpaoti de faire. Elle note également que le priricipa
argument positif avancé en faveur de I'achevemenprbgramme est I'amélioration de I'écoulement du
trafic et des conditions de sécurité.

Pour les conditions de sécurité, ceci repose sugument d'un taux d’accident plus faible sur legies
express, par rapport a la situation existante.

Pour I'amélioration de I'’écoulement du trafic, ssutleux cartes sont produites pour pouvoir I'aperéc

— une simulation des trafics & 2035 sans le projetémontre que, méme a cet horizon, la section sud
n'est jamais entierement saturée ; la section (gudAvion) et le giratoire de Vimy, sont indiqués
comme saturés, mais sans caractérisation prébise,cqu’il est probable que cette saturation ne se
produit gu'aux heures de pointe, compte tenu ddgdies déplacements domicile-travail dans les
trafics ;

- alinverse, une simulation des trafics a 2035 deegrojet conduit a ce que la section nord ne soit
plus saturée, mais que la saturation se produisk section sud élargie, compte tenu du maintien
du giratoire de Vim§/.

Le développement de ce volet conduit le maitre dage a conclure quela mise a 2x2 voies permettra
donc une amélioration des conditions de circulatitstamment en traversée d'Avion, ce qui réduira la
pollution notamment celle de l'air dans ce sectatrain (un véhicule se déplacant a 90 km/h pollwénsn
gu'un véhicule se déplacant & 30 km/mgt que ormis le point singulier que représente le giredoile
Vimy, le projet améliore la situation puisqu'il taisera de bonnes conditions de circulation, notantren
zone urbaineou une plus grande saturation (situation sans gjogurait un impact significatif sur la
population riveraine (qualité de I'air).

L'Ae ne peut que souligner que la premiére asseeit discutabfé et que la seconde est contredite par le
volet air de I'étude d’'impact qui conclut que «gse a 2x2 voies de la RN 17 entre Vimy et Aviotrane
une nette augmentation des émissions de polluémtssphériques », d'ailleurs confirmée par I'analgse
ces émissions (voir partie 2.4 du présent avis).

L'’Ae recommande de mieux expliciter en quoi le peojrépond aux objectifs qu'il affiche, notamment
pour ce qui concerne la congestion routiere. Ellecommande de synthétiser I'analyse des variantesso
la forme d’'un tableau comparant les impacts de sados alternatifs clairement définis, vis-a-vis des
enjeux environnementaux de la zone d’étude, enlaeil & mieux les qualifier dans I'état initial, p@ a
tenir pleinement compte des impacts du projet tpi&valués dans le dossier.

2 Dont la justification apparait dés lors étonnante, compte tenu des objectifs affichés du projet et du programme
% Une note d’information du SETRA de novembre 2009 fournit des courbes d’émissions des poids lourds et de véhicules
légers qui contredisent cette affirmation.
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2.4 Analyse des impacts du projet et des mesures d’ésthent, de réduction et
de compensation de ces impacts

2.4.1. Impacts de la phase travaux

Le dossier prévoit, pour la phase travaux, la meigeplace d’'un plan de respect de I'environnemeat, v
notamment I'élaboration d’'un cahier des clausesrennementales (CCE). Ce dernier document faigrsel

le dossier, partie intégrante du dossier fourni eaxdidats lors de la phase de consultation despeites

gui «contractualise les engagements entre I'entrepriseEgat, maitre d’ouvrage, concernant la prise en
compte de I'environnement en phase trawdtixDes exemples de mesures environnementales définie
sein du CCE sont présentées en annexe 3B. Cesanafruraient permettre d’assurer une prise en @mpt
effective des principaux impacts des travaux. Né&ins) elles «e sont pas imposées systématiquement a
I'entreprise. Elles sont retenues en fonction dgeux environnementaux de la zone de chantier dy/ok
d'intervention.

L'’Ae recommande de préciser les mesures qui sefongosées aux entreprises réalisant les travaux @t g
seront reprises dans le cahier des clauses enviemnantales.

En dépit du nombre important de mesures évoquéss Idanexe 3B, I'Ae constate que certaines d'entre
elles sont formulées en termes génériques (par @rearéaliser des contréles de la pollution du cours
d'eau») sans précision permettant de déterminer lewdafités pratigues de mise en ceuvre. Il n'est
notamment pas possible de déterminer précisémsnnhésures de gestion des eaux de ruissellement, du
bruit, des vibrations ou des émissions atmosphésiqui seront mises en ceuvres pendant les travaux.

L'origine et la destination des matériaux devame &hanipulés pour les besoins du chantier (qui sera
déficitaire de 27 000 Hne sont pas non plus précisées. Certaines veiegcllation pourraient également
étre coupées pendant le chantier sans que le dpséase les itinéraires de substitution qui datyrte cas
échéant, étre utilisés.

L'Ae recommande de préciser, des I'enquéte publigles impacts potentiels du chantier, nhotamment
l'origine et la destination des matériaux mis en @@ ou encore, le cas échéant, les itinéraires de
substitution prévus en cas de coupure de certaiuesies. Elle recommande de préciser les mesures qu
seront mises en ceuvre pour éviter, réduire et,&iessaire, compenser ces impacts.

2.4.2. Impacts sur I'occupation des sols
Secteurs urbains — impacts directs et impacts isdui

Certains batiments, en particulier des logemerust kcalisés a quelques métres de la RN 17 ety pou
certains d’entre eux, la mise a 2x2 voies pourreoen réduire cette distance. En particulier, lestbrs
évoque la possibilité d'acquérir certaines halutati a proximité de deux franchissements de la RN 17
(avenue Achille Thumerelle et rue Dauméht)’Ae reléve notamment qu’en I'état actuel, le jptgourrait
conduire a mettre en impasse la rue Emile Michajuetine déconstruction de la maison située 2 avenue
Achille Thumerelle est envisagée afin de rétahlicitculation.

L'’Ae recommande de présenter, au moment de I'engupublique, les informations les plus récentes
concernant les éventuelles acquisitions de batinsedproximité de la RN 17.

Espaces agricoles

La plus grande partie du foncier nécessaire paliser le projet appartient a I'Etat. Des acquisisi seront
néanmoins a réaliser pour la création de bassassalhissement et,éventuellement, pour des besoins
techniques tres ponctuels(page 258 de I'étude d’'impact).

% |’élaboration d’autres documents est également prévue:
« - le Schéma Organisationnel du Plan de Respect de I'Environnement (SOPRE). Il s'agit d'un document remis par
I'entreprise dans son offre et présentant les mesures qu'elle compte mettre en place en phase chantier pour préserver
I'environnement. Le SOPRE suit les recommandations du CCE ;
- le Plan de Respect de I'Environnement (PRE). Une fois l'entreprise retenue, elle formalise ces engagements au sein d'un
PRE. Ce document se veut plus complet et détaillé que le SOPRE remis dans la proposition ».

¥ Au vu des informations recueillies par les rapporteurs et en I’état actuel du dossier, pour ces habitations localisées
avenue Achille Thumerelle et rue Daumont, la démarche privilégiée est celle de procédures d’acquisition a I’'amiable. La
nécessiter de procéder a des expropriations n’a pas été mise en évidence.
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Concernant le bassin, les impacts porteraient sux d trois exploitations agricoles sans pour duwjaa les
surfaces concernées soient clairement définiesp@ftie 1.2 du présent avis). Les exploitantsest |
propriétaires des terrains concernés seront indgsini

2.4.3. Impacts sur les déplacements

Le dossier produit des cartes résultant des modelésfic, sur la RN 17 en distinguant les delctisas en
secteur agricole et urbain et sur le réseau segendsermettant de comparer les trafics actuellémen
constatés avec leur évolution — sans projet puge avojet, dés la mise en service (« horizon 2Q1& »
I'horizon 2035 :

- sans projet, le trafic passerait de 23 000 a 24v@bicules par jour (22 000 actuellement) sur la
plaine agricole et de 32 000 a 33 000 (30 500 #etunent) sur Avion ;

- avec projet, le trafic passerait respectivemer 8® et & 40 000 & Avion dés la mise en sefitle
resterait ensuite globalement stable. En réponseagoporteurs, s’interrogeant sur une baisse méme
légére (de I'ordre de 100 véhicules) de ces trafithorizon 2035 par rapport a la mise en service,
le maitre d’ouvrage a indiqué que ceci constittienaieffet indirect de la déviation de Givenchy-en-
Gohellé®. Les trafics de cette déviation ne sont ni évognésartographiés.

Concernant la congestion, le dossier n’évoque, dasgifférents volets, que des données moyennes.

Compte tenu de I'objectif affiché d’« augmenter tapacité de la voie afin d'assurer un bon écoulerhen
I’Ae recommande au maitre d’ouvrage d’indiquer deigjle fagon la congestion est susceptible d’'évoluer
selon les différents moments de la journée.

2.4.4. Pollution atmosphérique et émissions de gazffet de serre

L'étude d'impact conclut assez logiguement que laema 2x2 voies entre Vimy et Avion entraine une
augmentation des émissions de polluants atmospigsridans la zone d'étude, dans les mémes proportion
que le trafic. Le maitre d’ouvrage cite une augmaon «entre 15 et 25 %, pour une vitesse limite fixé@ a 9
km/h» qui n’apparait pas spontanément compréhendbleffet, au vu des simulations produites, le drafi
serait augmenté de 35 % sur la plaine agricole anecvitesse a 110 km/h et de 30 % dans la trawzersé
d’Avion a vitesse constante.

Les conséquences gu'il tire de ce raisonnementgsara discutables :en tout état de cause, le projet n'est
pas de nature a remettre en cause les objectitpidéte fixé a I'article R. 221-1 du code de I'emvinement
pour tous les polluants étudies En effet, si elle parait plausible pour la pldpdes polluants, elle ne peut
pas I'étre pour les PM10, dans le contexte du cwieiex européen évoqué dans le dodlidinsi, a ce
stade, la bonne prise en compte de cet enjeu, nwamau regard des dispositions de la directive
européenne relative a la qualité de 'air, dansamexte déja dégradé n’est pas assurée.

BN

De surcroit, ce constat ne conduit pas le maitoenadage a proposer des mesures d’évitement et de
réduction appropriées, ni méme a reprendre cebbestant prévues par le PPA, en particulier en matié
d’'obligation de plans de déplacement de zonesiditcet de développement du covoiturage.

Méme si la responsabilité de I'organisation desnsports urbains ne dépend pas du maitre d’ouvrage,
'Ae lui recommande de garantir la compatibilité dprojet avec les réglementations concernant les
concentrations de PM 10 dans l'air, en conduisameidémarche approfondie d'évitement et de réduction
des émissions de polluants atmosphériques de faqgmrdonnée avec les collectivités compétentes.

Les hypotheses et calculs réalisés dans le cadreléiu« air » de I'étude d’impact sont clairemprésentés.
Sur la majeure partie du tracé, le niveau d’étedenu apparait conforme aux dispositions de laleire du

2 La piece G3 évoque une croissance des trafics de 20 %. Selon la section, cette croissance serait plutdt comprise entre 25
et 35 %, soit 8 000 véhicules.

?® Ce projet bénéficie d’une déclaration d’utilité publique, renouvelée mais susceptible d’échoir en 2016. Le maitre
d’ouvrage ne peut donc pas ne pas prendre en compte ses effets éventuels a I’horizon 2035. Il pourrait néanmoins en
rappeler le calendrier et les incertitudes.

3 En particulier, du fait du jugement de la Cour de justice de I'Union européenne (affaire C-404/13) du 19 novembre
2014, il y a bien une obligation de résultat par rapport a la directive 2008/50/CE (du 21 mai 2008 concernant la qualité
de I'air ambiant et un air pur pour I’'Europe) : méme une contribution marginale ne peut pas étre autorisée sans que des
mesures globales de réduction permettent de revenir sous les seuils.
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25 février 2005 relative a la prise en compte déstsesur la santé de la pollution de I'air dans éudes
d’'impact des infrastructures routieres et ses aamedne étude plus approfondie (de niveau I) egetois
nécessaire a proximité du collége Jean-Jacquess®ails Dans ce cadre, 'ozone, les oxydes d’azotesset le
PM10% ont notamment été mesurés, les cartographiesaeentrations en polluants présentées en annexe
ne portent néanmoins pas sur le benzene qui é#séutomme traceur pour le calcul de I'lPP. L'Aanstate

gue, pour une étude de niveau |, la circulaire aeéeqrécédemment prévoit une évaluation quanttakbs
risques sanitairé§ évaluation qui n’est pas fournie (seuls les iagigollution — population, IPP, sont
fournis, conformément a ce qui est requis pour énsle de niveau Il). Par ailleurs, compte tenu de
limportance de cet enjeu (cf. partie 2.2 du présans), la réalisation d’'une étude de niveau | soe
portion du tracé en secteur urbain serait justifiée

L'’Ae recommande que, pour une prise en compte gaisante des effets sur la santé de la pollution de
I'air générée par le projet, une étude de niveaisdit réalisée sur le secteur urbain du projet coamt
'ensemble des secteurs sensibles concernés.

En outre, il est indiqué, dans I'étude d'impacte dagence régionale de santé (ARS) a été conssitéee
dossier (par courrier et au cours d’'une réunioajamment pour ce qui concerne le volet « air » @ede
d’'impact.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de précisectmsistance de ses échanges avec I'agence régionale
de santé et les modalités de prise en compte déwsasuelles remarques.

2.4.5. Bruit et vibrations

Les études acoustiques présentées dans le dossiemimen évidence des secteurs ou des mesures de
réduction sont nécessaires, en I'état actuel coraniborizon 2035 (plusieurs points noirs du bruins
identifiés le long du tracé). Le cadre réglementaist rappelé et le maitre d’ouvrage envisage deren
ceuvre des « mesures volontaristes de protectidmneci®s nuisances sonores ». Des protections agoest

en facade seront de surcroit nécessaires.

Cette partie de I'étude d'impact mériterait d'éttarifiée sur plusieurs points. En premier liewsdimblerait
gue les modeélisations effectuées béatiment par katirdans Avion et présentées en annexe, prennent en
compte une vitesse future de circulation de 110hkaibrs que la vitesse y sera limitée a 90 km/ls Le
raisons de ce choix mériteraient d’étre explictée®ar ailleurs, plusieurs scénarios de protections
acoustiques sont envisagés, pour un co(t comptie environ 4 M€ et 7 M€, sans pour autant queicelu
finalement retenu soit clairement identifié (pag&7,3piéce G5). Le colt des protections acoustiques
mentionné dans la piece F du dossier intituléepkéapation sommaire des dépenses » est de 5,7 BIE. C
montant conduirait a penser que le scénario 4ranécréglementaires et volontaristes droits abstsba
rehaussement du merlon nord + isolations de fagpdeété retenu. La rédaction de I'étude d'impaet n
permet toutefois pas de s’en assurer et il n'estnpa plus indiqué si les modélisations acoustigéaksées

et présentées en annexe sont bien conformes &warigc Ce point apparait d'autant plus importard ge
sont ces modélisations qui permettront de définides protections acoustiques de facades sontsaéess
ainsi que leur dimensionnement.

L'’Ae recommande que les hypotheses retenues daétside acoustique soient plus clairement présentées
et justifiees. Elle recommande de s’assurer de tdné&rence des résultats présentés avec le scénairio q
sera effectivement retenu pour les mesures de réidacdu bruit.

3"« Dans le cas de présence de lieux dits sensibles (hdpitaux, créches, écoles, stades, centres sportifs, résidences de
personnes dgées) situés dans la bande d’étude du projet proprement dite, une étude de niveau Il sera impérativement
remontée au niveau | au droit des lieux sensibles et non pas sur la totalité de la bande d’étude ».

32 Particules fines dont le diamétre est inférieur a 10 micrometres.

3« Cette derniere s’appuie sur une méthodologie précise qui a été définie en 1983 par I'académie des sciences
ameéricaine. Le guide pour I'analyse du volet sanitaire des études d’impact de I'Institut de veille sanitaire de 2000 I'a
retranscrite (accessible sur le site www.invs.sante.fr) ».

3 Méme si I’Ae note que ces hypothéses conduit a une surestimation de la géne acoustique pour les riverains et donc a
des mesures plus favorables.
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En outre, I’Ae note que certaines portions de ®t®rs RN 17} pourront voir leur trafic augmenter ou
diminuer du fait de la réalisation du projet (p@§b, par exemple). Une évaluation de lI'impact serds
ces évolutions, débouchant éventuellement sur dssimes de réduction, aurait d( étre fournie adtaétre
fournie.

Le dossier n’évoque que tres brievement les comsigs potentielles du projet en termes de vibraitftamt
pendant le chantier gu’en exploitation sur le béfes populations) et précise notamment glesrisque de
dommages sur le bati environnant est importarite maitre d’ouvrage prévoit une surveillancs direaux
vibratoires en phase chantier, une expertise fiéadala réalisation des travaux pour le bati lesxposé et
«le cas échéant, la réparation des dommages reledaraégime prévu pour les dommages de travaux
publics». Aucune approche quantitative de cet enjeu riteghie et aucune mesure consistant a éviter ou
réduire ces éventuels impacts n’est présentée.

2.4.6. Eau

Dans l'attente de la connaissance des caracté&gstides bassins d’assainissement, le dossier ngodem
pas encore de précision permettant de s’assurda geertinence des dispositifs prévus en matiére de
traitement des eaux de ruissellement. Par aillaumsgdes bassins étant situé a proximité immédiate d
périmétre rapproché du captage du « bout des Fesisgue dossier napporte pas non plus la garguote

son implantation est bien compatible avec la présele ce captage.

Selon I'étude d'impact, un hydrogéologue agréé asémm avis sur le projet, cet avis contenant des
préconisations au maitre d'ouvrage. Par ailleues,ptojet définitif devra étre soumis a avis d'un
hydrogéologue agréé.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de joindre liawde I'hydrogéologue agréé au dossier d’enquéte
publigue et d’'indiqguer comment il envisage de swdes préconisations qui y sont formulées.

2.4.7. Paysage

Les impacts paysagers du projet sont notammenéliaégéalisation des murs anti-bruit et a la rédacdes
passages inférieurs (sous la RN 17) sur la comnuiieion. Le dossier présente des photomontages
permettant de se faire une idée de cet impacbnivient de noter que, dans ces illustrations, tetation et

les arbres le long de la RN 17 sont développésieties protections sont en parfait état. La repitéseité

de ces photomontages, notamment a long terme, dégenc fortement des modalités de gestion et
d’entretien des aménagements prévus (cf. partidFésent avis).

2.4.9. Risques

Le dossier recense les installations classéesligowironnement (ICPE) les plus proches du praegune
d’entre elle n'étant classée Sev8sdl indique par ailleurs que la RN 17 peut étre concernée par du
transport de matiéres dangereusesans pour autant apporter de détail supplémerdar les flux actuels et
leurs évolutions (notamment dans I'hypothése disegmn du projet).

L'Ae recommande de fournir une estimation des flade matiéres dangereuses actuels et a venir surbda R
17, et des évolutions potentiellement induites [zaréalisation du projet.

2.5 Mesures de suivi

Le dossier ne précise pas les modalités d’entrefienla voie et de ces accotements, ni des divers
aménagements prévus (murs anti-bruit, merlonsjrizmssc.).

> La RD 40 et ’avenue de la paix verraient par exemple leur trafic augmenter a I’horizon 2035 (avec et sans projet) et le
boulevard Henri Martel verrait quant a lui son trafic diminuer.

% Installations classées Seveso : installations présentant des risques ou pollutions importants et soumises a autorisation
avec servitudes. Seveso est le nom de la ville italienne ou eut lieu en 1976 un grave accident industriel mettant en cause
de la dioxine. Ce terme qualifie la directive européenne de 1982 relative aux risques d’accidents majeurs liés a des
substances dangereuses. Mise a jour en 1996 par la directive 96/82/CE, elle porte désormais le nom de Seveso Il. Elle
impose d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents majeurs, classés “seuil bas” et “seuil haut” en
fonction des quantités et des types de produits dangereux.
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L'Ae recommande de préciser les modalités de gestb d'entretien de la voie et de I'ensemble des
aménagements prévus dans le cadre du projet.

Au vu des résultats actuels des passages a faéeenpés dans le dossier, leur fonctionnalité éapleg
meériterait de faire I'objet d’indicateurs de réatikt leur suivi devrait étre assuré sur une dsuffesamment
longue, notamment afin de définir et mettre en @ieg mesures correctrices nécessaires.

L'Ae recommande de définir des indicateurs de réatlpour les passages a faune mis en place en
compensation du programme d’aménagement de la RNHIE recommande d’en assurer le suivi sur une
durée suffisamment longue et de prévoir tous lesémagements nécessaires, notamment au regard des
résultats de ce suivi, pour en garantir la fonctioalité écologique.

En outre, I'Ae constate que la station de mesura dealité de I'air utilisée dans le dossier lagpbroche du
secteur d’étude est localisée a environ une dizdgnidlometres. Compte tenu des hypothéses énésesld
présent dossier (cf. partie 2.4.4) et du contestiesdequel il s’insére (en partie en milieu urbauec la

présence d’'un établissement sensible & proxinli#¢, recommande la mise en place d'un dispositif,
protégé d'éventuelles dégradations, de suivi dascentrations de PM 10 dans la traversée d’Avion.

2.6 Evaluation socio-économique
Des évaluations socio-économiques du projet erogramme d’ensemble sont fournies.

Le dossier rappelle le cadre réglementaire danseleglles ont été élaborées en soulignant la diféic
provenant du fait qu’aucune analyse de ce typétgaéalisée pour les phases précédentes du progrdm
mise a 2x2 voies de la RN 17.

Elles sont présentées comme actualisées avec iinsonoplifié du CEREMA’ (ex-SETRA) dont les
références ne sont pas précisées. L'Ae a pris tssaree d'un « tableur petits projets » du 27 ndorem
2014, en application de la note technique DGITHU 27 juin 2014 relative & I'évaluation des prejde

transports et qui vise les évaluations engagéagnmpasement au®loctobre 2014.

Dans le contexte de I'évolution récente du cadre tlévaluation socio-économique des projets
d’infrastructures, I'’Ae recommande que le dossiagpise les références et les méthodes sur lesoguiélie
fonde.

BN

Les données utilisées sont parfois anciennes ediestir pu faire l'objet d’'une mise a jour, tout
particuliérement suite & la mise en service deéldation de Thélus-Viny. En particulier, le trafic moyen
journalier annuel est calculé a partir d’'une réféeede 2005.

L'Ae recommande que I'étude d'impact et I'évaluaticsocio-économique utilisent des données récentes,
notamment en ce qui concerne les trafics observaissdle périmetre d’étude, en particulier depuisrtase
en service de la déviation de Thélus-Vimy.

Les évaluations sont réalisées sur un horizon dg terme (50 ans apres la mise en service). Tdeses
hypothéses n'y sont pas explicit¢éeglles concluent & un taux de rentabilité inteffiRl) de 14,4 % pour le
programme et de 24,5 % pour le projet, tres éleré selon le dossier, gette opération est le dernier
maillon du programme Lens-Arras, donc il bénéfigmlement des avantages liés a la liaison, toudyamt
un codt faible».

L'avantage net global du projet est évalué a 116 dtdt 55 M€ liés aux gains de temps, 45 M€ lida a
réduction du malus d’inconfort et 21 M€ liés adauwrité routiéere.

Plusieurs parametres utilisés par le dossier sdférehts de ceux du tableur référencé ci-dessas (p
exemple, croissance des trafics et malus d’inconfén particulier, les évolutions de trafic soohdées sur
des croissances linéaires par paliers (jusqu'a,d0g§u’a 2050, puis au-dela), alors que, selaloksier, les
trafics augmentent de 8 000 véhicules des la misesegvice du troncon et restent stables ensuite. La
longueur du projet utilisé en référence pour calclds gains de temps est arrondie a 4 kilome@esx-ci

7 Centre d'études et d'expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et 'aménagement
3¢ Direction générale des infrastructures, des transports et de la mer

3 La modélisation des trafics repose sur une liste d’enquétes échelonnées entre 1998 et 2008.
‘% En particulier, le tableur utilisé prend en compte une stabilisation des trafics au-dela de 2050.
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sont fondés sur I'hypothese que I'ensemble de Raiesa vitesse augmentée de 20 km/h pour lesulds
Iégers et 10 km/h pour les poids lourds (ce qustrpas le cas dans la traversée d’Avion). La miseompte
des longueurs et vitesses prévues réduirait d'envid % les gains de temps des usagers.

Il n’est pas précisé non plus si le colt d’'oppdittudes fonds publiés (COFP) a bien été pris en compte
dans cette analyse, et les colits de constructéseptés apparaissent inférieurs aux codts d'irssestierit.

L'Ae recommande de mieux justifier les hypothésets @lculs présentés dans I'évaluation socio-
économique, de facon cohérente avec les donnéeprdjet, et de présenter une analyse de sensibdité
tenant compte, ainsi que des valeurs de référemsedlus récentes (malus d’inconfort, notamment).

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique est clair et bien illustré.

L'’Ae recommande d’adapter le résumé non techniqueup prendre en compte les recommandations du
présent avis.

Y« Lorsque les avantages procurés par les investissements publics ne peuvent étre rémunérés par des recettes, ils
bénéficient généralement de subventions publiques, ressources dont le prélevement par I'impét est coiiteux du point de
vue de l'efficacité socio-économique. Cela conduit a effectuer le calcul des critéres de rentabilité socio-économiques (tels
que définis au chapitre V de l'instruction cadre du 25 mars 2004) en prenant en compte un « colit d'opportunité des
fonds publics » sous forme d'un coefficient multiplicateur, fixé a 1,3 conformément a certaines propositions du
Commissariat général du Plan, qui s'applique a tout euro public dépensé dans un projet et représente le prix fictif d'une
unité de fonds public » (Instruction cadre de Robien (2005), Annexe 3, partie 3, p.58).

2 Le colt d’investissement n’est pas directement fourni mais serait égal, au vu des informations fournies, a la différence
entre I’ « avantage net global » et le « bénéfice actualisé » calculés dans le dossier (page 72 de I'évaluation socio-
économique).
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