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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 17 décembre 2014 a La Défense. L'ordr@pdu comportait, notamment, I'avis sur le projet tehabilitation
de la ligne électrique a 225 000 volts Fléac — N{@6-79).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, PerSteinfelder, MM. Barthod, Chevassus-au-Louign@int,
Galibert, Ledenvic, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans seBvitéés passées ou présentes n'est de nature aenettcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Hubert, MM. Dedcetgurneux, Roche

L'Ae a été saisie pour avis par la direction denkégie, le dossier ayant été recu complet le 14kret2014.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif a I'autorité adrisirative
compétente en matiére d’environnement prévue #dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuseptém.

L'Ae a consulté par courriers du 15 octobre 2014 :
- la ministre chargée de la santé, et a pris en censptcontribution recue I€"décembre 2014,
- le préfet du département de la Charente,
- le préfet du département des Deux-Sévres,

- la direction régionale de I'environnement, de I'am§ement et du logement (DREAL) de la région Poitou
Charentes.

Sur le rapport de Mme Marie-Odile Guth et de M. gais Vauglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae refalis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la
qualité de I'étude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I’élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (article L. 122-1 IV du code de ’environnement).

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le présent dossier concerne la réhabilitation geelRu de transport d’électricité (RTE) de la ligleetrique
a 225 000 volts Fléac—Niort, datant de 1936 et ellamgueur de 87 km, qui relie Angouléme (Chareate)
Niort (Deux-Sevres) en traversant 29 communes.

Trongon de I'axe Niort—Fléac—Montguyon—Cubnezallg participe au transport sud-nord d’électricité e
permet de sécuriser I'alimentation de BordeauxyiNibLa Rochelle.

L'opération, dont le colt est estimé a 24,4 M€,siste essentiellemeatremplacer les conducteurs anciens
par des conducteurs neufs plus modernes, et remforcremplacer des pylénes de la ligne et cedailee
leurs fondations. Elle vise a prévenir I'obsoleseenlu matériel. La fin des travaux est envisagée po
fin 2018.

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementaomts

- en phase travaux : la préservation de la fauneeetdlore sur les sites de travaux, le respect des
fonctionnalités écologiques du réseau hydrogragh@iwes sols ;

- en phase dexploitation: la perturbation de l'auifie caractéristique des plaines ouvertes,
particulierement en période de reproduction etdierses rassemblements et migrations.

L'Ae recommande notamment de :

- compléter I'étude d’impact par une délimitation deses humides sur les sites de travatxe cas
échéant, d’en tirer les conséquences en termegedi@nt, de réduction ou de compensation ;

- présenter, tout au long de la ligne, le calendties travaux découlant des mesures d’évitement et de
réduction présentées, ainsi que mettre a jourd&tliincidences Natura 2000 avec la derniére difimi
du projet ;

- compléter I'étude d'impact par I'identification ket localisation des especes exotiques envahissahtes
par la description des mesures permettant d'éeterintroduction ou leur dispersion ;

- indiquer les positions des accés existants ouex eémoyen de plaques de roulage amovibles, @ilesi
des aires de chantier ;

- décrire de facon plus détaillée les aspects ppgtihégatifs du chantier en cours de réhabiliiadi® la
ligne de Fléac-Montguyon, afin de pouvoir tirer tpaapidement de ce retour d’expérience de facon
concrete et utile pour des travaux similaires guibst notamment mis en ceuvre sur le projet Fléac —
Niort.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséesdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et des enjeux emannementaux

1.1 Contexte général du projet

Afin de garantir la qualité de I'alimentation élegtie d’Angouléme (Charente) et d’accompagner le
développement de la production éolienne localeg&&sle transport d’électricité (RTE), maitre d’'@gs,
prévoit de réhabiliter la ligne électrique a 229 @0lts Fléac—Niort qui relie Angouléme a Niort (De
Sevres).

Cette ligne, d’une longueur de 87 km, traverse tvireuf communés Elle a été construite en 1936 & la suite
d’'une déclaration d'utilité publique (DUP) portasiir une tension d’exploitation de 150 000 voltsest
exploitée depuis 1953 & une tension de 225 008.vBle constitue un trongon de I'dxBliort—Fléac—
Montguyon—Cubnezais dont la longueur totale eshndien 200 km. Fléac—Niort participe au transport
d’électricité (préférentiellement du sud vers led)et permet de sécuriser I'alimentation de Booatedliort

et La Rochelle.

Face a la corrosion de certains pylénesled cables agés de plus de 75 ahsy la dégradation de leur
capacité de transit d'électricité, le projet vis@ravenir I'obsolescence du matériel ainsi qu'aenbitune
DUP correspondant a la tension d’exploitation

L'opération, dont le codt est estimé a 24,4 M€ siste a :

- remplacer les conducteurs anciens par des condascteufs plus modernes,

- remplacer ou renforcer un certain nombre de pyldleds ligne,

- renforcer certaines fondations qui servent dergilix pylénes.

La mise en service de la ligne réhabilitée estsagée pour fin 2018.

1.2 Présentation du projet et des travaux prévus

Les travaux nécessaires a la réhabilitation degleel comportent, outre la révision de chacun dds 27
pylénes :

- le remplacement des cébles conducteurs et du délgarde (qui assure la protection contre la fquetre
qui contiendra désormais des fibres optiques pamsporter des signaux de télécommunication), de 28
pylénes de silhouette similaire et de barres syvyd@nes,

- le changement des armemémsdes chaines d'isolateurs,
- la pose de kits de renforcement sur 97 pylones,
- le renforcement des fondations de 52 pylénes.

2 Onze en Charente et dix-huit dans les Deux-Sévres.

* L’Ae a rendu le 25 juillet 2012 un avis sur un projet analogue sur la partie Fléac - Montguyon. Il peut étre consulté a :
http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/cgedd/document.xsp?id=Cgpc-CGEOUV00125055
Ces travaux sont en cours et devraient s’achever fin 2014. Les travaux sur la partie Cubnezais - Montguyon ont été
achevés en 2010.

* Le maitre d’ouvrage n’a pas joint au dossier I'autorisation administrative du passage de 150 000 V a 225 000 V en
1953. Ce dossier viendra donc « régulariser » cette situation héritée du passé.

5 Systéme d’accrochage des cables.
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Le remplacement d’'un pyléne nécessite la mise aceptl’'une piste sur une emprise d’environ 5 metees
large pour accéder aux pylénes, 'aménagement (ilate-forme de chantier d’environ 160 m? aux pled
pyléne, la réalisation de 4 massifs de fondatioar ppaintenir les pieds du pyloéne, le montage dédmsy)
puis le démontage et I'évacuation de I'ancien pgldhest ensuite procédé a la destruction desifeatsss
pylénes démontés et la remise en état des sols.

Figure 2 : Remplacement d’un pyléne (source : RTE) - a gauche : mise en place de la piste ;
au centre : assemblage au sol et levage des éléments ; a droite : dépose de I’'ancien pylone.

Le remplacement des cables nécessite des ingiafiadie tirage et freinage sur deux plates-formeswvifon
40 m2 situées de part et d’autre du pyléne a ustartie d’environ 120 métres de celui-ci.
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pyldne

Terre caullssante

Enginmis & la terre

Terre couliisants

Atelier de freinage

Engin a la werre
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Figure 3 : Schéma de principe de 'opération de déroulage (source : RTE)

Les déchets impliqués par les remplacements préens évalués a 300 tonnes de cables électriques,
40 tonnes d’isolateurs verre, 50 tonnes de gratdiétons, et 100 tonnes de pylones.

1.3 Programme de travaux

Comme mentionné précédemment, la ligne Fléac-Neomstitue un troncon de l'axe Niort—Fléac—
Montguyon—Cubnezais. La partie Cubnezais — Montgugyadéja été réhabilitée. La modernisation de la
partie Fléac — Montguyon est en cours. Il appagisi que le projet participe au maintien en coaodit
opérationnelle de I'axe Niort—Fléac—-Montguyon—Cuaie, dont I'ensemble constitue une unité
fonctionnelle. Il s’agit donc d’'un programme au selu code de I'environnement, qui prévoit dansas c
gu’une appréciation des impacts de I'ensemble dgramme soit incluse dans I'étude d’impact.

L'’Ae recommande de présenter de maniére synthétidgigorogramme de travaux concernant la ligne
Niort — Fléac — Montguyon — Cubnezais, et de fournine appréciation des impacts de I'ensemble.
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1.4 Procédures relatives au projet

Le projet a été I'objet d’'une décision de I'Ae ingpmt la réalisation d’une étude d’impadont le contenu
est fixé par l'article R. 122-5 du code de I'envinement.

Etant soumis & étude d’'impact, le projet est sounisnquéte publiqlieainsi qu'a une évaluation des
incidences Natura 20d@n application de l'article R. 414-19 du code 'de\ironnement. Cette évaluation
est jointe au dossier.

Par ailleurs, le projet doit faire I'objet d'une daligration d'utilité publique (DUP) qui emporterasaien
compatibilité des documents d’'urbanisme dans lgscdmmunes ou cela est nécessaire, ainsi que sur
I'exploitation a 225 000 volts de la ligne. Ellerpeettra I'instauration de servitudes permettanccialer a la
ligne et d’entretenir les parties qu’elle surplombe

Il n’est pas envisagé de demande de dérogatiantartiiction stricte de destruction ou de pertudraties
espéces protégées ou de leurs haBjtatsle procédure au titre de la « loi sur I'eacodifiée aux articles
L. 214-1 a 6 et R. 214-1 et suivants du code devitennement.

1.5 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementaomts
- en phase travaux : la préservation de la fauneeetdlore sur les sites de travaux, le respect des
fonctionnalités écologiques du réseau hydrograghejues sols ;

- en phase dexploitation: la perturbation de l'auifie caractéristique des plaines ouvertes,
particulierement en période de reproduction etdierses rassemblements et migrations.

2 Analyse de I'étude d'impact

2.1 Commentaire général sur la présentation de I'étudd’impact

L'Ae a bien noté que le maitre d'ouvrage a chem@lpgivilégier les solutions d’évitement des impatans

la conception du projet : évitement de la constoactle pistes d’'accés grace au recours a des baledes
roulement, évitement des franchissements de coeaudpar des engins lors des acces aux pylones,
évitement d’'impacts non anticipés sur la fauneadidre par la consultation d’'un écologue présemtls
terrain avant et durant les travaux et le suivele préconisations, etc.

L'étude d’'impact est proportionnée aux enjeux etbdane qualité. Un atlas cartographique détaille es
annexeé, permettant de disposer d’'une cartograjoiedante et de qualitées sources utilisées sont citées,

¢ Décision au « cas par cas » n° F-054-13-C-0039 du 29 mai 2013 prise au titre de la rubrique 28" a) du tableau annexé a
I’article R. 122-2 du code de I’environnement :
http://cgedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/documents/cgedd/009041-01_decision_ae.pdf

7 Articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants du code de I’environnement.

8 Code de I’environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26. Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en
application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune
flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et espéces d’intérét communautaire. Les sites
inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de
conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS). En
France, le réseau Natura 2000 comprend environ 1 750 sites couvrant 12,5 % du territoire métropolitain.

° Articles L. 411-1 et R. 411-1 et suivants du code de I’environnement.
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et des syntheses de chaque partie sont présentéesdossier mentionne des « contraintes
environnementales » lorsqu'il s’agit en fait d’qearx ». Cette présentation mériterait d’étre regsif.

L'aire d’étude retenue est une bande de 300 matresir de la ligne. Les points d’ancrage ont égalerété
étudiés.

2.2 Variantes étudiées et justification du parti retenu

Les alternatives a la réhabilitation de la ligneant été étudiées sont présentées :
- réhabilitation sur place, avec un choix réaliséeetrbis types de cables conducteurs,

- ou construction d’une liaison souterraine de 25¢kre les postes Saint-Florent et Niort et déplargm
du transformateur déphaseur du poste de Niort dartlde Granzay sur le départ Val de Sevre.

La solution souterraine n'a pas été retenue emmaid’'une part, d'un colt d’investissement supérigdel

25 %, d'autre part parce que cette solution ne pae de capacité d'accueil sur la zone de productio
éolienne située entre Niort et Fléac, et enfin @aga’elle conduit & une mise en ceuvre de schémas
d’exploitation de réseau plus complexes (et fragilt la sOreté du systeme électrique et la qudété
fourniture) en cas d'import important depuis I'Egpe.

La solution retenue (réhabilitation de la ligneg@ave choix d'un cable de type «Azalée 34% st
cohérente avec les dispositions retenues danshtamsc de développement du réseau public de transport
d’électricite.

En termes d’information et de concertation préalald mémoire descriptif (pages 31 a 34) mentidriae
I'historique et les acteurs locaux rencontrés, maa dresse ni le contenu, ni le bilan.

Pour la complete information du public, I'Ae recomande au maitre d’ouvrage de dresser un bilan
synthétique des résultats de la phase de concentati

2.3 Prise en compte de I'environnement, impacts et mesas

La nature des impacts, et donc des mesures, difieteement entre la phase travaux et la phase
d’exploitation.

2.3.1 Paysage et les sites
L'étude paysagere, bien menée et illustrée, digénmeuf unités relativement homogénes.

Les pyl6nes remplacés seront situés a proximitéédiate des pylénes existants. Leur hauteur, aetuelt
de l'ordre de 30 meétres, sera augmentée de 4 arBsren moyenne et I'écartement des cables de Slucm
niveau des pylénes remplacés. Ainsi I'aspect géxéra ligne ne sera que peu modifié.

L'Ae recommande de compléter cette partie du dasgiar une illustration de l'effet paysager du
changement d’un pyléne.

2.3.2 Champs électromagnétiques

Au sein de la zone d’'étude de 300 métres retergesffets des champs électromagnétiques sont péésen
mettant en évidence I'absence de modification sulbisile par rapport a la situation actuelle. Lesgier
montre que l'ouvrage respecte la réglementatiotamment la limite d’exposition des tiers aux champs

' Voir par exemple pages 132, 181, et atlas cartographique.
""" |l s’agit d’'un cable en alliage d’aluminium résistant mieux a la corrosion, qui viendra remplacer un cable dont I’ame en
acier est corrodée.
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magnétiques a 1Q0T et celle relative aux champs électriques a 5\0a® en application de I'arrété du 17
mai 2001 (article 12 bi)

L'étude d’'impact mentionne en outre qu’en applmatdu partenariat entre RTE et I'association dese®ma

de France, les maires des communes traverséesnpedmmander a RTE des évaluations des champs
magnétiques. Par ailleurs, RTE est tenu de mettrazevre un dispositif de contréle et de surveikades
champs électromagnétiques émis par ses ouvrages

A titre d'illustration, il aurait été utile de préster dans I'étude d'impact les résultats de mesdéa
effectuées sur cet ouvrage ou sur d'autres siteparables.

2.3.3 Urbanisme

Dix mises en compatibilité des documents d’urbarismnt nécessaires. Les incompatibilités du pesjet

les documents d’'urbanisme actuels découlent déstence d’'espaces boisés classés (1 430 m2 a &jouill
13 865 m2 & Périgné, 3 490 m? a Fléac, 19 620 Masac, 11 490 m?2 a Saint-Genis-d’Hiersac, 740 m? a
Vindelle, 1 535 m? a Brioux-sur-Boutonne, 610 nRrassines, 8 560 m2 a Mougon et 355 m2 a La Créche)
ou de réglements de zonages interdisant les trguawxs (Fléac et Mougon).

Les dossiers de mise en compatibilité comporterg wrévaluation environnementale » lorsque les
communes comprennent un site Natura 2000 (en apiplic du 1° de l'article R.121-16 du code de
I'urbanisme).

2.3.4 Eaux

Cing pyléne¥’ sont positionnés en zone d’inondation des chargpansion des crues de la Charente et de
ses affluents, dans lazene rouge> du plan de prévention du risque inondation (PRI« Bassin de la
Charente de Montignac-Charente a Mansldl apparait toutefois que les inondations n’aunues d'impact
sur la ligne, dans cette zone agricole et natugadlgvant stocker un volume d’eau important, etutiét
d’'impact indique que sa réfection n'augmenteral@aisque (page 146).

Par ailleurs, des interventions sont prévues eimgére de protection rapprochée de captages d'atatien
en eau potable (AEP) pour remplacer douze pylohpew renforcer les fondations de quatorze autres.
précautions prévues pour le chantier visent aéidte impact.

En l'absence de procédure au titre de la loi suedu, I'Ae recommande que les dispositions prisesrpo
éviter tout impact sur les captages AEP soient padtement approuvées par I'agence régionale de la
santé (ARS) et les gestionnaires des captages.

2.3.5 Zones humides

La description des zones humides n'a pas été ééalie maniere satisfaisante et mentionne cependant
gu’'aucun secteur traversé n’est localisé en zomaidau (alors que plusieurs pylénes sont situés e zo
inondable ou a proximité immédiate de ruisseauxyslde leur visite de terrain, les rapporteurs ent
connaissance d’'un inventaire réalisé depuis panaliére d’ouvrage.

L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact paraidélimitation des zones humides sur les sites de
travaux et sur leurs acces, réalisée en applicatioa I'arrété ministériel du 24 juin 2008 modifig qui
précise leurs criteres de définition et de délintite et, le cas échéant, d’en tirer les conséquenen
termes d’évitement, de réduction ou de compensation

2 Arrété fixant les conditions techniques auxquelles doivent satisfaire les distributions d'énergie électrique.

'* En application de I'article L. 323-13 du code de I’énergie et selon les modalités précisées a I'article 6 du décret n" 2011-
1697 du 1 décembre 2011 et dans son arrété d’application du 23 avril 2012.

'“ Pyldnes n® 445, 458, 459, 460, 461.

s Arrété précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et
R. 211-108 du code de I'environnement, modifié par 'arrété du 1* octobre 2009 (NOR : DEVO0922936A).
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2.3.6 Faune et flore

Quatre ZNIEFE® de type | et six de type Il inventorient des esgamompris dans l'aire d’étude, traduisant,
selon les zones, unemportance primordiale pour I'avifaune, un «intérét botanique exceptionnelavec
une richesse, une originalité et une diversité elgpfements d’orchidées dont 32 espéces différamieété
recensées, unevaleur ornithologique exceptionnelle pour l'avifaude plaine cultivée particulierement
pour I'Outarde canepetiére, I'Edicneme criard, l@leRdes genéts, le Hibou des marais, untérét
biologique remarquable par la présence d'espécesiales et végétales menacées, inféodées aux svitre
ruisseaux de bonne qualité : mammiferes, oiseammphébiens, poissons, papillons, coléoptéres, coésta
plantes a fleurs.

Selon le dossier (page 72), la présence de la l@eetrique sur le secteur de Sainte-Blandine, qui
correspond a une zone de reproduction et de rasmment trés importante pour I'Outarde canepetiése,
problématique pour leurs déplacements et peuti@réfere.

Un plan national d’action (PNA) en faveur de I'Ouka canepetiere (2011-2015) prévoit difféerentemast
décrites en page 93, notammenORtenir la neutralisation des lignes électriques yerine et haute
tension»'’, action également bénéfique pour d’autres espgmasne 'GEdicnéme criard. Le dossier précise
bien gu’'une grande partie de la ligne peut étresicénée comme potentiellement dangereuse. Lesusgcte
de Sainte-Blandine, Lusseray / Chérigné, et Lesr&ouupsault correspondent aux principaux axes de
déplacement de I'Outarde canepetiere connus auc®ijpa des zones de rassemblement de cette espéce.

L'étude dimpact indiqgue que les travauxseront susceptibles d’avoir des incidences en terhe
dérangement de I'espéce Apres avoir indiqué que les travaux devroningre en compte les actions
prescrites dans le PNA, il est conclu gu’ils n'aurpas d'impacts négatifs, ni temporaires ni peends sur
les actions et les objectifs du PNA.

Ainsi pour réduire I'impact de la ligne sur I'avifae, les cables seront balisés par des spiralds seule
commune de Sainte-Blandine. C’est pourtant la nnajpartie de la ligne qui est considérée commeildens
« potentiellement dangereusepour I'Outarde canepetiere, selon la cartogeapiiésentée en page 95
(section comprise entre Niort et Barbezieres,gai des trois-quarts du tracé).

L'Ae recommande dindiquer pour quelles raisons t&nes parties -cartographiées comme
potentiellement dangereuses ne nécessiteraient padalisage de la ligne par des spirales, ou, aaiéf
d’une justification reposant sur des considératioasientifiquement étayées, de prévoir un tel bajjgd

2.3.7 Natura 2000

La ligne traverse quatre sites Natura 2000 : |68 ASFR5400405 « Coteaux calcaires entre les Baudsha
et Marsac » et n° FR5400447 « Vallée de la Boutonmt les ZPS n° FR5412023 « Plaines de Barbezére
Gourville » et n° FR5412007 « Plaine de Niort Sw-&£ Une vingtaine d’'autres sites localisés a ipmite
(jusqu’a 50 km) sont pris en compte dans I'évabratdes incidences. Une évaluation compléte des
incidences est présentée pour les quatre sitesrse ainsi que pour la ZPS « Vallée de la Charemte
amont d’Angouléme » qui présente un lien fonctioreneec la zone de projet, notamment pour I'espece
nicheuse Réale des Genéts.

Aprés un bref développemetigtude conclut a I'absence d’atteinte a I'étatademservation des sites apres
application des mesures d’évitement ou de réduc@es mesures consistent notamment en I'adaptdésn
calendriers des travaux aux cycles biologiquessiAselon les cas, les travaux doivent avoir lietreen
novembre et février (cas général pour l'avifaundaets les zones affectant les ZPS), ou en péraxtedfin
d'été ou début d’automne) pour les pylénes affadiesr ZSC et hors zones a Outardes canepetiéres. Da
ces zones (communes de Mons et Sainte-Blandisejgilront éviter septembre et octobre. Etant doaeé

16 ZNIEFF : zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique, outil de connaissance et d’aide a la décision. On
distingue deux types de ZNIEFF :
les ZNIEFF de type | : secteurs de grand intérét biologique ou écologique ;
les ZNIEFF de type Il : grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des potentialités biologiques
importantes.
17 Selon le PNA (page 119), la neutralisation des lignes correspond a leur enfouissement ou a la pose de balises.
'® Le maitre d’ouvrage a remis aux rapporteurs un document intitulé « Points sensibles avifaune - Région Poitou-
Charentes » réalisé par EDF et I’AMBE (association multidisciplinaire des biologistes de [I’environnement),
particulierement succinct et daté de 1994, qui ne peut suffire a justifier les choix réalisés.
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ces zones peuvent s'entrecroiser, il serait utdeddtailler le long de la ligne le calendrier des/aux
découlant de ces mesures, qui conditionnent lalgsinon d’absences d’incidences Natura 2000.

L'Ae a pris bonne note de I'engagement pris pambdtre d’'ouvrage de recourir a I'analyse d'un ekper
écologue et des structures locales dont le grougthologique des Deux-Sevres (GODS) pour idemtiés
enjeux liés a l'avifaune quelques semaines avadéhut des travaux, afin d’adapter les modes opiéeat
au cas par cas.

L'Ae note par ailleurs que I'évaluation des incides Natura 2000 est datée de novembre 2013 alers qu
I'étude d'impact est de juillet 2014. Il semble daedéfinition du projet a Iégerement évolué emdrps :
I'évaluation des incidences porte sur le remplacgrde 27 pylébnes (28 dans I'étude d'impact), lagpds
renforcements sur 140 pylénes (137 dans I'étudepitict) et le renforcement de 32 fondations (52 dans
I'étude d'impact). Cet évolution n'apparait pas coenétant de nature a remettre en cause les cantduge
non atteinte.

L'Ae souligne que les conclusions de non atteintétat de conservation des espéces et des hatiéatsites
Natura 2000, s’agissant d'un projet qui ne mod@s significativement les impacts de la précédente
configuration de la ligne sur I'état de conservatites especes qui ont justifié la désignation iles Blatura
2000 traversés ou a proximiont conditionnées a un strict respect des meguwéEpnisées pendant les
travaux (calendrier) et en phase d’exploitatiorligages des lignes).

L'Ae recommande de présenter le calendrier des travaoxt au long de la ligne, découlant des mesures
d’évitement et de réduction présentées, ainsi qaerettre a jour I'étude d’incidences Natura 2000esvia
derniére définition du projet.

2.3.8 Mesures en phase travaux

Comme déja mentionné, I'essentiel des impacts esgtravaux est évité ou réduit par le fait deilggier
l'utilisation de pistes existantes plutét que léation de nouvelles, par le recours a des plageesudage
amovibles suivi d'un décompactage des sols si hesdti par des mesures de précaution usuelles ou
réglementaires (maintenance, entretien, ravitadlenet stationnement des engins sur des aires géenat
interdits aux abords des cours d’eau, présenceatkiips absorbants sur les sites, stockage et miatign

des hydrocarbures sur des aires imperméabiliséaegpération intégrale des « laits de ciment »,ightion

des déchets selon les filieres agréées...). Il eptudeprécisé que RTE a adopté un systéme de maeage

de la qualité et de I'environnement certifié pantéame ISO 14001, appliquée aussi en phase travaux.

Le recours a des plaques de roulage amovibles pefénéter toute création de nouvelle piste. S'agig
d’'une mesure de réduction (et non d’évitement) idgmcts, il serait utile de disposer des emplacésnen
prévus pour leur positionnement afin d’analyser lgopact prévisible selon la sensibilité des mikeu
affectés. L'Ae a néanmoins bien noté que certast®s devaient étre affinés en fonction des pragique
culturales. De méme, les emplacements des airelsagigier ne sont pas préciseés.

L'Ae recommande d'indiquer les positions des aims chantiers ainsi que des acceés existants ou &rcré
au moyen de plagues de roulage amovibles, et d'éduite les impacts de leur utilisation et les messir
nécessaires le cas échéant.

Il serait également utile d'indiquer si ces prémmg seront ou non mises en ceuvre lors des phases
d’entretien ultérieures.

Par ailleurs, de nombreuses especes exotiquesissaates, tant floristiques que faunistiques, poégentes
(une cinquantaine en Poitou-Charentes). Leur immentsur les sites des travaux sera réalisé aeamt |
démarrage. Un tel inventaire aurait d0 étre présdans I'étude d’'impact. Les mesures que RTE sgmga
mettre en ceuvre pour limiter le risque d’'introdostet d’extension de ces espéces sur les terramaniés
par les travaux ne sont pas détaillées. Cellesernant les sites non traversés lors des travausisient en
des « recommandations » de baliser les stationseedire d’entreposer du matériel et des engins.

L'Ae recommande de compléter I'étude d’impact pdidéntification et la localisation des espéces
exotigues envahissantes et par la description dessumes permettant d’éviter leur introduction ou leu
dispersion.
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2.4 Suivi des effets du projet et des mesures

Un tableau de suivi des engagements environnemeptaupar RTE lui servira & formaliser ceux-ci.nig
aux entreprises retenues pour la maitrise d’'cewssdrdvaux, il vise a contrdler la bonne mise emrecdes
exigences environnementales qui leurs seront ingso&én retour d’expérience est prévu apres travaux.

L'Ae prend bonne note que ce suivi porte sur lepaicts du projet, ainsi que sur la mise en ceuvre des
mesures prises. En revanche, il n’est pas préeigpid adviendra en cas d’écart constaté aveolbpactifs
fixés.

L'’Ae recommande de préciser les dispositions prévar cas d’écart entre les objectifs fixés et lésultats
atteints concernant les impacts environnementauXest mesures prévues.

2.4.1 Retour d’expérience

L'étude d’impact précise que les travaux de réftabibn de la ligne électrigue a 225 000 volts Etéa
Montguyon, démarrés en juillet 2013, sont toujoemscours et que le suivi du chantier est assuréupar
écologue de I'association Charente Nature. Néarsnainles méthodes de travail du suivi et du cdatrd
prévues sont décrites (comité de suivi, réuniorudtoture de chantier, formation et sensibilisatt@s
entreprises, visites et audits de chantier, rétépenrmanent), aucun résultat ou retour d’expériamest
présenté sur ces 16 premiers mois de travaux.

L'’Ae recommande au maitre d’'ouvrage de décrire dgdn plus détaillée les aspects positifs et négati
chantier en cours de réhabilitation de la ligne deléac — Montguyon afin de pouvoir tirer parti
rapidement de ce retour d'expérience de facon cateret utile pour les travaux similaires qui seront
notamment mis en ceuvre sur le projet Fléac — Niort.

2.4.2 Impacts cumulés avec d'autres projets

Dix autres projets sont identifiés et leurs impaxtulés avec le présent projet sont estimés (plicapon

de l'article R. 122-5 11 4° du code de I'environnemt). Cinq d’entre eux conduisent a une interacties
effets : il s'agit de la réhabilitation de la lighééac — Montguyon sus-mentionnée, de trois pasliens et
d'une aire de stockage de granulats. Selon le elpdgis effets cumulés de ces projets ne seront pas
significatifs.

Concernant les trois projets éoliens, I'’Ae obsajque chacun des projets considérés aura des imgacts
l'avifaune, notamment I'Outarde canepetiere. Lestysconclut a I'absence d'impact cumulé au matié ¢g
projet n'affecte pas le secteur d’'implantation dekennes. Ces parcs éoliens étant situés a utaacksde 2

a 5 km de la ligne électrique, un impact cumuléisicatif est susceptible d’'exister si des espesmst
affectées par les projets et qu’elles sont molsilgsdes distances égales ou supérieures. De sutcnoide

ces parcs éoliens se trouve a Lusseray, lieu desm akes principaux de déplacement de I'Outarde
canepetiere (cf. supra).

L'Ae recommande de mieux étudier les impacts cunsuldu projet avec les trois projets éoliens
susmentionnés et d’en déduire, le cas échéantpiesures adaptées.

2.5 Résumé non technique

Le résumé non technique de l'étude d'impact esh bisible, mais résume parfois de maniére trop
synthétique des éléments correctement présentés ldande d’'impact. Il gagnerait & étre un peu plus
illustré.

L'’Ae recommande de prendre en compte dans le résunoe technique les recommandations du présent
avis.
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Figure 4 : Schéma de principe de I'alimentation électrique de la zone (source RTE)
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