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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 22 octobre 2014 & La Défense. L'ordrgalu comportait, notamment, I'avis sur le projetatégique 2014-
2019 du grand port maritime de Rouen (Seine-Magjim

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HytRerrin, Steinfelder, MM. Barthod, Galibert, L, Ledenvic,
Roche, Ullmann, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur dGEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sevéés passées ou présentes n'est de nature aenegttcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Chevassus-au-LDacg, Letourneux.

N’ont pas participé a la délibération, en applicatide l'article 2.4.1 du réglement intérieur de¢’AM. Clément.

L'Ae a été saisie pour avis sur I'évaluation enwinementale des volets 4) et 5) du projet stratégidu grand port
maritime de Rouen, par lettre du président de smttbire, en date du 18 juillet 2014.

Cette saisine étant conforme & larticle R. 122-d7 code de I'environnement relatif a l'autorité adistrative
compétente en matiére d'environnement prévue adlarL. 122-7 du méme code, il en a été accuséptén le 29
juillet 2014. Conformément a l'article R.122-21 n@&me code, I'avis est fourni dans un délai de tmodss.

L'Ae a consulté par courriers du 31 juillet 2014 :

- la ministre chargée de la santé,

- le commissaire général au développement durabdepeis en compte son avis du 17 octobre 2014
- le préfet de département de Seine-Maritime et s.gmicompte son avis du 22 septembre 2014,

- le préfet maritime Manche — mer du Nord, et a priscompte sa réponse en date du 6 octobre 20Idsrrettant
la lettre du directeur interrégional de la mer MdrecEst-mer du Nord en date du 29 septembre 2014,

- la direction régionale de I'environnement, de I'am§ement et du logement (DREAL) de la région Haute-
Normandie, et a pris en compte son avis du 29 sdp®e2014.

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Jean-daes Lafitte, aprés en avoir délibéré, I'Ae reralls qui suit dans
lequel les recommandations sont portées en italgras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
I’opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de I’évaluation environnementale présentée
par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I’environnement par le plan ou document. Il n’est
donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception du plan ou du document,
et la participation du public a I’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le conseil de surveillance du grand port maritineeRbuen (GPMR) a validé le 20 juin 2014 le projet
stratégique pour la période 2014-2019 présent&@ardirectoire. Deuxieme projet stratégique du GPMR
depuis la loi du 4 juillet 2008, c’est par conteepremier dont les volets 4) ef Spnt soumis & évaluation
environnementale et avis de I'Autorité environnetakn

Le port de Rouen, port maritime et fluvial, présedies enjeux majeurs sur les plans économiques et
écologiques, compte tenu de I'espace dont il egestionnaire, a I'estuaire de la Seine.

Le principal objectif économique du projet stratgei est d’accroitre les volumes et la part de néadth
port de Rouen, notamment sur les céréales. Cediegie est coordonnée, a I'horizon 2030 avec dets plu
Havre et de Paris au sein du groupement d’inté@@@mique HAROPA

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementauxpdojet stratégique sont les suivants :

- la préservation, voire la restauration des fonct@dités hydrosédimentaires et écologiques, et des
continuités transversales sur I'ensemble de I'éstude la Seine, premier enjeu, d’importance
communautaire ;

- la limitation de la consommation d’espaces natuesisnotant la volonté affichée de reconstruire de
plus en plus le port sur le port ;

- les risques naturels et technologiques, notamnent prise en compte dans I'aménagement du
domaine portuaire et dans l'interface des actiitgrsuaires avec les secteurs urbains ;

- la maitrise et la réduction des rejets dans I'dalaas I'air (y compris les gaz a effet de serieia
que des autres nuisances des activités du GPMR etlbs qu'il accueille dans sa circonscription
ou favorise a proximité ;

- le cadre de vie, les activités de loisirs et legsspges, notamment dans les interfaces ville-port.

S’agissant de la premiere évaluation environnenedi la deuxieme génération de projet stratégicive,
considere que tant la démarche, la transparentze eualité d’ensemble des documents fournis mériten
d’étre soulignées. Pour autant, compte tenu depbintance du projet stratégique au regard des enjeux
environnementaux nationaux et européens de l'estuaval de la Seine, I'Ae a estimé opportun
d’approfondir ses remargues et recommandations aiget.

Le rapport d’évaluation environnementale du progitatégique porte sur I'ensemble de I'estuaire.
Néanmoins il ne prend assez en compte ni les nsrimimédiatement a l'arriere de son domaine, r# le
contributions et responsabilités respectives deéal,Edes autres gestionnaires d’espaces voisimest
occupants et usagers du domaine portuaire conddasampacts examinés.

L'Ae recommande principalement au GPMR :

- de prendre en compte dans I'évaluation environnéaetienjeu, fort pour le projet stratégique du
port, des terrains situés en arriére des terrains sontréle du GPMR ;

- de mieux établir la compatibilité du deuxiéme prsjeeatégique avec le SDAGE les trois SAGE
et la cohérence avec les projets de SR&He projet de PAMN;

- de préciser et de mieux argumenter les affirmati@hatives aux incidences des opérations déja
menées ou en cours concernant les dragages #pages

4) : politique d’aménagement et de développement durable ; 5) dessertes et politiques en faveur de I'intermodalité.
Le Havre-Rouen-Paris

Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux

Schéma d’aménagement et de gestion des eaux

Schéma régional de cohérence écologique

Plan d’action pour le milieu marin

N o ou s owoN
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de mettre davantage en évidence et de mieux petdestinterférences des politiques et des projets
stratégiques des deux ports (Grands ports marititedlouen et du Havre -GPMR et GPMH) entre
eux, tant positives que négatives pour les enjent'astuaire, et tout particulierement pour les
fonctionnalités hydrosédimentaires et écologiques ;

d’expliquer les intentions en matiere de préservatd de remise en bon état des continuités
écologiques sur le territoire déja aménagé et slui effectivement aménageable, mais aussi entre
milieux terrestres et milieux aquatiques, avecageat particulier sur les annexes hydrauliques ;

d’expliciter les intentions du GPMR en matiére diopsation du dragage et de modification de
I'endiguement, dans la perspective de contribuksiraélioration du fonctionnement écologique de
I'estuaire, via la restauration des continuitéadkeersales au chenal, en appréciant les conséguence
d’une telle option en matiére de volume draguéeatalits afférents.

Pour ce qui concerne spécifiquement le fonctionmendeologique de I'estuaire, tout en notant que les
décisions déja prises par le GPMR ou a prendre l@acadre du présent projet stratégique ne sontegas
seules a expliquer les évolutions constatées,ibdemmande en outre :

que I'état initial se réfere également a la sitwatile I'estuaire au tout début des années 2000etou
effectuant une rapide mise en perspective par rapga situation de 1990 ;

que le GPMR démontre mieux la capacité de la métliedcotation retenue pour le plan de gestion
des espaces naturels (PGEN) a rendre compte daldarvfonctionnelle des milieux et de leur
contribution au fonctionnement écologique de I'asti;

gue I'évaluation des incidences Natura 2000 tiesorapte des effets cumulés avec ceux des autres
projets antérieurs continuant & manifester desseffemmageables pour l'intégrité du site, avant de
conclure a I'absence d’effet significatif du proggtatégique.

L'Ae a fait par ailleurs d’autres recommandatiohssgponctuelles, précisées dans I'avis détaili@iait.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux environementaux

1.1 Contexte général du projet

- Le Grand port maritime de Rouen (GPMR) est un é&sdanent public institué par I'Etat, en application

de la loi du 4 juillet 2008

L'article L. 5312-13 du code des transports (anoéenent L. 103-1 du code des ports maritimes) ptévoi
que : «le projet stratégique de chaque grand port maritichétermine ses grandes orientations, les
modalités de son action et les dépenses et reqgatéessionnelles nécessaires a sa mise en cewite

contenu de ce projet stratégique est fixé paidlarR. 103-1 du code des ports maritifes

Le GPMR a élaboré un premier projet stratégique fopériode 2009-2013 Son conseil de surveillance a
validé le 20 juin 2014 un deuxiéme projet stratégi@014-2019 présenté par son directoire. Sessvd)et
(politiqgue d'aménagement et de développement deyabt 5) (dessertes et politique en faveur de

l'intermodalité) sont soumis & évaluation enviromeatalé”.
Ce projet stratégique implique un effort d’inves¢iment de 240 ME€.

Cette stratégie est coordonnée, a I'horizon 203@ 4&s ports du Havre et de Paris au sein du gnoeipe

d’intérét économique HAROPA
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8 Codifiée aux articles L. 130-1 et suivants du code des ports maritimes, puis aux articles L. 5312-1 et suivants du code

des transports, Cette loi a confié aux grands ports maritimes plusieurs missions, notamment :
la réalisation, I'exploitation et I'entretien des accés maritimes,
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la gestion et la valorisation du domaine portuaire, notamment la gestion et la préservation du domaine public naturel et
des espaces naturels,

la construction et I'entretien de l'infrastructure portuaire, notamment des bassins et terre-pleins, ainsi que des voies et
terminaux de desserte terrestre, notamment ferroviaire et fluviale, ainsi que la promotion de l'offre de dessertes
ferroviaires et fluviales en coopération avec les opérateurs concernés ;

’'aménagement et la gestion des zones industrielles ou logistiques liées a l'activité portuaire.

Le projet stratégique doit de plus étre compatible avec les orientations nationales en matiére de dessertes intermodales
des ports et avec les orientations prévues par le conseil de coordination interportuaire de la zone géographique, ici la
Seine entre Paris et le Havre. La stratégie nationale de relance portuaire a été présentée le 24 mai 2013 :
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Strategie-nationale-de-relance,32749.html.

L’évaluation ex post du premier projet stratégique du GPMR (pour la période 2009-13), concernant les volets 4) et 5),
demandée par la Commission européenne figure en annexe 4 du rapport d’évaluation environnementale (2014-19).
Article R.122-17 du code de I’environnement.

Le Havre-Rouen-Paris
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Figure 1: sites du grand port maritime de Rouerufse : annexe cartographique du projet stratégique)
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Figure 2: terminaux du grand port maritime de Rolsource : rapport environnemental)

Rouen est un port maritime situé dans I'estuaireadgeine a 120 km de 'embouchure du fleuve. itét
maritime du GPMR se développe sur 24 terminauxrtiépaur 4 sites le long de la Seine, de Rouen a
Honfleur : la boucle de Rouen, Saint-Wandrille - Tmit, Port-Jérobme — Radicatel, et Honfleur. Aacel
s'ajoute a I'amont de sa circonscription, une dgifluviale dans un cadre conventionnel avec VNF.

Ces différents sites sont autant d’'interfaces ga®transports fluvial, routier et ferroviaire. pert de Rouen
est positionné & I'aval de I'hinterlalide plus riche de France, avec 22 millions de comsateurs situés
dans un rayon de 200 km.

La circonscription du GPMR s’étend sur plus de é@ometres d’est en ouest, depuis le Pont Jeat#re d
a Rouen, jusgu’a la Baie de Seine a I'ouest du élawraval et comprend une grande partie de I'estdai
la Seine sur 2 régions et 3 départements. Ellereawv peu moins de 27 000 ha (voir figure 3).

Le domaine terrestre du GPMR (en gestion ou em@leropriété) couvre 4 096 ha. La réalisation du
premier projet stratégique en 2009 a permis denildéi vocation des espaces gérés par le GPMR stans
circonscription en distinguant les espaces dédiedéaeloppement de I'activité économique liée art po
(espaces a « vocation portuaire ») et ceux dédl&svironnement (espaces a « vocation naturgllées
terrains a «vocation portuaire » couvrent 1 350 dent seuls 190 ha (constitués d’'une multitude de
parcelles sur I'ensemble des terminaux du GPMR} Bbres d'occupation et susceptibles d’accuelé
nouvelles activités. Les espaces a vocation néu@I46 hd) comprennent des terrains du domaine public
naturel : terrains agricoles, espaces naturelsépess boisements alluviaux,...) mais aussi des pascedu
domaine public artificiel, qui sont dédiés a desioms environnementales d’interface et intégrésrpou
I'essentiel aux schémas d’aménagement porttidee : corridor écologique, reconversion d’ancisitss de
dépbt de sédiments de dragage, zones d’interfadeenementale...).

'*  Région desservie par un port, une voie navigable (Larousse)

' Cette surface comprend les espaces naturels des domaines public ou privé naturels sur 2 357 ha ainsi que 389 ha
d’espaces naturels en domaine public artificiel.

'S Voir contenu ci aprés.
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La responsabilité de 120 km de voies ferrées pioetsiade Réseau ferré de France, réparties suitdssdes
zones industrialo-portuaires de Rouen, de Portndé gt de Honfleur a été transférée au GPMR.

= Circonscriplion GPMR

Figure 3: circonscription du grand port maritime &ouen (source : rappbft environnemental)

L'aménagement (digues, dragages, ...) de I'estuaida &eine a débuté dans la premiére moitié du ke
siécle, se traduisant notamment par I'accélératmson comblement naturel, la diminution de laaggfen
eau et des zones intertiddfeda déconnexion et 'asséchement de zones humigsspremieres réflexions
sur I'écologie de I'estuaire n'ont commencé quesdas années 1970. Dés lors, des initiatives Selbes,
spatialisées ou a visée plus globale, n'ont cessgedmultiplier, cherchant a mieux prendre en cenhgt
fonctionnement de I'estuaire et la sensibilité dliem naturel’ de la Basse-Seine aux modifications induites
par le développement urbain et économique. L'Ae ted contributions importantes apportées pardarvé
naturelle nationale (RNN) de I'estuaire de la Seihear le conservatoire de I'espace littoral et deages
lacustres (CELRL) a la gestion écologique de tesralans I'estuaire. Néanmoins, malgré la contmiputi
apportée par le GIP Seine-AVakt le conseil scientifique de I'estuaire, il n'sté actuellement pas de
gouvernance opérationnelle a une échelle cohéasetele fonctionnement de I'estuaire.

Les documents transmis a I'’Ae ne font pas référempescénarios 2025 de I'étude prospedtiveenée en
2004 sur I'estuaire, comme I'a souligné I'avis dinseil scientifique de I'estuaire en date du 27 p014.
L'Ae recommande de mettre en perspective le prejeatégique et son évaluation environnementale par
rapport a la « Démarche prospective a I'horizon Z2ur l'estuaire de la Seine », en expliquant les
éventuels problemes que le GPMR pourrait avoir rentrés pour se situer dans ce cadre.

'* La zone intertidale, aussi appelée estran ou zone de marnage, est la zone de balancement des marées sur le littoral.
L’alternance des marées qui découvrent plus ou moins longtemps le substrat en fonction des phases de la lune
détermine les conditions d’humidité, de salinité et de température de I’estran. Ces variations conduisent a une
structuration écologique verticale de I'estran en étages appelés supralittoral, médiolittoral et infralittoral. Les
peuplements floristiques et faunistiques de ces étages sont distincts, en fonction des exigences des organismes en eau,
salinité et température.

7« Dans I'estuaire de la Seine, la priorité environnementale est aujourd’hui donnée a la circulation et aux échanges
d’eau, ainsi qu’a la sauvegarde ou la reconstitution de vasiéres et de chenaux pour leur richesse écologique. », in
Evolution morphologique de I'estuaire de la Seine, GIP Seine-Aval. Cette formulation synthétique des enjeux prioritaires
apparait dans de nombreux autres documents du GIP Seine-Aval.

'®  Le groupement d’intérét public (GIP) assure, par son pdle scientifique, la maitrise d’ouvrage des actions de recherche
du programme Seine-Aval et par son pdle opérationnel, la maitrise d’ouvrage des applications de la recherche et le
transfert des résultats de cette recherche.

' Etude menée conjointement par conseil de I'estuaire de la Seine, le comité de suivi de I'estuaire de la Seine et le conseil
scientifique et technique de I'estuaire de la Seine, avec le concours de 'agence de I’eau Seine-Normandie et la direction
régionale de I’environnement de Haute-Normandie.

Cf. http://www.eau-seine-normandie.fr/WebQOaiDoc/107976.2.0.pdf
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Le trafic maritime du GPMR a varié dans la péri@d05-2013 entre 21 et 27 Mt de marchandises. EB 201
le trafic a été de 22,4 Mt avec 49% des échangsd&irope et 21% avec le Maghreb. Il est spé&atlans
les céréales (premier port européen d’exportati@s) produits agroalimentaires, les produits érieygés
raffinés et les marchandises diverses (conteneunsMt). Le GPMR accueille entre 3 500 et 4 00Gines

par an, d'un empoff maximal & Rouen de 70 000 t. Les navires empruntechenal de navigation dragué
en permanence d’environ 120 m de large dans lgegartont de I'estuaire, avec un tirant d’eau makitea
10,30 m a la descente vers la mer et de 10,70 am@phtée vers Rou€nle port de Rouen a par ailleurs
une activité croissante en matiere d'escales dsiére.

Les pré et post acheminements terrestres (72%afin totaf?) se répartissent en 2013 entre 63% pour la
route, 18% la voie d’eau, 15% des oléoducs et 5%r1e Le trafic fluvial a été de 5,6 Mt en 2013. Depuis
I'estuaire, la Seine est navigable pour des corde® 400 t.

1.2 Présentation du projet stratégique

Le projet stratégique s'incrit dans le cadre deschmiond* de I'étude prospective « HAROPA
2030 » coordonnée entre les trois ports de PaniseiRet Le Havre avec 4 ambitions :
- constituer un « hub®logistique majeur,
- devenir un « cluster’Sindustriel durable,
- contribuer & faire de la Seine un territoire taigise attractif,
- devenir une référence en matiére d’intégrationeetds 3 ports et leur environnement naturel et
urbain.

En termes de développement, le GPMR affiche troititons majeures, industrielle, logistique et
touristique :

-« étre leader du dynamisme industriel en gardantogtfortant sa position de leader européen sur le
marché des exportations de céréales, en étant tmpaeur de la construction du Grand Paris dans le
cadre de Haropa, en devenant le port de toutegnesgies et en consolidant la filiere chimique,

- étre catalyseur de solutions logistiques a fortéewa ajoutée, en tirant parti des synergies d’axe e
pérennisant le trafic de conteneurs sur des marcieéniches, en consolidant I'offre actuelle de dign
régulieres, en positionnant le port comme hub #upour favoriser les synergies avec I'offre mami¢
du Havre et en favorisant l'accueil de nouveaux repdts logistiques et [lactivité de
groupage/dégroupage a I'import/export,

- étre un partenaire du rayonnement touristique devddiée de la Seine en développant les croisiéres
maritimes et fluviales. »

20 Pour un navire, I'emport est la charge emportée.
2 Ces tirants d’eau seront augmentés de 1m a l'issue des travaux d’approfondissement en cours, projet ayant fait I'objet
de I'avis de I’Ae n" 2010-41 du 10 novembre 2010.
2 Le surplus correspondant a du trafic “traversant”
2 Le trafic ferroviaire de la zone industrialo portuaire a été de I'ordre de 1,4 Mt en 2013 (dont 46% de céréales) contre 1,6
Mt en 2011.
2 Cf p 94: “Notre ambition en 2013” plusieurs leviers mobilisés, dont :
politiques environnementales similaires - mise en place d’'un systéme de management environnemental, analyses
de cycle de vie, démarches d’écologie industrielle , meilleure maitrise des activités portuaires, ,nouveaux schémas de
gestion et de valorisation des sédiments de dragage ;
démarches concertées entre les ports de Rouen et du Havre concernant la gestion des territoires et du patrimoine
naturel afin d’avoir une approche globale au sein de I'estuaire, permettant « d’optimiser l'utilisation des espaces, et de
limiter les besoins en foncier au strict nécessaire,;
co-construction des interfaces ville-ports, afin d’intégrer les préoccupations locales ;
participations et représentations coordonnées dans des instances d’échanges techniques ou dans divers
organismes concernés par des problématiques environnementales (Comité de bassin, Maison de I’Estuaire,...).
% Un hub est le point central d'un réseau de transport.
% Du verbe anglais « to cluster » : regrouper. Pole de compétitivité dans un territoire ou s'accumulent des savoir-faire
dans un domaine technique, qui peuvent procurer un avantage compétitif une fois atteinte une masse critique. (d’apres
Wikipedia)
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A l'horizon 2019, le port de Rouen se fixe les alife suivants :

- «augmenter de 10 & 20 % les trafics maritimes nagport & 2013 en privilégiant une diversité de
trafics pour atteindre entre 255 et 27,8 MT en @0{scénario prudent versus scénario
d’accompagnement) ;

- accroitre le trafic fluvial manutentionné de 40%erizon 2019 pour atteindre 7,9 Mt ;

- favoriser les transports massifiés tel que la pdes modes alternatifs a la route (fer + fluvial)
représente 25% des pré/post acheminem@&atisobjectif est celui d’'un scénario bas (cf. aiea).

- conserver sa place dé"port européen d’export de céréales ;

- disposer en permanence d'au moins 60 hectares dirte disponibles pour accueillir les
développements industriels et logistiques. »

Le volet 4« Notre ambition environnementale et domanialdu»projet stratégique présente la politique
d'aménagement et de développement durable du GRM&.structuré en 5 parties, qui sont regrouped e
thémes dans le rapport environnemental, eux-ménéeinds en « orientations » puis en « actions »
(tableaul p. 40) présentés ci apres dans l'avis :

- politique environnementale du GMPR (regroupantdgie portant le méme titre dans le projet et sa

partie « gestion environnementale du territoire »),

- politique fonciére,

- schémas de développement portuaire,

- interfaces ville-ports.

De méme le volet 5 NMotre ambition multimodale qui présente les dessertes du port et la poditity GPM
en faveur de l'intermodalité, est structuré enrfigm(tableau 2 p. 41) : offre portuaire, offreltimodale.

Le rapport présente ensuite une fistie 26 projets (tableau 3 p. 42) découlant destsdlest 5 selon une
typologie en 4 themes (aménagement, interfacepillg, gestion environnementale, desserte).

Des cartes (p. 43 et suivantes) permettent deisecaies projets. La plupart (20) de ces 26 prajatsété
initiés lors du premier projet stratégique. Leg@gts nouveaux sont :

1) la reconversion du site industriel BTT a Honfleu
2) celle du site Petroplus a Petit Couronne,
3) la réalisation du plan de gestion écologiquseltieur de Aizier - Vieux-Port,

4) la mise en ceuvre pour le compte de la chambiuaenerce et d'industrie du Havre de compensations
environnementales a 'aménagement des acces ad@dancarville,

5) la modernisation du réseau ferré portuaire alosiest de Rouen,

6) 'aménagement a I'amont de Rouen des terminduwsalux d’Alizay et de Seine sud (appontement et
terre-pleins).

L'articulation entre ces présentations succesgioesrait étre améliorée, par exemple par une nuiaition
des actions et des projets et un rattachementciepdiun projet a une ou plusieurs actions.

27 L’évaluation environnementale du projet statégique semble étre comprise comme une premiére appréhension des
impacts d’'une somme de projets déja retenus, ce qui serait une vision réductrice de I'évaluation environnementale
stratégique. Cf. le guide interprétatif communautaire « Mise en oeuvre de la directive 2001/42 .... » : « ... I’évaluation
[de projets susceptibles d’avoir des incidences sur |'envronnement] se place a un stade ou les possibilités de
changements significatifs sont souvent limitées. Le site d'un projet ou le choix des solutions alternatives peut déja avoir
été décidé dans le cadre de plans applicables a I'ensemble d'un secteur ou d'une zone géographique. La directive EES
(2001/42/CE) comble cette lacune en réclamant l'évaluation de I'impact environnemental d'une variété de plans et de
programmes de maniére a ce qu'il puisse étre pris en compte durant I'élaboration de ces plans, avant leur adoption
définitive... Le plan ou programme contient des critéres ou des conditions qui orientent la facon dont les autorités
compétentes décideront d'une demande d’autorisation de mise en oeuvre. Ces critéres pourraient imposer des limites au
type d’activité ou de développement qui peut étre autorisé dans une zone donnée; ou contenir des conditions a remplir
par le demandeur pour que ['autorisation soit accordée; ou encore étre concus de maniére a protéger certaines
caractéristiques de la zone concernée (telles que la combinaison d'affectations des sols qui en favorise la vitalité
économique) ».
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La présentation des schémas de développement pestugp. 110 et suivantes du rapport) et leur
représentation dans I'annexe cartographique defpstjatégique contribuent a 'appréhension déridéie
poursuivie par le GPMR au-dela de I'horizon 20&9nte du 2™ projet stratégique.

1.2.1 \olet 4) du projet stratégique : « Notre armia environnementale et domaniale »pdglitique
d'aménagement et de développement durable du port)

Politique environnementale : espaces naturels

Le GPMR a entrepris dans le cadre de son premigetmstratégique I'élaboration d’un plan de gesti@s
espaces haturels (PGEN) quapportera une vision globale et cohérente des astimenées sur les espaces
a vocation naturelle du GPMR et permettra de sularanise en ceuvre de des différentes actiorise
deuxiéme projet stratégique prend en compte legregpde cette démarche et y fait & de nombreupeses
référence. Toutefois, le PGEN n’est pas arrétgeton les informations fournies aux rapporteurseile sera
pas avant I'adoption du projet stratégique. Deaik les références au PGEN renvoient a un docuongint
n'est pas accessible, car non acheveé. La visionsdimable est insuffisante, tant dans le volet 4pidijet
stratégique que dans le rapport d’évaluation enmementale, qui passent rapidement de considésation
générales a des listes de prdfets’Ae formule ci-aprés (point 2) des recommandasisur le PGEN,
permettant de comprendre la cohérence entre lekianst affichées et les actions retenues sur les espaces
naturels au titre du deuxiéme projet stratégique.

Sur les 2 746 ha d’espaces terrestres a vocatiometla (dont 389 ha dans le domaine artificielpaut et
intégrés aux schémas d’aménagement portuaire) h&4&néficient d’'un plan de gestion écologiqua{do
1 464 ha de la réserve naturelle nationale). Le RRgsure la gestion directe de 372 ha (dont 34&ha la
plaine alluviale de Honfleur appelée a étre tramésféu Conservatoire du littoral et des rivagesdaes).

Les actions programmées dans le deuxiéme protégique correspondent pour leur quasi-totdl&éla
mise en oeuvre de mesures de compensation ou digegmement de projets du GPMR (dont
I'amélioration des accés maritimes pour 109,3)rau d’autres maitres d’ouvrage (Chambre de comenetrc
d’industrie du Havre, CCIH, pour les acces au pnTancarville) avec la restauration de zones hesnah
bord de Seine. L'Ae observe que plus de 800 hadts naturels du GPMR ne bénéficieront pas d'am pl
de gestion écologique au terme du deuxiéme projatégique, ce qui s’'inscrit probablement dans la
conception de la responsabilité de gestionnailie,dee la congoit le GPMR (cf. point 2).

L'Ae constate que les actions de gestion des espzatirels nouvelles et initiées par [8°Drojet, hors
compensation ou actions intégrées a des schémaenkgement (cf. RVSL) s’averent assez limitéex(pla
de gestion d’Aizier — Vieux Port).

Politique environnementale : hors espaces naturels

Le GPMR veut «oncevoir et conduire les projets d’aménagementpewilégiant la concertation,
I'environnement et sa dynamique dés leur conceptj@vec deux objectifs stratégiques principaux :

%  Contrairement aux autres paragraphes du volet 4° le paragraphe 4.5 ne se conclut pas par un encadré « Plan d’actions »
mais par une « liste des projets programmés dans le cadre des mesures environnementales des projets » (13 projets
dont Alizier Vieux Port présenté comme « gestion écologique ». Le rapport, dans son tableau p 42 énumérant les
projets du PS2, liste 10 projets de gestion environnementale qui semble correspondre, sous un autre regroupement,
aux mémes projets.

2 Qrientations de la stratégie du GPMR sur les espaces naturels : améliorer les connaissances environnementales du
systéme estuarien et du milieu marin ; développer les actions et les partenariats de gestion des espaces naturels ;
maintenir et améliorer les fonctionnalités écologiques et la biodiversité dans la circonscription portuaire ; participer aux
actions de restauration écologique de I’estuaire.

30 Qutre le PGEN lui méme, la seule action hors accompagnement ou compensation est la mise en ceuvre d’un plan de
gestion écologique sur le secteur d’Aizier - Vieux Port (53 ha en liaison avec le parc naturel régional (PNR) des Boucles
de la Seine); Il pourra étre utilement confirmé que ces 53 ha sous plan de gestion viendront s’ajouter aux 1847 ha
existants.

31 Auxquelles s’ajoutent :

- 17,5 ha de mesures compensatoires du projet RVSL amont,
- 4 ha de mesures compensatoires installation de transit de sédiments de Saint Wandrille Rancon,
- 0,69 ha de mares /dépressions liées a I'installation de transit de sédiments de Honfleur.
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- prise en compte de I'environnement dés la conceptiEs projets en appliquant la doctrine ERC,
tableau de bord de suivi des mesures ERC, pourdeitla participation du GPMR a un réseau
d’'acteurs travaillant sur les mesures ERC animé far PNR, intégration de clauses
environnementales dans les cahiers des chargemretés de travaux ;

- poursuite et développement de la gestion conceatée projets, élaboration d’'une charte de
concertation.

Cette démarche s'’insére dans le cadre d'un systienmanagement environnemental et d'une amélioration
en continu de la réduction des impacts ; elle petaisuivie et développée dans le cadre du projgtesgfique
2014-2019 avec I'obtention de certification typ©I$4 001 sur une ou plusieurs activités

Politique fonciére

Le GPMR a besoin de disponibilités fonciéres pdaccueil de nouvelles implantations industrielles,
logistiques ou portuaires. Cet accueil est géndmhé organisé en partenariat avec une collectivité
territoriale, le GPMR souhaitant conserver ou adqué maitrise fonciere sur une bande de terrain e
bordure de Seine. Un objectif stratégique du GPMRde disposer en permanence d’au moins 60 ha de
terrains disponibles pour accueillir les dévelopeeta industriels et logistiques. Il cherche a ojsim
I'occupation de I'espace portuaire en favorisanideeloppement du port sur le goeet la réaffectation de
sites industriels en limitant ainsi la consommatienfoncier vierge et I'impact sur les espacesre&ulu
GPMR.

Les cartes des schémas de développement portiaadrgsent ces orientations avec des projets detiowita
fonciéres a plus ou moins long terme. L'un des s@eéprévoit toutefois I'acquisition par le GPMR4{eha

de terres agricoles sur 2 km de berges a 'amoRtodeJérdme en complément de I'acquisition de 8@dr

la communauté de communes de Caux Vallée de SEWS)(pour étendre la zone portuaire de Port-Jérbme
3 (p 122). Elles font aussi apparaitre des espawces recherche de valorisation » concept qui mest
défini. Selon les informations apportées aux rajgows il pourrait s’agir, pour I'un des sites auimso de
production d’énergie renouvelable.

L'Ae recommande de préciser les caractéristiques denes en recherche de valorisation et les intamdi
du GPMR sur ces zones.

Le GPMR affiche son intention de mettre en oeuwenduveaux appels a projets en vue d'attribuer ses
conventions de terminal. Cette procédure permdixédion de clauses environnementales et la prise e
compte de criteres environnementaux dans la séfectes projets. L'Ae revient plus loin sur I'enjeu
d’intégrer I'environnement dans les relations cactwelles du GPMR avec les occupants de ses terrain

Schémas de développement portuaire

L'annexe cartographique du projet stratégique catepes cartes des schémas de développement pertuai
sauf pour les deux sites a 'amont de Rouen.

Ces cartes présentent de maniére claire les éqgeipienet activités existantes et les intentions de
développement a différentes échéances, de consergdespaces naturels et de continuité d'itiné@wide
déplacement doux au droit des sites. La carte &atlinitial des terrains avant développement njest
produite qui permettrait d'identifier les changensed’affectation et les destructions de zones hamid
induits par chacun des schémas.

L'’Ae recommande de compléter 'annexe cartographé&par les schémas de développement des sites a
'amont de Rouen et par une carte de I'état initide ces sites.

Les schémas de développement portuaires qui sphigesouvent congus en coopération étroite avemun
plusieurs collectivités locales, portent sur plusiesites en développement ou en reconversiofaditgles

32 La norme ISO 14001 définit une série d'exigences spécifiques a la mise en place d'un systéme de management
environnemental au sein d'une organisation, quels que soient sa taille et son domaine d'activité (définition Wikipédia).

3 Une exception porte sur les espaces a proximité de la ville, ou le GPMR autorise, dans des opérations de requalification,
des activités sans rapport avec I'activité portuaire.
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sites suivants de I'amont a l'aval de la Seine,desx premiers sites étant extérieurs a la cirggitan
portuaire (conventionnement avec Voies NavigabéeBrance, VNF) :

- Reconversion du site de Seine-Andelle a Alizagndien bord a quai de la papeterie M Real pourra
servir pour le développement d’une plateforme kigig, aprés acquisition par le GPIMR

- Création d’un terminal fluvial dans le cadre dujer®@eine Sull : un plan (p 119 du PS2) figure la
création de 3 nouveaux acces fluviaux dont 2 nawveppontements par le GPMR.

- Développement du quai de Petit Couronne (QPC)déweloppement de ce site de 40 ha bénéficiant
d'un quai de 630 m, en péle industrialo portuaikté@engagé avec des appels a projets dans letR8tae
poursuivie dans le PS2.

- Reconversion industrialo-portuaire de la raffindPietroplus de Petit-Couronne : il s’agit d’'un site
stratégique pour le port de RouenAprés démantelement des installations existantdémtllution du site,
le GPMR entend accompagner le projet de reconverdiosite :
- procéder a des acquisitions foncieres dans laezde 64 hectares comprise entre le
boulevard maritime et la RD 3,
- accompagner les projets industriels désireux 'destaller sur le site et ayant une activité
en lien avec la Seine. »

- Zone Rouen Vallée de Seine Logistique (RVSL) :ecetateforme de distribution est desservie en
direct par le QPC et le TCMD (terminal & conteneetrsnarchandises diverses) et bénéficie de desserte
fluviales, routiere (Proximité de A13) et ferrovizé. Elle comporte une dizaine d’entrepdts logisti]

L'aménagement du pdle logistique RVSL anibmist en cours sur 32 ha d’anciens remblais quaisiét
revégeétalisés, avec ses mesures d’accompagnemenaneementales.

Le projet RVSL aval sur un site naturel d'une cangtal’hectares, réserve 27 ha pour accueillir dn¢eune
plate-forme multimodale en bord de la voie d’eaurpane activité nécessitant une interface mer/feetv
une zone d’activité logistique, permettant I'actubenviron 54 000 m? d’entrepét, en arriére deplate-
forme multimodale, reliée au TCMD. Sur une cinqaarg d’hectares, des restaurations de zones humtides
de cours d’'eau sont prévues ainsi que des espacwsrgcreatifs et des liaisons cyclistes et pigenle
surplus correspondant a une installation de traesgédiments.

- Développement du secteur de Port-Jéréme : la comutérde communes de Caux Vallée de Seine
(CVS), assure 'aménagement et le développemersitdule GPMR assurant 'aménagement des terrains
entre la voie industrielle et la Seine) qui dispdeecapacités fonciéres importantes (plus de 186tares de
réserves fonciéres sur Port Jérbme 2), pour lelaj@yement industriel, y compris d’activités SEVESur
accompagner le développement de Port-Jérdme P MRGprévoit des interventions sur les infrastruesur
routieres et ferroviaires ainsi que sur les irnfragures maritimes et fluviales, deux ouvragestéta
I'étude’’ : I'extension du quai de Radicatel de 250 m en éaecompagnement du développement de la
logistique de distribution, avec la réalisation pliste d’attente pour les navires prévu dans leecddr
programme acces) et la création d'un appontemeatdsven amont de Port Jérbme (non localisé sur les
schémas).

A plus long terme, le développement de Port-Jér8nmeévu par la directive territoriale d’aménagement
(DTA) sur 250 ha (soit plus que les 120 ha figusamtl’annexe cartographique) de zones agricolesriont

du site industriel actuel a fait I'objet d’étudesnduisant a une modification du périmétre prévu lpar
DTA®.

3 Une opération de 4 M€ porte sur ce site avec la rénovation du ponton fluvial aval existant et les acquisitions fonciéres,
la réalisation d'un terre-plein d'une surface de 1 ha et de mesures environnementales associées (projet répertorié sous
la rubrique « desserte » du tableau p 42 du rapport).

3 Le projet Seine Sud est porté par la communauté d'agglomération Rouen-Elbeuf-Austreberthe (CREA) désormais Rouen
Métropole sur 900 ha situés a Sotteville-les-Rouen, Saint-Etienne-du-Rouvray et Oissel. “/l est destiné a redynamiser cet
espace a vocation industrielle et artisanale. ... Il a comme premier objectif de conforter le positionnement de Rouen sur
I’Axe Seine par le développement d’une nouvelle plateforme a dominante logistico-industrielle.”

% Projet ayant fait I'objet de I'avis de I’Ae n° 2012-17 du 23 mai 2012 (aménagement d’un péle logistique a Grand-
Couronne)

7 Le tableau des projets du PS2 du rapport d’évaluation ne mentionne toutefois aucun projet sur Port Jérdme durant le
PS2.

3% Les aménagements étant désormais prévus en bordure de Seine. « Afin de confirmer le caractere public et maritime de
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L'Ae recommande de préciser les projets du schéraaldveloppement du secteur de port Jérdme dont la
mise en ceuvre est prévue au cours du deuxieme pstjatégique

- Développement du secteur de Honfleur : un enjajeur pour le GPMR a Honfleur est de favoriser
le développement du péle logistique, en synergiecde parc d’activités Calvados — Honff€uet de
renforcer le réle d’interface maritime — terresiresite avec la poursuite de 'aménagement dealzforme
multimodale de Honfleur (phase 2 en cours, phabeént le PS2) comprenant :

- la rénovation de terre-pleins existants pougtzeption et le stockage de conteneurs : phase3, 1 et

- la réalisation d’'une voirie de liaison permettdatrelier le péle logistigue du PACH au quai em&e
phase 2,

- laménagement de parcelles (anciens terraingelajupour I'accueil d’activités logistiques (engées,
terre-pleins neufs...) en complément des surface&esrpar le PACH : environ 17 ha en phase 2 et ¥hha
phase 3,

- la mise en ceuvre du volet environnemental etgggrs(y compris ouvrages hydrauliques) : phasés 2 e
3.

Interfaces ville-port.

Les relations ville/port sont a l'origine de prgjairbains, notamment a Rouen (espaces des Marégraph
quais rive gauche, presqu’ile Rollet, ...). Sur dagaspaces, le GPMR accompagne les projets urbains
tant qu'investisseur et facilitateur. Cependanturple GPMR, la réaffectation des franges portuaires
pourra bénéficier « automatiquement » a l'urbainraeon de leur localisation en bord de voie d’estu,
surtout des colts importants de dépollution & prégyaur des usages sensibles, type habitat, aanthia
rentabilité économique de ces opérations.

Des cahiers de prescriptions et recommandatiorisitecturales, paysagéres et environnementales sont
élaborés pour les terminaux et annexés aux comvent’'occupation temporaire des clients

Le GPMR souligne la nécessité de tisser des lieniee de port et son territoire pour améliorer son
acceptabilité sociale et sa place dans la sodlé@tend poursuivre un travail de pédagogie, grligxant
les enjeux liés aux questions portuaires et a «iowvves ports a la cité. Les rapporteurs ontigigrmés de

la politique d’accés public aux berges du GPMRise a assurer des acces ponctuels a la Seindetans
secteurs ou l'activité portuaire ne permet pas tdi@ser des circulations piétonnes ou cyclisteolegl du
fleuve.

1.2.2 \olet 5) du projet stratégique : « Notre aitidon multimodale » ¢{lessertes du port et politique du
GPM en faveur de l'intermodalijté

Pour le GPMR, I'amélioration continue et intégree lffre portuaire et multimodale constitue un en;
majeur de sa compétitivité, avec deux « orientatiphares » : le programme d’amélioration des acces
maritimes du chenal et le développement des sarvimdtimodaux dans une vision commune a I'échelle
d’HAROPA,

L'offre portuaire : les accés maritimes

Le volet 5 présente de maniere trés claire :
- la poursuite du programme d’amélioration des aoua#stimes (arasement des points haut du chenal,
aménagement de quais et dappontements, zone aft@itt d’Hautot-sur-Seine, mesures
d’accompagnement environnementales sur 109 hajséngiiant les actions financées et planifiées

ce secteur, le GPMR envisage d’acquérir la bande de 200 meétres de large le long de la Seine de ce secteur. Les modalités
du partenariat entre la CCVS et le GPMR sur ce secteur ne sont pas encore définies. »

3 Le« Parc d'Activités Calvados Honfleur » (PACH) est située a l'ouest du pont de Normandie, sur 125 ha. « Le potentiel de
Honfleur a incité les Collectivités et Etablissements Publics a se regrouper a travers le Syndicat mixte du Parc d’Activités
Calvados Honfleur, avec pour objet la création d’une zone d’aménagement concerté au Sud des terrains portuaires,
dédiée a I'accueil d’activités économiques, tertiaires et commerciales. »

U:& ccepp  Avis délibéré du 22 octobre 2014 - Projet stratégique du grand port maritime de Rouen page 13 sur 35



sur 2014-2015 et les actions restant a financeERCRP014-2020, financement communautaire au
titre du RTE-T) avec une perspective d’achévement fin 2018-d201i9 :

- la volonté de se doter d’une politique de dragaggenable sur le long terme pour garantir un tirant
d’eau assurant I'attractivité économique du GPMRtr® des actions pour optimiser les volumes
dragués et les codts, le volet 5 prévoit doptimides pratigues de dragage a des fins
environnementales, notamment :

0 «évaluer l'acceptabilité d’immersions hors urgencansd l'estuaire amont> De telles
immersions sont actuellement interdites. La dématish de cette « acceptabilité »
nécessitera, pour I'Ae, une évaluation environndaierspécifique ;

o «disposer de sites de dépbts a terre pérennes &drshiles avec un schéma de gestion et de
valorisation des sédiments de dragage : pour leinsénts non valorisables (ballastiéere,
darse des docks), pour les sédiments pollués, lesusédiments valorisables : filieres de
valorisation. »Le comblement de la darse des docks conduit seg'oger sur le piégeage
de sédiments pollués et sur la destination finale tekrain remblayé. L'Ae revient
ultérieurement sur la problématique de la valogsatles sédiments et sur I'expérimentation
concernant une ballastiére.

0 «adopter des pratigues de dragage plus respectuetieeSniques de dragage, plan de
clapage, etc»

0 «mener une veille et prospection continue sur liotpanvironnemental du dragage :
panache, impact sur poissond'Ae salue cette orientation, tout en notantrienques de
connaissance dans ce domaine dans I'état desdiepxojet (voir ci apres).

L'offre portuaire : les services aux navires et a la batellerie

Des actions visent 'amélioration des conditions rd&igation et donc de prévention d’accidents dont
'impact environnemental pourrait étre importantaldres actions visent 'amélioration des serviaeguai

en assurant, dans le respect des réglementatiorolMbe retraitement des déchets liquides et seliiEs
aux navires. De nouveaux services sont prévustaibeiment en combustibles a faibles émissions,
électrification de certains quais, gestion des efukallast, mutualisation des moyens anti-polfutio

Les ports sont des portes d’entrée privilégiéespees invasives (flore, faune...), notamment paedes
de ballast, mais aussi par les marchandises imgsrté

Pour la bonne information du public, I'Ae recommardde rappeler les mesures prises et a prendre pour
limiter le risque d’introduction d’espéces invasse

Le GPMR voulant disposer en régie d'un outil d’etign de son parc de dragage, souhaite relanctirité
de son centre de réparation navale avec une msdéani de cet outil mobilisable pour d’autres dieavec
le projet de remplacer le dock flottant existatiéehéance 2019.

L'offre multimodale

L'axe Seine, corridor multimodal cohérent, offresadgnergies de mutualisation et de massificatioktiphes
aux opérateurs de transport. Les réseaux des tissgaroviaires et fluviales sont communs auxstymrts
d’'HAROPA et sont structurants pour le développenaentet axe. Le volet 5° présente la stratégieépgrar
HAROPA, son implication dans la mise en ceuvre cieaé central du RTE-T et la mobilisation du
mécanisme d’interconnexion pour 'Europe (MIE) pfinancer certains projef$ HAROPA se positionnera
enfin en lien avec RFF et les entreprises ferroaéaconcernées pour rechercher et mettre en ceasre d
modalités de commandes groupées de sillons sur 8aine.

40 Réseaux transeuropéens de transport.

' Tels que I'achévement du programme d’amélioration des accés au port de Rouen, mais aussi 'aménagement de la ligne
ferroviaire Serqueux-Gisors ou la création de terminaux fluviaux en amont du port de Rouen.
Pour les ports du Havre et de Rouen, la capacité disponible de et vers le Bassin parisien est limitante a la fois pour les
trafics de I’lle-de-France mais aussi pour les trains desservant d’autres régions. La modernisation de la ligne Serqueux-
Gisors (http://www.modernisation.ligne-serqueux-gisors.f r/ Enquéte publique prévue en 2015) va offrir un itinéraire
alternatif aux ports du Havre et de Rouen (les trafics havrais circulant sur Serqueux-Gisors libérantt des capacités sur
Iitinéraire historique par Mantes pour les trafics du port de Rouen).
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Le mode ferroviaire constitue un enjeu majeur pePMR pour les trafics céréaliers et I'élargiseat de
son hinterland, notamment vers la région Centet éler en céréales et retour en engrais projtétaire
performant Rouen-la Beauce, avec une inquiétudéesomaintien par RFF du réseau local de dessege de
coopératives de céréales). Le GPMR a développé sisénarios pour 2019, un scénario « au fil de I’eau
visant une part de marché des modes massifiés %e &t5un scénario « relance multimodale » visamt un
part de marché de 30% traduisant un changementatadans les pratiques et choix logistiques des
opérateurs, les hausses de trafics maritimes 20&0 étant entierement acheminées par modes néassifi
pour 4 filieres'?

Pour contribuer a l'accroissement des parts d’aghement ferroviaire, le GPMR veille d’'une part a
pérenniser I'accessibilité au réseau ferré natiehahticiper les projets pouvant limiter cet acedsl’autre
part & élargir son hinterland grace au développenersolutions intermodales ferroviaires nouvéiidses
illustrations du rapport ne permettent pas d’apprési les modifications envisagées des accésviaires
au port de Rouen auraient des incidences signifesasur des zones urbaines traversées par les uai
fret.

L'Ae recommande de préciser I'environnement urbaies travaux et itinéraires envisagés pour améliorer
la desserte ferroviaire du port de Rouen.

En matiére d’accessibilité routiére, les projets@RMR portent sur 1a®3° tranche de réhabilitation du
boulevard maritime sur la zone portuaire de Roleereclassement de la route industrielle de Pairdé et

la liaison directe spécialisée a Honfleur entrguai en Seine, les terre-pleins portuaires et le lpgistique

du PACH. Cette infrastructure n'est figurée ni dar plan de situation p 167, ni sur le schéma
d'aménagement, pas plus que les projets a plustlenmge devant faire I'objet d’études préalablesnd’u
route dédiée sur berge sur 1600 m et d’'une voiarteelier cette berge au PACH.

1.3 Procédures relatives a I'évaluation environnemental du projet stratégique

Selon l'article R. 103-2 du code des ports maritireele projet stratégique est présenté par le dirgetau
conseil de surveillance accompagné de l'avis diseibe développement (...). Il est transmis auxstnes
chargés des ports maritimes, de I'‘économie et digéi aprés approbation du conseil de surveilldhse

Selon l'article R. 103-1 du code des ports marifiptees volets 4 et 5 du projet stratégique traitent

4° De la politique d'aménagement et de développetheable du port, identifiant la vocation des éifints
espaces portuaires et notamment ceux présentantérgeax de protection de la nature dont il préved
modalités de gestion. Cette section du projet &tyigiue comporte les documents graphiques menticnés
larticle L. 103-1°. Elle traite également des relations du port aves collectivités sur le territoire
desquelles il s'étend ;

5° Des dessertes du port et de la politique du drport maritime en faveur de l'intermodalité, notaent

de la stratégie du port pour le transport ferrovagt le transport fluvial»

Les volets 4) et 5) du projet stratégique entranisdes catégories de plans et documents ayamcidence
notable sur I'environnement, énumérés a l'articlel®-17 du code de I'environnement (rubrique 33) g

% - céréales et engrais : les trafics supplémentaires s’achemineront en totalité par voie ferroviaire (programme REAL
GRAIN : 250 kt). Ce programme vise la mise en place de nouveaux services réguliers proposés aux céréaliers du sud du
bassin parisien en mutualisant les flux avec d’autres trafics que les céréales et les engrais.

- granulats et biomasse: les nouveaux trafics liés aux projets Double A a Alizay (+650 kt) et aux projets granulats sur la
zone amont s’opéreront en totalité par voie fluviale (+600 kT).

A court terme, le GPMR réalisera des travaux de modernisation et de développement de son réseau ferré portuaire (RFP)
(équipement de passages a niveaux, automatisation des portails d’accés aux zones sécurisées du GPMR, aménagement
du réseau liés a I’Ecoquartier Flaubert, extension du réseau de desserte vers la zone RDVL aval...) et participera aux
réflexions sur la tranchée couverte a Rouen et sur le maintien d’une capacité de triage sur les faisceaux de I'ancienne
gare Rouen/Orléans a Rouen dans le cadre de I’Ecoquartier Flaubert.

A plus long terme, le GPMR participera aux réflexions sur les circulations ferroviaires dans le cadre de la Ligne Nouvelle
Paris Normandie (création d’une gare a Saint Sever et traversée sous fluviale) avec I’étude d’un accés ferroviaire au sud
du RFP de Rouen. Deux options d’accés sud sont a I'étude..

4 Cet article précise « A l'exception des 4" et 5° de I'article R. 103-1, il est révisé dans les cing ans suivant son adoption ou
sa précédente révision. Les 4" et 5° de I'article R. 103-1 sont révisés lorsque le positionnement stratégique ou politique
de I'établissement le nécessite”.

* Désormais, article L. 5312-13 du code des transports qui précise que le projet stratégique « comporte des documents
graphiques indiquant les différentes zones et leur vocation, notamment les zones ayant des enjeux naturels. »
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sont soumis a évaluation environnementale. En egiin de l'article R. 122-21 du code de l'enviement,
le dossier transmis & I'Ae pour évaluation enviemnentale comporte le projet de plaff, son rapport
d’évaluation environnementale ainsi diensemble des piéces et avis exigés par les régigtions, et qui
auront été rendus a la date de la saidine Conformément au méme article, 'Ae est compétgrour
formuler un avis sur le rapport environnementalugtle projet de plan.

Le rapport rappelle les modalités de concertatiansein des instances de gouvernance du GPMR (conse
de surveillance, conseil de développement intédesnparties prenantes, comité scientifique deusse de
la Seine des 27 mars et 27 juin 2014), ainsi geiatentes exprimées au cours de la concertation.

Une fois approuvé par le conseil de surveillancé5AMR, en application de l'article L.122-8 du catke
'environnement, le projet est mis a la dispositidn public accompagné de son rapport d'évaluation
environnementale et de l'avis de 'Ae. Cette cotaidn du public est prévue pour fin 2014 — déMi3

Les observations et propositions du public sorggsrien considération par le GPMR. Dés l'adoption du
projet stratégique, le GPMR informe le public desdalités de publication du projet et de la déclianat
mentionnée au 2° du | de l'article L. 122-10 du ra&wmdé®.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par leapport
environnemental et par I'Ae

Selon le rapport d’évaluation environnementale%p)lles enjeux environnementaux a forte sengifiilite
I'aire d’étude qui ressortent de I'analyse de Fétdtial sont :

- le maintien de la circulation des eaux et le mamtbu I'accroissement des surfaces de sltkke

(hydromophologie de I'estuaire),

- la non dégradation de la qualité des eaux (de®idasouterraines),

- la préservation des zones humides, regroupée et la préservation des sites Natura 2000

- la préservation de la biodiversité terrestre, egtnae et marine,

- la préservation des continuités écologiques,

- la préservation des paysages,

- la prise en compte des risques technologiques.
A contrario les enjeux sont estimés plus faiblesrpes risques naturels (inondations, submersiamneg le
bruit, la qualité de I'air, le recyclage des déshedtla qualité des sédiments

Dans son arrét du 18 mars 1999, la Cour de justeda Communauté européenne a considéré que
«I'estuaire de la Seine constitue un écosystemecpéiirement important en tant qu’étape migratozene
d’hivernage et lieu de reproduction de nombreusgseees d'oiseaux visées a l'article 4 de la dikexti
Oiseaux » Suite a cette condamnation de la France, la dermotection spéciale (ZPS) de I'estuaire et des
marais de la Basse Seine a été agrandie de 2 75A 8840 ha, et la RNN de I'estuaire de la Sendant
gu’outil majeur de contribution a l'atteinte du bétat de conservation des habitats d’espéces dioisgui

ont justifié la désignation de la ZPS, est pasgé@ @68 ha a 8 528 ha. Néanmoins, ces mesuresiraesd
garantir, & elles seules, I'atteinte pérenne dgsctifs de conservation, sans une gestion cohérarge le
reste de I'estuaire, notamment la partie estuaei@oaverte par le SIC de I'estuaire de la Seine.

“ Donc, au cas d’espece, les volets 4) et 5) du projet stratégique.
4 L’avis du conseil scientifique de I’estuaire de la Seine du 27 juin 2014 a été communiqué a I’Ae
8 Cette déclaration résume:
- la manieére dont il a été tenu compte du rapport environnemental et des consultations auxquelles il a été procédé ;
- les motifs qui ont fondé les choix opérés par le projet stratégique, compte tenu des diverses solutions envisagées ;
- les mesures destinées a évaluer les incidences sur I'environnement de la mise en oeuvre du projet stratégique.
4 Le rapport définit la sensibilité comme « la capacité d’une composante de |'environnement a résister ou non a un
changement des paramétres du milieu ».
0 La slikke correspond a la partie de la vasiére qui est recouverte a chaque marée.

51 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée
en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats, faune, flore », garantissant I’état de conservation favorable des
habitats et espéces d’intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats, faune, flore » sont
des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la
directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS). En France, le réseau Natura 2000 comprend plus de 1
750 sites.
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L'Ae estime ainsi que I'évaluation environnementdie projet stratégique du GPMR doit nécessairement
prendre en compte le fonctionnement hydrosédimengiécologique de I'estuaire comme le principgte
environnemental de la zone dans laquelle s’appl&lesprojet stratégique (cf. article R.122-20 2°abde

de l'environnement »). Elle a notamment constatél @st possible de présenterl'état de santé et
I'évolution » de l'estuaire de la Seine, notamment a parsrtcievaux du GIP Seine-Aval et des derniers
résultats de I'observatoire de l'avifadheSans sous-estimer les facteurs indépendants égsiahs du
GPMR, qui affectent également le fonctionnementaggique de I'estuaird)Ae recommande au GPMR :

- de rappeler dans l'analyse des enjeux et le caded’dvaluation environnementale, ce qui reléve
de la responsabilité de I'Etat et des activités dafres opérateurs intervenant sur I'estuaire,

- de mettre davantage en évidence et de mieux présdet interférences des politiques et des
projets stratégiques des deux ports (GPMR et GPMi)re eux, tant positives que négatives pour
les enjeux de l'estuaire, et tout particulieremepbur les fonctionnalités hydrosédimentaires et
écologique¥’.

Moyennant cette mise en perspective préalable, paar les principaux enjeux du projet stratégiquie
GPMR sont les suivants :

- la préservation, voire la restauration des fonctaités hydrosédimentaires et écologiques, et des
continuités transversales sur I'ensemble de I'éstude la Seine, premier enjeu, d’importance
communautaire ;

- la limitation de la consommation d’espaces natuerisnotant la volonté affichée de reconstruire de
plus en plus le port sur le port ;

- les risques naturels et technologiques, notamnent prise en compte dans 'aménagement du
domaine portuaire et dans l'interface des actiyitdrsuaires avec les secteurs urbains ;

- la maitrise et la réduction des rejets dans I'dalaas I'air (y compris les gaz a effet de serieia
que des autres nuisances des activités du GPMR etlis qu'il accueille dans sa circonscription
ou favorise a proximité ;

- le cadre de vie, les activités de loisirs et legspges, hotamment dans les interfaces ville-port.

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

L'article R.122-20 du code de [I'environnement indiqque « I'évaluation environnementale est
proportionnée a l'importance du plan, schéma, pamgme et autre document de planification, aux effets
sa mise en ceuvre ainsi qu'aux enjeux environnemerde la zone considérée Compte tenu de
I'importance du projet stratégique au regard dg¢susnenvironnementaux nationaux et communautaiees d
I'estuaire de la Seine, I’Ae a estimé opportun grafondir ses remarques et recommandations.

Le rapport environnemental est bien structuré ahel’dimension raisonnable, d’'une lecture agréaile,
agrémenté de cartes et illustrations qui en rengieméralement la compréhension accessible, latiédute
certaines illustrations rendant toutefois leurudeetdifficile. Il respecte la structure prévue article R.122-
20 du code de I'environnement. Son caractere diglectpermet de s’approprier la logique de I'évabrat
environnementale d’un projet stratégique et sesusnjL’Ae a apprécié la prise en compte de la dsizen
paysagére du projet stratégique, et la volontéwlioau public certaines zones ou certains acagsnmment
pour accéder a la Seine.

Le rapport environnemental présente cependantaibkedse notable : certes il se focalise sur unmgdre
géographique large, prenant correctement en congptéait que plusieurs enjeux environnementaux
nécessitent d’étre traités sur un périmetre élargiamment a I'échelle de I'estuaire ; néanmoingeil
considere pas de la responsabilité du GPMR deetrdies enjeux des terrains situés en arriére de son

52 Sous responsabilité conjointe de la Maison de I’estuaire (gestionnaire de la réserve) et du parc naturel régional des
boucles de la Seine normande.

53 A titre d’exemple, pour les différentes espéces de poissons, cela suppose de prendre en compte la surface et
I'accessibilité des habitats nécessaires au bon déroulement des cycles biologiques (cf. la diminution des zones
intertidales, la compression latérale des habitats, la perte de connectivité latérale avec les digues submersibles ou non,
la qualité de I'eau, ...). Pour les différentes espéces d’oiseaux, cela conduit a examiner les surfaces disponibles comme
halte migratoire, zone de nidification et d’alimentation, mais aussi la compartimentation et la continentalisation
croissante de I'estuaire (diminution des vasiéres, pertes de zones humides a vocation différentes, indisponibilité de
reposoirs de pleine mer, ..).
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domaine foncier, alors méme que les activités imahlies ou logistiques qui y sont ou seront impdes
dépendent en grande partie du trafic fluvial ouitinae, et que la réflexion stratégique sur I'aveshir port
prend nécessairement en compte le devenir de gainge Il n'est bien évidemment pas possible deur
GPMR de raisonner de la méme fagon sur ces tenpaivéss contigus aux siens et sur son domaine éonci
mais I'omission trés fréquente (pas systématiqae)asd « arrieére-terrains », industriels ou a irrchlister, ne
permet pas d'appréhender correctement toutes tedeimces environnementales du projet stratégique du
GPMR. Dans ces conditions, certains volets sonbrenmsuffisamment explicites, méme si les enjeux
semblent correctement pris en compt®éde recommande de prendre en compte dans I'évalomt
environnementale I'enjeu, fort pour le projet stgique du port, des terrains situés en arriere tesains
sous contr6le du GPMR.

Le projet stratégique aborde les modalités d’'dditan du GPMH avec une partie seulement de I'eildem
des intervenants de I'estuaire qui contribuent,lgar activité, aux effets globaux des activitéstyaires sur
'environnement. L'articulation avec le GPMH et aJve parc naturel régional (PNR) des boucles deiae
normande apparait ainsi bien développée, mémepairtipation du GPMR a I'approche pilotée paPMR
sur la démarche ERC (éviter, réduire et, le cagaithy) compenser) aurait mérité un développemest; av
une identification des sujets de travail communs.

Sans meéconnaitre les responsabilités propres désexede I'Etat, le rapport environnemental n’éopé
pas de quelle facon le GPMR exerce ses pouvoingrggode police dans sa circonscription, vis-a-és d
pratiqgues pouvant présenter des impacts sur 'enmgment. || mentionne par contre la volonté du &M
de contribuer, dans sa relation avec les nouveaaoupants et les usagers du domaine portuaire, dreéd
leurs pressions sur I'environnem¥ntl n'évoque pas une ambition paralléle concerdastoccupants et
usagers actuels de ses sites, ambition dont |és det mise en ceuvre seraient nécessairementetifier
mais il est également fait mention d’'un schémactingr d'assainissement (eaux pluviales, eaux udéds)
zone portuaire amont.

L'Ae recommande de mieux décrire, dans le rappanveonnemental, de quelle fagon le port articulese
actions en faveur de I'environnement, d’'une part e celles des gestionnaires des espaces voisins et
d’autre part avec celles des occupants et usagarsddmaine portuaire, par le biais de sa mission
d’aménageur et de gestionnaire de ce domaine.

Selon les informations données aux rapporteuBE@EN couvrira environ 1300 ha, ayant fait I'objaired
pré-identification au regard notamment des enjéimervention au cours des cing prochaines artié€st
état d'avancement du PGEN ne permet pas d’appréorectement les enjeux, ambitions et incidences
environnementales du deuxieme projet stratégique leopatrimoine naturel placé sous la respongalali
GPMR. Il est simplement précisé page 226 que plan d'actions a mettre en oeuvre sur le teiritalu
GPMR devra bien différencier les actions de gestiomormale » (ou classique) des espaces naturels qu
relévent du réle du gestionnaire et les actionsregauration ou de gestion apportant une plus-galu
écologique et pouvant constituer des mesures caafEres». Les rapporteurs ont cependant été informeés
de I'état d’'avancement de ce PGEN et des choix odélbgiques adoptés. Compte tenu notamment de la
nécessaire cohérence des approches écologiquesnades!’estuaire, soulignée dans I'avis rendu ljee

sur I'évaluation environnementale du projet strigpég du GPMH, les choix méthodologiques relatifs au
PGEN font I'objet de quelques commentaires au gint

La finalisation du PGEN étant annoncée pour ladér’année 2014, comme déja indiqué ci avpatr la
bonne information du public 'Ae recommande d’anncer dans le dossier mis en consultation les
grandes options retenues par le GPMR en matierent#ivention sur les espaces naturels (gestion et
restauration écologique), les critéres de priorigat, les partenariats recherchés et les questiormip
lesquelles des études complémentaires seront methdest la période 2014-19.

**  Cahier des charges architectural et paysager pour les nouvelles implantations (page 191); cahier des charges
contraignant en matiére de traitement et de rejet d’effluents (page 228) ; mention plus floue d’un cahier des charges de
prescriptions environnementales pour les exploitants (page 228).

55 Compte tenu du fait que le rapport environnemental fait état de 2 746 ha de terrains a vocation environnementale, dont
1 464 ha correspondent aux terrains du GPMR situés dans la réserve naturelle nationale (RNN) de I'estuaire, il est
tentant pour le lecteur d’en déduire que la surface couverte par le PGEN concerne tous les terrains a vocation naturelle
non compris dans la RNN (soit 1 282 ha). Néanmoins ce qui a été indiqué aux rapporteurs conduit a penser que le choix
des 1 300 ha ne peut étre résumé a ce critére, et intégre en partie des terrains a vocation portuaire (cf. figure 23 du
bilan environnemental du projet stratégique 2009-13).
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2.1 Présentation des objectifs du projet stratégique,@son contenu et de son
articulation avec d’autres plans ou programmes

2.1.1 Présentation des objectifs du projet stratégique,stbn contenu

Cette présentation trés succincte reprend les nEtions du projet stratégique, nécessaires pour la
compréhension de ses différents enjeux environnemenElle rappelle les actions les plus emblématq
réalisées durant la période 2009-13, qui illustdantontinuité d’orientation du GPMR dans la priese
compte de l'environnement, et crédibilise ainsiiieckement les nouvelles orientations et actiorss L
tableaux présentant les principales orientationprdjet stratégique (volets 4 et 5) sont clairgg§za40 et
41), méme s'il n'est pas toujours simple de comgrerfimplication pratique de telle orientation aation,

et que leur développement dans la suite du rapf@raluation environnementale est inégal.

2.1.2 Articulation avec les autres plans et programmes

Cette articulation est décrite de fagon synthétignese concentrant sur les principales interfaces.
- dans le domaine de 'aménagement

Le rapport d'évaluation environnementale passeestie la compatibilité du projet stratégique avec la
directive territoriale d’'aménagement de l'estuai® la Seine (approuvée le 10 juillet 2006), avex le
schémas régionaux d’aménagement et de développeainetdrritoire des deux régions, Haute et Basse
Normandie, et avec la charte du PNR des bouclés 8eine normande. L'Ae n’a pas de commentaires.

L'examen de la compatibilité avec cing schémas aleéence territoriale (SCOT) est mené ; il est noté
(page 66) 4a possibilité que certaines orientations spatié@s du Projet Stratégique ne soient pas
strictement conformes aux prescriptions d’urbanisf@e point devra étre approfondi lors des études
d’'impact réglementaire qui accompagneront I'élaliara de chaque projet structurant du .BS Or certains
projets du GPMR sur son propre territoire, maissades projets annoncés comme devant étre menés en
partenariat avec des collectivités, sont directéngdépendants des options d’aménagement prisesepar |
collectivités dans leurs SCOT et PI®UPour linformation compléte du public, I'Ae recomnmale
d’identifier les endroits ou il existe actuellemerdu niveau des SCOT et PLU des problemes de
compatibilité & lever pour mettre en ceuvre les ataions du projet stratégique.

- dans le domaine de la prévention des risques

Les figures 61 et 60 fournissent la cartograph@igpire des PPRT de la région Haute-Normandie et celle
des établissements SEVES@ long de la Seine, mais sans préciser le noadRPRT et d’établissements
SEVESO sur la circonscription portuaire. Il est timmé que les programmes d’aménagement du GPMR
integrent ces prescriptions, permettant une maipligs efficace des risques.

Par arrété ministériel du 27 novembre 2012, RoudreeHavre ont été classés dans la liste desdast
dans lesquels il existe un risque d’inondation irtgot (TRI) ayant des conséquences de portée @aion
voire européenne, en application des articles I6-B@&t R. 566-5 du code de I'environnement. Seéon |
circulaire du ministre chargé de I'écologie du 1éllgt 2012, «wne carte de synthése des surfaces
inondables pour I'ensemble des scénarios, ainsimgr’'seule carte de synthése des risques [devaiamet]
arrétées par les préfets coordonnateurs de bassntde 22 décembre 2033

BN

Le rapport environnemental indigue qudes cartographies des surfaces inondables et degues a
'échelle des territoires a risque important d’imdetion sur la zone d’étude n’'ont pas encore été
approuveées» Il est présenté la cartographie des plus ha#es connues (crue de 1910), a I'exception de la

¢ Plan local d"urbanisme

7 Plan de prévention des risques technologiques

8 Du nom de la ville d’ltalie ou un grave accident industriel avec rejet de dioxines dans I'’environnement a eu lieu en
1976, la directive dite SEVESO a été modifiée a diverses reprises et son champ a été progressivement étendu. La
directive 96/82/CE concerne la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses
appelée directive SEVESO 2. Au 1ler juin 2015, cette derniére est remplacée par la directive Seveso 3 2012/18/UE du 4
juillet 2012. Elle a été transposée en droit francais et codifiée dans le code de I’environnement.
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partie la plus a I'aval pour laquelle il est rapgpgle «En effet, depuis cette crue, cette partie de lastude

la Seine a été tellement aménagée que présentdvdau des plus hautes connues sur cette zoneaitaur
pas de sens:. La tres grande majorité des terrains portuaessouvent en zone inondable. La zone d’'étude
est concernée par plusieurs plans de préventiorrisigses d’inondation (PPRIi) approuvés ou en cours
d’élaboration.

Les rapporteurs ont été informés que les objeéifsntuels de renaturation de certaines berges et de
protection des personnes et des biens pouvaientdéficiles a concilier, et que les situations paignt
varier grandement selon les sites.

- dans les autres domaines environnementaux

La « cohérence » avec le schéma directeur d’amémageet de gestion des eaux (SDAGE) est appréciee
par le rapport d’évaluation environnementale cometativement faible pour certaines actions (dragetge
approfondissement du chenal, développement dertauxifluviaux et maritimes) considérées par le GPMR
comme intrinsequement liés a la mission confiéd’g#at aux GPM et conditionnant son avenir. Lepaip
environnemental écrit : @eci étant, le Projet Stratégique contient un graaenbre de mesures destinées a
tempérer les atteintes environnementales et leregrai ce n'est conforme, du moins compatible deec
SDAGE.». L'analyse n’est pas faite au niveau des ortemta et dispositions du SDAGE ni avec les
objectifs qu'il assigne aux masses d’eau de I'diggude, et la conclusion sur la compatibtfité’est pas
argumentée. La situation au regard des 3 schémgsstien et d'aménagement des eaux (SAGE) se gose d
la méme maniéfé

L’Ae recommande que soit mieux établie la compadtthidu deuxiéme projet stratégique avec le SDAGE
et les trois SAGE.

L'articulation entre le Projet Stratégique et leeémas régionaux de cohérence écologique (SRCHade

et Basse Normandie se fera par le biais du PGEbbars de finalisation, selon une méthode (portée a
connaissance des rapportewgriori bien adaptée a I'identification des continuitéslégiques a maintenir
ou a remettre en bon état sur de vastes espagesstlen effet prévu la définition des tramesevettbleue
(TVB) a I'échelle du territoire du GPMR. Le projstratégique n’étant pas approuvé par décret owéarré
ministériel, la démonstration de sa compatibilitéecte avec les « Orientations nationales TVB »,
approuveées par décret en Conseil d’Etat en dagddanvier 2014, n’est pas requise.

La description de l'articulation avec I'état actukl projet de plan d'action pour le milieu marirfA{FM)
reste trés générale, et peu argumentée.

L'’Ae recommande que le rapport d’évaluation envinmementale analyse plus rigoureusement la
cohérence du projet stratégique avec les projetgpuscriptions du PAMM pour la zone Manche mer du
Nord et de son programme de mesures, et examingplwtunité de retenir certains de ses indicateuss d
suivi.

L'évaluation environnementale met en évidence leécence et les articulations avec le projet stiqidégdu
GPMH. Au-dela des efforts déja consentis pour conér les deux plans stratégiques et leurs évahsati
environnementales, que I'Ae a appréciés, certaapgsoches différentes subsistent, dont la spééfitest
pas argumentée (PGEN du GPMR, versus le schémawdtogpement du port et de la nature (SDPN) du
GPMH, présenté comme un outil prospectif ; approdbe démarches « éviter, réduire, compenser » : en
amont de chaque projet pour le GPMR, jusqu’a larébon du site pour le GPMH ; articulation de feur
trames vertes et bleues).

L'Ae recommande que le GPMH et le GPMR poursuivedgns la mesure du possible, la convergence de
leurs rapports environnementaux, sur la forme commsa le fond.

lIs pourraient en particulier préciser leurs intems en matiére de poursuite de la montée en éspert
environnementale et de rapprochement des servicé®enement, notamment concernant les méthodes de
travail (cf. SDPN et PGEN) et I'approche de la cemgation.

En effet, si la compatibilité n’était pas démontrée pour certains des projets du GPMR, il serait alors nécessaire
d’expertiser la possibilité de les inscrire dans le SDAGE comme projets d’intérét général importants au titre de la
directive cadre sur I'eau (article 4.7 de la directive cadre sur I'eau et article R.212-7 du code de I’environnement).

%« Certaines orientations du Projet Stratégique ne poursuivent pas les mémes objectifs que ceux des SAGE : c’est le cas
pour certaines orientations des volets 4.3., 5.1. et 5.2., du fait de l'intensification et de |’extension des activités
industrialo-portuaires, étant plutét de nature a dégrader les espaces naturels et les ressources en eau. ».
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2.2 Analyse de I'état initial et de ses perspectives@volution

L'état initial est a la fois remarquable par la enisn perspective sur une aire d’étude large penfizint
pertinente, satisfaisant pour la prise en compseadévités du territoire, et frustrant par le cééee général
et incomplet de la description environnementalepdtrimoine foncier géré par le GPMR. Ces limites
découlent en partie du retard de finalisation diER@ar rapport & la présente évaluation environmésie
Au regard des objectifs prioritaires de I'évaluatienvironnementale du projet stratégique (permeite
identification des enjeux et impacts), I'état iaitest néanmoins, le plus souvent, pertinent stiorid et
relativement satisfaisant, a I'exception notablendilieu aquatique, traité de maniére trop rapidemte
tenu des enjeux importants liés aux interventian&EBMR sur I'estuaire. Les lacunes dans la desenigtu
territoire du GPMR sont, d’'une certaine maniératigsées (en partie) par le fait que :

- les projets envisagés durant la période 2014-2@1&ncernent pas les terrains relevant actudtiediene
vocation environnementale affichée ;

- le présent projet stratégique se situe dansante ¢ontinuité avec le plan précédent, permettéaéentifier
assez facilement les types d’'impact, ainsi quéyless d’actions menées en faveur de I'environnement

Néanmoins, si le retard de finalisation du PGEN pepliquer les lacunes de I'état initial sur €845 ha de
terrain & vocation natureffe non concernés par des projets d'artificialisaticeti n’explique pas I'absence
de cartographie et de description des 190 ha quvegrd étre considérés comme libres d'occupation et
susceptibles d’accueillir de nouvelles activitésngtitués selon le GPMR d’une multitude de parseier
'ensemble des terminaux), parmi les 1 350 ha deites & vocation portuaire. Il n’est par ailleyras
possible d'identifier les grandes caractéristiqles terrains concernés par deux projets majegat{on des
terminaux fluviaux de Seine Andelle (Alizay) et 8eine Sud (a proximité immédiate de la gare dgdrie
Sotteville — Saint-Etienne-du-Rouvjagt tout le moins de comprendre les raisons pounds ces projets
ont été retenus, eu égard aux impacts estimé&suirbnnement.

L'Ae recommande de décrire I'état initial des 120de terrains affectés aux activités portuairahstrielles
et commerciales, mais actuellement libres d’ocdapatinsi que des terrains identifies comme sugdep
de faire I'objet d’acquisitions fonciéres en liemea des collectivités (en distinguant la partiebend de
Seine devant relever du GPMR et les parties aréiemgcation industrielle ou commerciale).

2.2.1 Etat de référence

L'article R.122-20 du code de I'environnement négse pas ce qu’il entend par état initial. De faco
commune, s’'agissant d'un document de planificatiorréactualiser régulierement, I'habitude est de
considérer qu’il s’agit de I'état dans lequel smutre le territoire & I'expiration du document darpfication
précédent. C’est le choix qu’a fait le GPMR.

Néanmoins, s'agissant notamment d’un territoire @dsnpour partie dans un site Natura 2000 (ZPSa@stu

et marais de la Basse Seine et SIC estuaire dani@)$our lequel I'état de conservation n’estqatimal et
pour lequel il n'est pas aisé d'affirmer qu’il ng/pas eu détérioration pour certaines variablesrigéises

du site, il serait opportGhde se référer égalemedtia date de la désignation de la premiére pdttisite,

soit 1996°. Une telle date serait de nature & prendre en Epitgnsemble des effets d'infrastructures
majeures (pont de Normandie, Port 2000, améliaraties accés au port de Rouen,...) affectant dans la
durée le fonctionnement de I'estuaire de la SeBwnsciente de la difficulté d’'un tel exercice, and un

®  Méme si ce zonage est antérieur au présent projet stratégique, il serait utile, pour I'information compléte du public,
d’expliquer les critéres qui ont présidé a ce zonage, et ses conséquences pratiques et juridiques.

¢ Cf. la responsabilité de non détérioration du site, et la compréhension large des obligations de non détérioration
découlant de I'arrét de la CJUE portant sur I'affaire C-355/90, «Marismas de Santofia» (arrét de la Cour de justice
Commission contre Espagne), selon laquelle les sites dignes d’étre classés doivent étre traités de la méme maniére,
gu’ils soient ou non officiellement classés. L’obligation de non-détérioration d’un site proposé a été renforcée dans des
réponses de la CJUE a des questions préjudicielles (voir notamment I'affaire C-244/05).

¢ |dentification d’'une ZICO (zones d’intérét communautaire pour les oiseaux), parmi lesquelles devaient étre précisés les
territoires notifiés comme ZPS a la Commission européenne, aprés arrété ministériel) en 1984
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souci de pragmatisme, I’Ae considére qu’'une réfggeamu début des années 2000 permettrait de répandre
une grande partie de ce cahier des charges.

L'’Ae recommande, au moins pour ce qui concerne iesidences Natura 2000, que I'état initial se réér
également a la situation de I'estuaire au tout débdes années 2000, tout en effectuant une rapideem
en perspective par rapport a la situation de 1990.

A défaut de prendre une telle référence, les imgde du chenal de navigation entre Tancarville ehér
sont appréciées comme faibles (par rapport & laég dégradé en 2008). Cet enjeu avait été relané
'avis Ae n°2010-41 en date du 10 novembre 2010, |'sunélioration des accés maritimes du port de
Rouent”.

2.2.2 Etatinitial relatif aux espaces naturels

Les zones humides sont abordées (pages 100 ed 1} niveaux d’analyse, mais sans décrire lagdn
a I'échelle de la circonscription portuaire, ni nedans toutes les zones concernées par des digiarast
dans le projet stratégique :

- celui de la zone d’étude, qui montre I'enjeu mageice type de milieu en termes de surface ;

- celui du bilan du projet stratégique 2009-13, gumientre qu’aucune pression n'a été exercée sur les
zones humides dans le cadre de la mise en ceuvpeajets d’'aménagement » ;

- celui des actions menées ou en cours en faveuraess humides (mesures compensatoires de
projet réalisé, éventuelle mesure compensatoilieipét, gestion de zone humide, partenariat lié a
des opérations de remblaiement par des produitdragage non valorisables conduisant a des
créations de zones humides, dans et hors de tmettption portuaire).

Il faut par contre attendre la description des iotpg@robables du présent projet stratégique (ph88s35)
pour apprendre que les projets d’aménagement @@ddsaoncernent 35 ha dewfaces non encore
aménageées et qualifiees de zones humidesitués sur des espaces a vocation portusjreconsidérés
comme dégradées du fait de leur localisation an d&spaces urbanisés ou industrie/gqui «n’interférent
pas avec les zones humides a enjeu fort de laeval la Seine. Méme si la volonté de résorber
prioritairement les « dents creuses » dans la zbmesément industrialisée est a priori louable, leur
localisation au sein d'espaces urbanisés ou indistme suffit néanmoins pas a les qualifier
automatiquement de zones humides dégradées. Rarsiil n’est pas fait état de la présence édlietale
zones humides dans les surfaces qu'il est envidagguérir en coordination étroite avec des cdldés,

en vue de les artificialiser.
L'’Ae recommande a minima de décrire I'état initigles zones humides qu'il est prévu d’aménager.

Une des caractéristiques majeures du fonctionnemenitestuaire de la Seine, dans la circonscription
portuaire du GPMR est le « bouchon va$gux Celui-ci est rapidement mentionné page 73, rsais
aucune explication sur I'importance de son rélesdarfonctionnement écologique de I'estuaire.

Pour linformation compléte du public, 'Ae recommmle d'expliquer I'enjeu écologique et le
fonctionnement du « bouchon vaseux », et la manidant sa prise en compte est susceptible d'inflaer
les projets du GPMR.

& “ | 'Ae recommande que, dans la mesure du possible (notamment la disponibilité des renseignements), I'étude d'impact
s'efforce de décrire les effets cumulatifs et d'en estimer I'importance. Sans qu'il soit demandé de remonter jusqu'aux
travaux du 19éme siécle, cette recommandation vaut notamment pour le cumul des effets de I'opération avec ceux de
Port 2 000 et ceux des approfondissements du chenal réalisés en 1983-1992 et 1997-2000.”

% Ce phénomeéne se produit dans la zone de mélange des eaux estuariennes ou les eaux salées plus denses rencontrent
les eaux douces, toutes deux chargées en matiéres en suspension. Sous l'effet de facteurs chimiques (salinité) et de
facteurs physiques, les particules fines s'agglomerent puis se décantent au moment des étales de pleine mer et basse
mer. Sous l'action des courants de marée, ces particules agglomérées peuvent étre entrainées et remises en
suspension. Ces processus se produisent a chaque marée formant ainsi une masse turbide plus ou moins étendue et
dense selon l'influence de l'intrusion marine et des apports en eaux douces (cas du bouchon vaseux expulsé vers
I'embouchure de I'estuaire de la Seine lors de forte crue). Le bouchon vaseux constitue un écosystéme a part entiére ou
se développent des organismes vivants adaptés a ces conditions particuliéres (fortes variations spatio-temporelles des
niveaux d'eau, des courants, de la salinité et de la turbidité des eaux). Il forme également un milieu ou sont
accrus certains processus biochimiques naturels tels que la dégradation de la matiére organique et des nutriments. Il
est ainsi connu pour son rble épurateur trés important permettant de limiter les rejets de matiéres organiques par
exemple, dans le milieu marin.
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2.2.3 Continuités écologiques

L'Ae a noté que, dans I'élaboration des schémamméagx de cohérence écologique (SRCE), les GPM ont
été chargés de travailler a l'intérieur de leucamnscription. Méme si le travail, en cours dansddre du
PGEN, n’est pas disponible, il serait a tout le msaiécessaire de faire figurer dans le rapportadi’@ion
environnementale la carte des projets de SRCE aotia circonscription du GPMR, ainsi que la carte
d’'ores et déja élaborée par le PNR des bouclea 8eihe normande, vis-a-vis de laquelle le GPMRalse
situer.

Comme déja souligné dans I'avis rendu par I'Ael®waluation environnementale du projet stratégique
GPMH, dans la circonscription portuaire du GPMR’avdl du pont de Tancarville la question de la
préservation ou de la restauration des continéitéogiques se pose avec une acuité particuligre gois
compartiments : entre le milieu aquatique et leieuilterrestre, mais aussi entre le chenal navigeble
reste de I'estuaire, malgré quelques bréches dardigue® (submersibles ou non).

L'’Ae recommande de présenter :

- la carte des projets de SRCE couvrant la circomgton portuaire, en commentant les
interruptions de continuité actuelles ;

- la carte du projet de trame verte et bleue, élaflo par le PNR des boucles de la Seine
normande a I'échelle de son territoire ;

-I'état des continuités et discontinuités écologagu entre le milieu aquatique et le milieu
terrestre, mais aussi entre le chenal navigableletreste de I'estuaire, a I'aval du pont de
Tancarville.

2.2.4 Estuaire et mer

Le milieu estuarien et marin est décrit pages 78-8Mjeu de cet état initial est renforcé par éxessité de
tenir compte des questions posées depuis le milesi années 2000 par la Commission européenne
concernant 4a nature, 'ampleur exacte et le degré d’avancermd®s projets d'immersion des produits de
dragage dans I'estuaire de la Seine, leur situagian rapport a I'article 6 de la Directive Habitat, et des
engagements pris en conséquence concernant lenéexdu site actuel de clapdgdu GPMR (site du
Kannik).

Les rapporteurs ont été informés que l'arrété ptéfal d'autorisation d'immersion des sédiments de
dragage du GPMR sur le site du Kannik, expirar2@h4, sera prochainement prolongé de 18 mois, @mmpt
tenu notamment du retard pris par les études coacete site alternatif du Machu, qui se sont aébkewen
mars 2014 et font actuellement I'objet d’'une cotat@n. Le choix entre les trois sites (Kannik, Maat
Octeville) fera l'objet d'une analyse multicritéresais les rapporteurs ont été informés qu'au vs de
résultats déja disponibles, le site du Machu serbbér toute probabilité d'étre retenu (opiniontpgée par

le GPMR et les services de I'Etat en région etéradement).

Les affirmations des pages 84 et suivantes, smpéict limité des clapages, pourraient utilemeng étr
nuancées et complétées en précisant la proporgomatériaux sablo-vasetix susceptibles d’étre plus
contaminés par les polluants que les matériauwesahtités, en prenant en compte les parts respsatie
matériaux issus de zones régulierement draguépsd@a moins pollués) et de matériaux issus de gone
rarement draguées (potentiellement plus polluésdneappelant les limites des cartes ARBbrsque les
pressions relevent de perturbations physiques, eo&ta peut étre le cas dans I'estuaire de la Seine

Il serait par ailleurs utile de préciser les madifions en terme d’habitats naturels, découlant du
dépassement de la cote de -7 meétres, et les tehmesocessus de recolonisation apres arrét dugdapa

% Concues au profit du chenal navigable d’accés au port de Rouen, et gérées par le GPMR. Ces digues ont eu pour effet de
conduire au resserrement de I'estuaire, a I'approfondissement du chenal, a la montée de la marée sur toute la largeur
de I'estuaire, mais a sa redescente préférentielle par le chenal, conduisant a changer profondément la dynamique
hydrosédimentaire et a interrompre un certain nombre de continuités latérales de I’estuaire.

¢ Le clapage est I'opération consistant a déverser en mer des substances, en principe a l'aide d'un navire dont la cale peut
s'ouvrir par le fond. Souvent — par extension — le clapage désigne toute opération de rejet en mer de boues ou de
solides (définition Wikipedia).

% Cf. la description des dragages d’entretien page 210.

% L’indice AMBI, indiquant I’abondance relative des espéces par classes de polluo-sensibilité.
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n'aboutissant pas nécessairement au retour at&taisiginel.

La mention de I'état écologique sur les sites d'emsion, qualifié de bon ou trés bon, n'est pas
accompagnée des références qui fondent ce jugebr@egualification « négligeables a faibles » davdux
menés durant le projet stratégique précédent sumélioration des accés maritimes du port de Rouen
mériterait d'étre argumentée au regard des différeypes d’impact (sur les habitats naturels, awugualité

de I'eau, sur le fonctionnement hydrosédimentair,

L'’Ae recommande de préciser et mieux argumenter lafirmations relatives aux incidences des
opérations déja menées ou en cours concernant legdges et les clapages.

Le nombre d’especes inventoriées dont le rappafit@memental fait état ne refléte que trés paetietnt
I'état de I'écosystéme vis-a-vis de la faune pisigicLes abondances des assemblages d’espécessiengo
apparaissent relativement pauvres et tendent airemmf une situation paradoxale, compte tenu de
I'abondance des proies disponibles (Duhamel et teey2012°).

L'’Ae demande de prendre en compte les analyses m&d@ns le cadre du GIP Seine-Aval sur les poissons
dans I'estuaire, et d’'en commenter les résultats

2.2.5. Eaux de surface

La présentation de I'état des masses d’eau esinstecCertaines espéces aquatiques au titre dessjles
SIC FR2300121 - Estuaire de la Seine a été dégighépar exemple le saumon et la grande alose), ou
certaines espéces observées (landljllesont mentionnées dans [I'état initial, mais sangume
caractérisation des effectifs et de I'état de cors®n des populations concernées. Les donnéeseftant
d’apprécier les enjeux piscicoles et benthiquesam ni développées, ni cartographiées a I'amormaht de
Tancarville.

L'évaluation environnementale mentionne a plusieepsises I'objectif opportun et pertinent de rasta ou
reconstituer des annexes hydrauliques (filarf@resus, boisements alluviaux), faisant ressosir gontraste
le silence de I'état initial sur ce sujet. Paraaills un certain nombre de parameétres physicochéside la
Seine détermine en partie I'état des masses didatales et trés probablement les caractéristigleesa
chaine trophique dans I'estuaire atdhe recommande de préciser et commenter |'étatiadi des masses
d'eau de la Seine et des milieux aquatiques, y campes annexes hydrauliques et les différentes
composantes de I'écosystéme aquatique de la Seine.

2.2.6 Pollution des sols

Il n'est pas présenté d’état des lieux en matier@allution des sols. Mais ce probléme est bientitié a
chaque fois que I'évaluation environnementale abdadquestion de la reconversion de sites indistrie
notamment a propos du site BTT (plate-forme multaie de Honfleur) et de la création d’'une platerf®r
multimodale sur le site Petroplus.

L’Ae recommande de décrire succinctement I'état ceds pollués sur les sites de projets, nhotammest |
deux grands sites industriels a reconvertir (BTTRétroplus).

2.2.7 Rejets dans l'air

La boucle de Rouen est particuliérement exposéesque de dégradation de la qualité de I'air. Letveur
la qualité de I'air repose uniquement sur la distiion de I'indice ATMO pour I'année 2012 en nomioe
jours pour l'agglomération rouennaise. Le GPMR arige certains éléments synthétisés par AIR

7 Cf. la publication du GIP Seine-Aval :
http://seine-aval.crihan.fr/web/attached_file/componentld/kmelia63/attachmentld/32510/lang/fr/name/ICHTYO_Oct_2012_pro.pdf

" Le plan de gestion de I'anguille notifié par la France a la Commission européenne en application du réglement
communautaire “anguille” (n°110/2007 du 18 septembre 2007) précise que dans la zone prioritaire (dont fait partie la
Seine) les actions menées iront dans le sens d’'une non dégradation des habitats de I’anguille. Il est dés lors nécessaire
de démontrer la compatibilité des actions du GPMR avec le plan de gestion de I'anguille.

2. Une filandre est un systéme de chenaux latéraux au chenal principal d’un estuaire et situé dans une zone soumise a la
marée.
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NORMAND"® (cf. notamment le tableau 17, page 136, avec égende peu compréhensible, notamment
pour ce qui concerne le « dépassement ») maisisdiggier la moyenne et I'écart-type des émissi@ss |
jours de dépassement. La référence aux directivepéennes est peu perceptible. Un rappel desipaies
sources d'odeurs et des nuisances qu’occasioneeattivités industrialo-portuaires correspondragux a

la perception que le public en a depuis plusieécednies.

L'Ae recommande de compléter I'état initial du rapgpd’évaluation environnementale par une descnipti
proportionnée de la qualité de I'air en référenoe directives européennes applicables.

2.3 Scenario de référence, solutions de substitution isonnables et description
des raisons des choix du projet stratégique

2.3.1 Scénario de référence : perspective d’évolutionipable si le projet stratégique n’est pas mis en ceuv

La partie du rapport consacrée au scénario aude fileau » commence par I'explication de la méthogie
retenue, facilitant ainsi la compréhension du lect€e scénario est construit a partir d'une aralyss
tendances environnementales issues du bilan 200®/@0 précédent projet stratégique annexé au rappor
Pour les parametres affichant une tendance, ost@sselon le rapport a une amélioration des ciondit
environnementales dans la zone d’influence du gxptiquée par une réduction des pressions anthrepjq

a priori moins liées a des actions volontaires guraecul de 'activité économique.

Le scénario de référence est défini comme la pgalton du premier projet stratégiqgue sans que le
deuxieme soit mis en ceuvre : les projets en caugosirsuivent et les nouveaux prévus par le dewxiém
projet stratégique ne sont pas lancés. Seuls 6eaoxvprojets devraient étre lancés entre 2014 £9.20
Globalement les impacts avec ou sans le deuxieagjetstratégique sont estimés semblables, lesitgstige
dragage et d'immersion restant les plus perturlsgmer I'environnement.Toutefois, sans le deuxignoget
stratégique, moins d’'espaces industriels seraiettrnwertis pour le développement économique (BTT a
Honflegz, Petroplus), la gestion environnementadeais moins poussée et l'offre intermodale moins
efficace”.

L'Ae n'a pas de remarque sur cette analyse. Leaamonclut toutefois : Quoi qu’il en soit, 'absence de
scénario de développement portuaire ne peut inftieefacon significative sur les tendances d’évoiutile
I'environnement aujourd’hui observées. |l s'agitude question d'échelle, le développement portuaire
s’inscrivant dans un ensemble de politiques, plangrogrammes déterminant les grandes évolutions du
territoire, également sous l'influence du contegtmnomique globak Pour I'Ae, si cette conclusion est
audible a propos de l'effet attendu du deuxieméepsiratégique, sa généralisation lui parait cstatde, a

la lumiére notamment des exercices de prospedjiviesiettent en évidence le role structurant detstams
I’évolution de la morphologie et des écosystémeledeuaire.

2.3.2 Solutions de substitution raisonnables et raisons choix des projets

Le code de I'environnement prévoit (article R. ZZ9-que le rapport environnemental du projet sigtée
présente :

- «Les solutions de substitution raisonnables permettia répondre a I'objet du [projet stratégique]
dans son champ d’application territorial. Chaque pbthese fait mention des avantages et
inconvénients qu’elle présente, notamment au refgledes objectifs et de I'état initiah)

- «L'exposé des motifs pour lesquels le projet [syaiae] a été retenu notamment au regard des
objectifs de protection de I'environnemesit.

7* Association agréée de surveillance de la qualité de I'air en Haute-Normandie.

« S’en tenir au scénario « fil de I'eau » aurait pour conséquence potentielle la perte de quelques points en termes de
report modal en 2019, le temps que les projets Alizay, Seine Sud et d’embranchements ferroviaires montent en
puissance et que les transporteurs s’adaptent a la nouvelle offre ».
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Le GPMR a élaboré son projet stratégique en intdédea composantes environnementales dans I'atgplit
doctrine « éviter, réduire, compenser ». Le progstlte d’'une chaine décisionnelle présentant tectare
itératif résultat de nombreux échanges interneset les parties prenantes externes.

Pour la politique d’aménagement et de développerderable (volet 4), la définition de solutions de
substitution raisonnables par rapport a cellemnuste a la suite de ce processus n’est, pour le GRIER
adaptée. Compte tenu de la faiblesse de I'analysées solutions de substitution raisonnablesafgport
d’évaluation environnementale serait plus facilemm@ampréhensible s’il détaillait davantage lesé&lifhtes
étapes d’élaboration du projet stratégique : ifieation des options alternatives, analyse de laussitages
et de leurs inconvénients, motifs pour lesquetolation a été retenue, notamment au regard destdbjde
protection de I'environnement.

L'’Ae recommande de décrire plus précisément le g®sgus itératif suivi, avec les options alternatives
identifitces a chaque étape et leurs avantages etirdeinconvénients au regard des enjeux
environnementaux.

Le rapport environnemental présente néanmoinsrlasipes® qui ont guidé les choix du deuxiéme projet
stratégique, une fois la vocation des espacesidélens le cadre du premier projet (espaces aivacat
portuaire et espaces a vocation naturelle). Lesrectde restauration écologiques inscrites au éeui
projet stratégique s'inscrivent dans les orienteti@ménérales de restauration écologique de I'estuali
(restauration d’habitats estuariens et reconnexi@mnexes hydrauliques : filandres, trous, boisémen
alluviaux).

Le rapport présente les solutions de substitutimili€es pour deux actions stratégiques : le prog@m
d’amélioration des accés maritimes, et le dévelomre de la multimodalité :

- pour le programme d’acces, la solution de subgiituétudiée et écartée était I'organisation de
doubles escales avec les ports du Havre ou de daefle, puis I'acheminement d’'une partie des
marchandises par la route. Les co(ts économiquestsnpour la collectivité par cette solution par
rapport au projet retenu étaient estimés plus itapts a partir de la dixieme année d’exploitatitn,
les externalités environnementales du transpotienoplus fortes sur la qualité de l'air et le lbrui
L'impact sur les écosystemes ne parait pas int@geite analyse monétarisée (cf. figure p 168).

- pour le développement de I'intermodalité deux sdéraaont été développés (présentés ci avant), le
GPMR observe que : Malgré les efforts menés par le GPMR sur son targt les leviers d’action
restent toutefois limités pour favoriser le trandpmassifié du fait de nombreuses contraintes
externes : les contraintes liées a I'acces flugidtort 2000, offre fluviale et ferroviaire insutiiste,
priorité aux voyageurs sur le ferroviaire, sillopsur le fret ferroviaire de faible qualité en I'atite
de la réalisation de la LNPRX...» .

Le projet ne tranche pas clairement entre les degérarios. S'il comporte des actions pour con@étis
scénario « relance multimodale », I'objectif affichour 2019 correspond au scénario « au fil dei Beat la
cible des indicateurs est une fourchette entrddes.

2.4 Les impacts du projet stratégique

En termes de surfaces aménagées dans le cadrejdt giratégique 2014-19 sur les espaces a vocation
portuaire, le tableau de la page 164 indique urfaceinouvellement urbaniséele 142,4 ha et une surface

s Principes d’aménagement des espaces a vocation portuaire : organisation selon des terminaux spécialisés, cohérence
des activités et des aménagements (synergies entre activités, contraintes des PPR), optimisation de I'occupation du
territoire ( développer le port sur le port, densifier les activités, priorité donnée aux sites multimodaux pour que la
massification des flux soit intégrée a 'amont des projets d’implantation), intégration environnementale et sociétale des
espaces (schémas d’aménagement globaux, puis plans masse, appels a projets intégrant la dimension
environnementale comme critére de notation des offres, intégration des actions d’interface ville-port, aménagements
adaptés d’ouverture au public) ;

Principes de gestion environnementale du territoire : le rapport souligne I'importance des zones humides dans
I’estuaire et de la coordination des interventions de différents acteurs visant la restauration de zones humides sur ce
territoire sous I’égide du GIP Seine-Aval, puis renvoie pour ses propres actions au PGEN en cours de finalisation.

76 LNPN : ligne nouvelle Paris-Normandie, projet de ligne a grande vitesse ayant fait I'objet d’un débat public (fin 2011,
début 2012).

77 "Urbaniser" est le vocable retenu par le GPMR pour désigner le processus qui donne aux espaces aujourd'hui "naturels".
une affectation industrielle ou logistique conduisant a imperméabiliser tout ou partie du terrain et a y réaliser des
constructions.
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réutilisée ou reconvertie (le port sur le port)1d®,7 ha. Il serait indispensable de préciser silek?,4 ha
(caractérisés page 163 comme correspondantixl’essentiel a des friches portuairgssont entierement
situés parmi les 190 ha susmentionnés considér@medibres d’occupation et susceptibles d’accuedki
nouvelles activités, parmi les 1 350 ha de terrastaellement affectés aux activités portuairedistrielles

et commerciales, ou si d'autres terrains sont amése Nonobstant I'absence d’état initial pour ces 14134
correspondant pour I'essentiel a des friches portuaireslimpact du projet stratégique 2014-19 semble a
priori limité en termes de patrimoine naturel tetre, et vraisemblablement de fonctions écologiques
affectées par I'implantation d’activités industiésl ou commerciales. Néanmoins il n’est pas claisavoir

si les surfaces a aménager figurant dans I'annastegraphique au projet stratégique, en dehor&adauél
domaine portuaire, sont ou non concernées.

L'’Ae recommande de cartographier les terrains coneés par un changement d’affectation des sols en
lien avec le projet stratégique 2014-19.

La matrice de compatibilité interne des orientaiau projet stratégique (page 58) représente ot eff
intéressant de vérification de sa cohérence inteR@&nmoins la maniére d’apprécier cette cohérence
pourrait parfois mériter quelgues explications.sdirait par exemple intéressant d’expliquer la manié
différente d’apprécier la compatibilité ou lincoatibilité des actions prises deux par deux, poaistr
orientations qui semblent, en premiére approch&adeire par des impacts de méme nature, quaétagnt

et quantitativement (garantir un tirant d’'eau, déppement du trafic, accroissement de la part des
acheminements fluviaux).

Le tableau d’évaluation des effets notables prasabtes orientations des volets 4 et 5 du projatégfigue
représente un effort d’analyse et de synthése mprable. La maniére de renseigner les cases parait
globalement satisfaisante, méme s'il serait utiexliquer la grille d’analyse retenue pour cerésrcases
considérées comme sensibles (par exemple qualltéadeet amélioration des pratiques liées au dragd a

la gestion des sentiments, ...). Mais cette matrigvadliation des effets notables serait grandement
améliorée si les impacts sur la biodiversité, dment globalisés (« biodiversité terrestre, adtume et
maritime ») étaient ventilés en impacts sur legesyp et les habitats naturels terrestres, et eactsgur les
espéces et les habitats estuariens et marins,uetesnouvelle catégorie d’'impacts était créée pendre
compte des impacts sur les fonctions écologiquesegeprécisant par des notes de bas de pagejillears

la globalisation des impacts le long de 120 km éi@é&amoindrit fortement la capacité du public algser

les conséquences de ces impacts, alors méme gigtiéein large consensus pour identifier quatréices
différentes : 'amont de Rouen, I'aval immédiatReuen qui concentre sur 15% du linéaire deux-ties
activités industrielles et commerciales portuaitassuite de la Seine jusqu’au pont de Tancarvitela
partie a I'aval du pont et en mer de la circongimipportuaire.

L'Ae recommande de :
- compléter les matrices d’évaluation des effets ¢ par la segmentation de la catégorie actuelle
« biodiversité » en composantes patrimoniales tstmes, estuariennes et marines et en fonctions
écologiques affectées ;
- présenter les matrices d’évaluation des effets itea selon les quatre sections de la Seine entre le
barrage de Poses et la partie occidentale de laaiscription portuaire.

Le bon fonctionnement écologique de I'estuaire ttuant I'enjeu majeur du projet stratégique du GPM
en articulation avec celui du GPMH, les recommaindatde I'Ae se focalisent donc particulierementcsi
enjeu.

2.4.1 Fleuve, estuaire et mer

Dans I'état actuel du rapport environnemental, ‘ibsh pas possible de déterminer si les projets
d’ « urbanisation » de friches industrielles ouréeonstruction du port sur le port auront ou norimapact
positif ou négatif sur I'état actuel des rejetaites dans la Seine. La mention d'un projet deecatiés
charges a I'attention des nouvelles activités neon&anmoins que le probleme est identifié et qUeAMR

se donne les moyens de peser dés lI'amont des Qr@et complément de la mise en ceuvre de la
réglementation, dans un sens de réduction. Pauesll deux actions ont été initiées dans le cadrnerojet
stratégique :
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- la réalisation d'un diagnostic des réseaux oérsehdirecteur d'assainissement (eaux pluviales,
eaux usées) de la zone portuaire amont depuis llan ¢& Rouen jusqu'a la commune de
Moulineaux en rive gauche de la Seine, et jusqalad¥ la Haye en rive droite ;

- la recherche de techniques alternatives a l'udageroduits phytosanitaires pour l'entretien des
ouvrages en bord de Seine (digues, perrés, berges).

Dans son rapport n°004333-02 d’octobre 2008, cohsad estuaire de la Seine (deuxiéme évaluatian de
mesure®), le Conseil général de I'environnement et du tysement durable (CGEDD) écrivait Aplus
long terme, I'Etat, dans sa démarche prospectiver festuaire de la Seine & horizon 2025, a insddins
tous ses scénarios envisagés la nécessité de laneegtude sur la « gestion globale du stock sédire

», y compris la gestion des sédiments de dragagis, aussi les vasieres, le trait de cbte du Calgado I
parait donc tout a fait cohérent que ces problémags soient étudiées dans ce cadre global.... Graetta
étude il sera possible de définir une stratégiegérie écologique concertée, en disposant d’'unervides
évolutions morphologiques de I'estuaire a horiz&2%2, voire au-dela. Il pourrait se révéler opportue
cas échéant, de mettre a profit les opérations degabe et de relocalisation pour influer sur la
morphologie, les conditions de courant dans I'esjaet, par conséquence, sur I'évolution du tidét cote
du Calvados, des vasiéres ou plus globalement 'sunélioration des fonctionnalités biologiques de
I'estuaire.».

Pour linformation complete du public, I'Ae recommuale que le GPMR, dans son évaluation
environnementale, mette en perspective les impaeisses projets et pratiques sur la gestion globdie
stock sédimentaire.

La question des impacts des différents projets espansabilitétss du GPMR (politique historique
d’endiguement, entretien des digues ou effacemaritefy dragage et approfondissement du chenal, ...),
mais aussi des conséquences du trafic de navideskteaux (batillage et érosion), sur les bemigest pas
vraiment abordée. Il s’agit de facteurs complexgspartie interdépendants, et dont les effets doiéae
analysés également en regard de la politique degtion des personnes et des biens contre lesationd,

via les digues. Les rapporteurs ont été informémd®mplexité des analyses en la matiere et desilpjes
conclusions contradictoires en matiere de proteftistauration des berges, selon les sites.

L'’Ae recommande de présenter les analyses actuadi@ssPMR concernant I'impact de ses activités sur
les berges, en mettant en perspective leurs passiBl/olutions avec les stratégies de I'Etat en aratide
protection des personnes et des biens contre leadations, selon les secteurs concernés.

L'Ae a déja eu l'occasion de rendre son avis ssmdemble des projets de station des transit deimateen
identifiant I'intérét de commercialiser une parties volumes dragués permettant de réduire a ladsis
volumes clapés en mer et les besoins d’extractiomatériaux alluvionnaires dans le lit majeur d8déne

ou de sables marins. Laffirmation des avantagemed'telle option mériterait d’étre complétée pas de
données sur la qualité des eaux rejetées dandria & ces stations. Dans le droit fil de ses avigour
l'information complete du publid/Ae recommande de mieux argumenter le bilan enviremental des
stations de transit en commentant les résultats dessures de suivi des rejets en Seine des eaux de
décantation des stations de transit, et en les carapt avec les analyses d’eau de la Seine immédiztet

en amont

Le GPMR est impliqué activement dans une opérai@érimentale de remblaiement d’une ballastiere par
des sédiments vaseux issus de dragages. Il s’agi giste de travail intéressante, dont le suepuds 10
ans semble prometteur. L'Ae rappelle néanmoinsuéeru que la dimension « risque de contaminatida de
nappe par des polluants » justifie un suivi rigonret pérenne, et que la perspective d'autres tipasade

ce type devra s’accompagner d’études préalablds stivis approfondis.

2.4.2. Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 vise aliétsile projet de plan stratégique est ou norcepsble
d’'avoir des effets significatifs dommageables &ttat de conservation des habitats naturels eedp8ces
qui ont justifié la désignation du site, avant eouprise en considération d'éventuelles mesures
compensatoires, mais aprés les dispositions dhéeite et de réduction d’impact retenues par le GMPR.

8 Engagements souscrits par la France auprés de la Commission européenne
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L'Ae reléve que les 8 sites Natura 2000 concérmgar les impacts du projet stratégique sont menésret
leurs limites cartographiées. Mais leurs objedésconservation ne sont pas décrits ; les objesttilsesures
de leurs documents d’objectifs, ne sont pas nos plésentés. Certains projets mentionnés (amétiordes
acces maritimes au port de Rouen, stations deittraose logistique RVSL) ont déja fait I'objet diavis de
I'’Ae, ou celle-ci s’est exprimée sur I'évaluatioasiincidences Natura 208@e ces projets.

L’Ae recommande de :

- présenter les objectifs de conservation de chaces dites Natura 2000 identifiés par I'évaluation
environnementale

- décrire les tendances observées depuis le débutadages 2000 dans I'état de conservation des
especes et des habitats naturels qui ont justifiédEsignation des sites Natura 2000 couvrant en
partie la circonscription portuaire

L'évaluation environnementale du clapage des séusndgu GPMR n’aborde que les sites du Kannik et du
Machu, alors que formellement le site d’Octevili# encore a ce jour une alternative. L'étude coatpar
n'est pas encore disponible, et ne permet doncdizgsprécier la maniere dont le volet « évaluati@s d
incidences Natura 2000 » du projet stratégique peda conclure a des incidences faibles ou trédefai
Lors des échanges avec le GPMR, les rapporteunsad@tque la question du choix du site ne rend temp
que d’'une partie des facteurs susceptibles derdiéter les incidences sur le site Natura 2000 stilem effet
nécessaire de prendre en compte la maniere domtdigu les clapages (avec notamment une périédici
contrainte par les nécessités du dragage), maisi ssdynamique de bioaccumulation, la part et la
dispersion des particules fines, ... Tous ces parasi@étant pas encore caractéfi5des conclusions de
I'évaluation des incidences ne peuvent étre corsgdegue comme globales et provisoires, découlaned
expérimentation non directement transposable sérification préalable par le modele, et donc suicles,

le cas échéant, d’étre corrigées par I'étude d’'ohpd&valuation des incidences « loi sur I'eautx&atura
2000 » qui précédera l'arrété préfectoral d’autdiis) de clapage sur le site qui sera finalemeatte

Les effets cumulés avec d’autres projets ou plan®levant pas du GPMR sont ensuite examinés a&ec ¢
du projet stratégique du GPMH. Il est écritPeur les sites désignés au titre de la Directivebithis, les
incidences potentielles cumulées sont considéréesne nulles. Pour les espéces de la Directive Qisea
I'effet direct est circonscrit au site du projet @mpte-tenu des mesures réductrices qui serorgsngs
ceuvre et de la facilité des espéces a se repantedles zones voisines, I'impact est trés faiblapgarait
difficilement cumulables compte-tenu des distaragse les projets du GPMR et du GPMH. Les effets
indirects cumulés ne sont pas quantifiables au negles distances entre les sites (plusieurs dizaineire
plus d'une centaine de kilomeétres).L'Ae note toutefois I'artificialisation cumulgédans et hors site Natura
2000) de 506 ha en 5 ans, dont 275 ha de zonesiadmi

Pour I'Ae, cette approche est insuffisante en terdienpacts cumulés sur les habitats naturelsse¢$péces
ayant justifié la désignation des sites Natura 2800 estuaire, car elle ne prend pas en compteffess
pérennes des projets terminés, pour autant gaissént craindre une détérioration progressive renen
cours de l'intégrité du site. Le guide interprétake la Commission européenne sur la gestion des si
Natura 2008 précise : «Bien que les plans et les projets déja terminésaient pas couverts par les

7 ZSC Marais Vernier, Risle maritime ; ZSC lles et berges de la Seine ; SIC Estuaire de la Seine ; SIC Baie de Seine Orientale
; ZPS Estuaire et marais de la Basse Seine ; SIC Boucles de la Seine-Aval ; ZPS Littoral Augeron. L’Ae n’a pas par ailleurs
compris comment le méme site (FR2300121) pouvait étre référencé de deux maniéres différentes (ZSC et SIC), avec une
grille d’impacts différente : le site manquant est probablement la ZPS Terrasses alluviales de la Seine (FR2312003)

8 Concernant I'amélioration des accés maritimes au port de Rouen, I’Ae avait notamment écrit : « Par ailleurs, I'Ae a noté
que le GPMR déclare qu'il est difficile d'estimer I'impact de ['opération sur la dynamique du bouchon vaseux. L'Ae
recommande un suivi permanent de la position du bouchon vaseux, tant pendant les travaux que pendant les années
qui suivront. Enfin, en ce qui concerne l'atteinte (fit-elle indirecte) aux objectifs de conservation des sites Natura 2 000
situés le long de la Seine, I'Ae observe que tasorrespondant aux modifications du régime hylijae et des
nappes n'est pas suffisamment analysé dans leedo&sie recommande de compléter I'étude d'impactce
point. »

8 |’expérimentation réalisée notamment pour caler le modéle, quelle que soit sa qualité, ne suffit pas a rendre compte de
tous ces paramétres en régime de croisiére, d’ou I’enjeu de la modélisation et des modalités de suivi.

8 |’Ae souligne néanmoins le caractére discutable du cumul des surfaces humides affectées, s’agissant de zones dont les
fonctionnalités écologiques peuvent étre trés différentes.

8« Gérer les sites Natura 2000, les dispositions de l'article 6 de la directive « habitats » (92/43/CEE) » : point 4.4.3
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obligations en matiére d'évaluation visées & |'elei6, paragraphe®, il est important de prendre encore en
compte ces plans et ces projets dans I'évaluatiit ontinuent a avoir des effets sur le site asdent
craindre une dégradation progressive de son intégri

Ces plans et projets déja terminés peuvent égalermeunlever des aspects couverts par l'article 6,
paragraphes 1 et 2, des lors que le maintien desleffets entraine la nécessité de prendre desmese
conservation pour y remédier ou pour les combatuiedes mesures en vue d'éviter la détérioration des
habitats ou la perturbation des espéces L'Ae constate qu’'un certain nombre de projetalisés dans
I'estuaire sont dans ce cas, notamment le pontatendhdie, Port 2000 et I'approfondissement du chena
nécessaire au GPMR, ainsi que les dragages régdliemtretien, en rappelant son invitation a séreifa
minima au tout début des années 2000, avec uneemigerspective rapide sur la situation en 1990.

Par ailleurs, les mesures compensatoires des Prajetiens ne doivent pas étre comprises comme des
obligations de moyens, mais comme des obligatiensedultats. Il semble nécessaire de prendre epteom
les effets cumulés, d’'une part des projets antériet des performances effectives de leurs mesures
compensatoires, d’autre part des projets menés ldaigel projet stratégique, ceci avant de corelar
I'absence d'effet significatif.

L'Ae recommande de tenir compte, pour |'évaluatiodes incidences Natura 2000 de son projet
stratégique, des effets cumulés avec ceux des fwogmtérieurs continuant a manifester des effets
dommageables pour l'intégrité du site, ainsi quesdutres plans et projets déja décidés, avant delkeoe

a I'absence d'effet significatif du projet stratémgiie

2.4.2 Zones humides

La surface détruite par le deuxiéme projet strgtégiest évaluée a 35 ha (cf. point 2.2.2.). L'absetiétat
initial ne permet pas de caractériser a ce jourhaBitats naturels, espéces et fonctions écologique
susceptibles d'étre affectées.

2.4.3 Continuités écologiques

La méthodologie retenue pour le PGEN en cours ligkgtion semble a priori particuliérement perfortean
pour identifier et discuter les enjeux de conti@ditologique terrestre (cf. 2.7 ci aprés) sur deegaespaces.
Néanmoins, en I'absence du PGEN, le rapport enveorental ne peut que poser certaines orientations e
priorités, sans que les affirmations ne puissart @lidement argumentées a ce stade. Il estéfi@itance a
des initiatives intéressantes déja prises a I'aonate projets déja examinés par I'’Ae (zone logisti RVSL,
station de transit de Moulineaux), et dont la n@seceuvre se fera durant le projet stratégique 2014-e
rapport environnemental fait état p 164 d’'une degan générale concernant tous les maitres d’' geved
opérateurs de I'estuaire de la Seind_e8 principales orientations/actions de restaumatérologique visent
plus particulierement a favoriser les milieux oubhliats a caractere estuarien type vasiéres, rosedie
boisements alluviaux, zones intertidales et a reeoter les annexes hydrauliques (filandres, anbiers,

trous,..). ».

Compte tenu de la responsabilité du GPMR commeéogestire des espaces naturélse recommande que

le GPMR explique ses intentions en matiére de préaton et de remise en bon état des continuités
écologiques sur le territoire déja aménagé et swlut effectivement aménageable, mais aussi entre
milieux terrestres et milieux aquatiques, avec uoccant particulier sur les annexes hydrauliques.

Comme indiqué dans I'état des lieux, les enjeugatginuité écologique dans la circonscription pairi du
GPMR portent également sur la continuité hydraejdgcologique et hydrosédimentaire entre le chetrial
reste de I'estuaire aval, compte tenu des digudsnersibles ou non. Cet enjeu n’'est pas non ptatetoent
déconnecté de la politique de dragage du chenal ldgpartie basse de I'estuaire. Le projet strgténiui-
méme (pages 139-140) fait état de la volonté du BRMptimiser les volumes dragués, d'étudier I'irapa
d’'une modification d’endiguement et d'effectuer unmdélisation des volumes annuels optimums en
intégrant des niveaux dégradés. Cette ambitionehaarit louable du plan d'actions ne fait pas I'objet
d’explicitations dans le rapport d’évaluation. Osérait extrémement intéressant de modéliser Bichpsur

les volumes a draguer, de breches (existantes visageables) dans les digues, a différents endroits

8 De la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels, ainsi que de la
faune et de la flore sauvage
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écologiquement stratégiques, en vue d’améliorarolatinuité transversale au chenal sans trop afféete
volume (et donc le colt) des dragages : ce serataontribution a priori majeure a I'amélioration d
fonctionnement écologique de I'estuaire.

L'’Ae recommande d’expliciter les intentions du GPMBn matiere d’optimisation du dragage et de
modification de I'endiguement, dans la perspectide contribuer a I'amélioration du fonctionnement
écologique de l'estuaire, via la restauration desntinuités transversales au chenal, en appréciaas |

conséquences d’une telle option en matiére de vauwmagué et de colts afférents.

2.4.4 Cumul des impacts

Larticle R.122-20 5° a) du code de I'environnemprévoit que le cumul des effets du programnmeeqne en
compte les effets cumulés du plan, schéma, progeaaver d'autres plans, schémas, programmes ou dodsm
de planification ou projets de plans, schémas, aognes ou documents de planification connus

Ce volet de I'évaluation environnementale se referepartie, a I'article R.122-5 1l 4° et 12° dudeode
I'environnement qui concerne les projets. En teraeprogrammes, il s'intéresse exclusivement ajepro
stratégique du GPMH. Ce volet mériterait de preradrecompte d’autres plans et programmes importants,
tout particulierement ceux présentant les effetgplas significatifs par rapport aux enjeux élargislliution

des eaux marines et continentales, pollution de fiaques,....

L'Ae rappelle que, dans son avis sur 'améliorataes accés maritimes au port de Rouen, elle avait
recommandé qu'une prévision d'évolution de l'estusiir le long terme soit établie, permettant adfesi
remettre en perspective les effets cumulés.

2.5 Mesures d’évitement, de réduction et, le cas échéade compensation des
impacts

Les informations données aux rapporteurs lors de \isite des lieux permettent de comprendre lexcho
d’'urbaniser les « dents creuses » restant dangelaigre partie trés industrielle de la circonsavipt
portuaire a l'aval immédiat de Rouen, comme évitdes impacts plus élevés découlant d’autres
implantations sur des espaces plus sensibles. d&faxende cahiers des charges environnementaux @ré&lab
pour les futures implantations industrielles laisspposer une démarche complémentaire de réduiti®n
impacts des activités accueillies, pour autantapla soit compatible avec le type d’activité conéeil est
par ailleurs difficile de comprendre la maniere tdiandémarche « Eviter-Réduire », discutée avadeNR
des boucles de la Seine normande, a été appliquée.

Le rapport environnemental précise p 227 qua deuxieme phase du PGEN, en cours d'élaboration
comprend la synthése des enjeux liés a la biodteéesar le territoire croisés avec les enjeux paites afin
d'élaborer un écobilan et définir le plan d'actioctsiffré (colt et descriptif des actions) & medreceuvre...

Le GPMR pourra ainsi disposer d'une réserve de restompensatoires dans laquelle il pourra effectue
son choix en fonction des impacts de ses projataé@iiagement et des milieux impacteCette intention
est louable. L'Ae rappelle qu’en principe (méme’sst trés rarement le cas dans les faits, a aeff@g@me si

le GPMR I'a fait une fois), une mesure compensatdevrait étre opérationnelle avant la destruagioelle
compens€. Elle considére donc que la mise en ceuvre pacipation des mesures compensatoires peut
constituer une démarche intéressante. Néanmoimsneaappelé dans plusieurs avis de I'’Appuyr gu'une
mesure opérationnelle déja mise en ceuvre puisseqétlifiée de mesure compensatoire, il est néoessa
apres évitement et réduction des impacts :

8 Références :

1) MEDDTL, Doctrine relative a la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur le milieu naturel, 2012, 8 pages
(cf. page 8 : Un site ne doit pas avoir subi de dommages irréversibles avant que les mesures compensatoires ne
soient mises en place ; des dérogations au principe de mise en ceuvre préalable des mesures sont toutefois
admissibles lorsqu'il est établi qu'elles ne compromettent pas I'efficacité de la compensation) ;

2) GERER LES SITES NATURA 2000, Les dispositions de l'article 6 de la directive «habitats» (92/43/CEE), guide
interprétatif de la Commission européenne, 2000, 70 pages (cf. page 45 : Contenu des mesures compensatoires : Au
sens strict, des mesures compensatoires doivent avoir pour but d’assurer la poursuite de la contribution d’un site a la
conservation dans un état favorable d’un ou de plusieurs habitats naturels «dans la région biogéographique
concernée». En conséquence: un site ne doit pas avoir subi d’effets irréversibles a cause d’un projet avant que des
mesures compensatoires n’aient été mises en place effectivement....) ;
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- d'une part, que le raisonnement écologique teansdl’étude d’'impact puisse démontrer qu'il
s'agit bien d’'une compensation a une destruction ;

- d’autre part, gqu'il existe un document nettememterieur a I'étude d’impact et démontrant que le
maitre d’ouvrage initiant la mesure avait effecthent comme objectif de la faire reconnaitre
commeamesure compensatoire du projet dont I'étude d’inigst examinée par 'Ae

Dans le présent cas, I'Ae appelle l'attention duMBEPsur le fait que sa base de raisonnement a ae jou
(méthodologie du PGEN) pourrait, le cas échéants-gstimer la prise en compte des certaines fargtio
écologiques, rendant ainsi plus risquée la détextioin a priori des mesures compensatoires destproje
figurant dans le présent projet stratégique, si Fespecte une logique stricte de compensatiore¢espar
espéce, habitat naturel par habitat naturel, fonatcologique par fonction écologique, ..., mémepgilit y
avoir des mutualisations Iégitimes). Néanmoins Jsperimetre de I'estuaire, I'Ae constate quedetrités
compétentes pour autoriser le projet Port 2000 smnthaité se situer dans le cadre plus large d'une
compensation répondant, nécessairement en pauieirgacts cumulés des travaux sur I'estuaire depui
plusieurs décennies.

L'Ae note que I'enjeu de la conception et de laalmation des mesures compensatoires concernanigyale

le GPMH pour son projet stratégique, mais que lessigrs respectifs des deux projets stratégiques ne
semblent pas démontrer a ce jour une approcheenotat coordonnée. Or elle constate a la fois que
certaines mesures compensatoires envisagées du GiRMiHdu GPMR pourraient, le cas échéant, étre
localisées hors de la circonscription portuaire leefmarais Vernier, mentionné dans le projet &tjigue du
GPMH), et gu'il est possible que d’autres maitresidrage puissent confier au GPMR la responsaliéé
localiser et mettre en ceuvre des mesures compé@rsatdensemble de ce contexte semble propiceea un
approche plus coordonnée et écologiqguement plugiéomelle des mesures compensatoires dans I'estuai
de la Seine.

L'’Ae recommande d'utiliser davantage les instancdeshniques et scientifiques existantes a I'échedie
'estuaire pour expertiser les dossiers, hiérarohisles enjeux, proposer les localisations les plus
appropriées des mesures compensatoires, et plugrgggment coordonner les mesures de restauration
écologiques sur I'estuaire auxquelles les mesurempensatoires contribuent

2.6 Dispositif de suivi et d’évaluation

Le deuxieme projet stratégique comporte en annagebatterie d’indicateurs par volets. Les indicedelu
volet 4 sont détaillés sur la politique fonciérgga quelques objectifs cible en 2019, les volumraguks et
valorisés, et la maitrise des rejets et consommatin GPMR. Lindicateur de gestion des espacasgelat

est la « superficie & gestion environnementale 850 ha sur 2009-2013), accompagné d’indicateurs de
moyens (budget annuel dédié, nombre de réunionsodeertation). Un indicateur d'« écobilan » est
également prévu, sans gu’il soit défini. Les inthcas du volet 5 comportent notamment le suivi phats
modales dans les pré- et post-acheminements aveccilole pour le non-routier entre 25 et 30 %
correspondant aux deux scénarios precités.

Le rapport rappelle p 229 les objectifs des indiged et comporte un tableau en partie différentediei du
projet stratégique, sans renseignement sur ledutivo passée, et sans valeur cible pour 2019. Dans
chapitre 7, il est précisé :Les indicateurs préconisés pour ce projet stratégigont en cohérence avec
ceux qui avaient été retenus lors du premier prejedtégique. lls permettront un suivi et un ragpge de
chacune des orientations du P$2.es valeurs passées sont donc a priori dispesibl

L'’Ae recommande de rappeler la valeur des indicatewbservés dans le passé notamment durant le
premier projet stratégique.

« Le fait de proposer des maintenant une valeur deisateurs a terminaison du projet stratégique agijita
fortement aléatoire, et n'a pas été menée. En, d®aipérience du PS1, durant lequel de nombrewieps
structurants ont di étre reportés ou ajournés ersa@a de la conjoncture économique nationale et
supranationale, montre clairement les grandes ititetes de cet exercice.L'Ae ne saurait contester la
difficulté d’établir des prévisions, mais elle caftse que le GPMR devrait présenter les objectifg gise

au terme du projet stratégique par son action proprcombinée avec d’autres partenaires.
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Par ailleurs les indicateurs retenus ne permetefutellement pas d'apprécier la contribution, pesibu
négative, du projet stratégique au bon fonctionmdréeologique de I'estuaire. Le GIP Seine-Aval a am
place en 2011, 15 indicateurs de suivi de la direderritoriale d’aménagement (DTA) de l'estuaite la
Seine, portant sur I'estuaire ; certains de cegatelurs semblent a priori sensibles aux décisiensiise en
ceuvre du projet stratégique. Dés lors il seraitoopm, pour ceux qui semblent pertinents, d’évaluer
gualitativement la contribution du projet stratégica leurs évolutions.

L'Ae recommande de compléter le suivi actuellem@névu, en évaluant qualitativement la contribution
du projet stratégique aux évolutions de certaingdicateurs environnementaux de suivi de la DTA de
I'estuaire de la Seine

2.7 Méthodes

La méthodologie du PGEN, portée a la connaissaeserapporteurs, est une adaptation d’'une méthode
suisse de cartographie des réseaux écologiquesdegéchelle, visant notamment (mais pas exclugngm

a mettre en évidence les enjeux de connectivittb@icue. La fonctionnalité écologique y est abordées
deux angles complémentaires, d'une part la caiaatém des réservoirs de biodiversité oune espece
peut y exercer 'ensemble de son cycle de vieidstdloristique, alimentation, reproduction, migia,
repos et les habitats naturels assurer leur fomstEment>, d’autre part par la prise en compte des carsido
écologiques. La hiérarchisation des enjeux sestdn une méthode définissant la valeur écologiyii

d'un milieu par le produit de trois facteurs liéa qualité, la capacité d’accueil du milieu, et feactions
écologiques, en globalisant les différents type$odetion), chacun de ces trois facteurs étant deté a 5,

le total maximal pouvant donc atteindre 125. Euég@al’enjeu principal de bon fonctionnement écalog

de lestuaire, l'option retenue vise a un bon dasjit des réseaux écologiques, mais seulement
marginalement ou trop implicitement a rendre comgée la contribution des espaces concernés au
fonctionnement écologique de l'estuaire. Elle glideales différents types de fonctionnalité et @@
appliguée qu'a 1 300 ha de sites terrestres régartong de la Seine, a 'amont du pont de Norrearfar
ailleurs I'Ae attache de I'importance a ce queubljz puisse avoir accés aux cartes fondées sulaases

brutes, qui sont le socle du travail mené.

L'Ae note que les principes de cotation retenus p@@GEN du GPMH sont tres proches de celui duMsDP
du GPMR. Néanmoins, les méthodes sont différeetabn’est actuellement pas possible de compaus|
résultats, alors que la continuité écologique erdmworphologique (chenal, zone intertidale, miliewestre)
est essentielle pour de nombreuses espéeces etepbon fonctionnement de I'estuaire, sur I'ensendss
territoires analysés par chacun des deux GPM. @néepu territoire affecté au GPMR, a I'aval dunnpde
Tancarville et en rive droite, est prise en congaas le SDPN, selon une méthodologie différenteeatle
appliguée par le GPMR au reste de ses terrainsativa environnementale du GPMR, a I'amont du plent
Tancarville ou en rive gauche. L'application, sartarritoire commun, des deux méthodes de cotatideur
comparaison permettrait d’'identifier les pointsad@vergence, les limites, les manques de connaissan
combler de ces deux méthodes, dans la perspectime démarche de progrées (pour le plan stratégique
prochain) et d’'une approche plus intégrée des rii@siau fonctionnement écologique de I'estuaire.

L'’Ae recommande que :
- le GPMR démontre mieux la capacité de la méthaléecotation retenue pour le PGEN a rendre
compte de la valeur fonctionnelle des milieux et dur contribution au fonctionnement
écologique de l'estuaire ;
- le GPMH et le GPMR évaluent conjointement les fdiences et les limites de leurs
méthodologies respectives, pour mieux identifies lgrogrés a réaliser dans une approche plus
intégrée des interférences de leurs terrains poitaa respectifs non urbanisés sur le
fonctionnement écologique de I'estuaire ;
- la préparation des projets stratégiques 2020-25 fasse sur la base d’une méthodologie
partagée entre le GPMH et le GPMR pour I'analysesdenjeux des espaces non urbanisés.

Le PGEN n’étant pas disponible actuellement, ifera pas I'objet d’'une mise a disposition du pulléns
le cadre défini pour I'évaluation environnementaés volets 4) et 5) du présent projet stratégiqgamme

U:& ccepp  Avis délibéré du 22 octobre 2014 - Projet stratégique du grand port maritime de Rouen page 33 sur 35



annexe utile a la compréhension des intentions MRS Le rapport environnemental renvoie en effet au
PGEN le soin de préciser et traduire les orienmatitnes générales esquissées, ne permettant gagk
d’avoir une vision compléte de toutes les consécegedu projet stratégique.

Pour éviter certaines incompréhensions sur la eattéPGEN, il sera utile de rappeler clairemenpuainlic
dans la partie méthodologique du PGEN :

- les limites méthodologiques du travail découlartamoment des conventions retenues et de I'existence
d’'une méthode différente utilisée par le GPMH sur ®rritoire contigu ;

- la nécessité en conséquence, a la faveur de I'éirdpact d’'un projet particulier, de réévaluersigore
des surfaces concernées, sur la base d'analysesi@taillées pouvant, le cas échéant, conduiresa de
adaptations dans la maniere d’éviter, réduire eateéchéant compenser les impacts du projet.

2.8 Résumé non technique

Le résumé non technique présente une synthesébééeiet claire de I'évaluation environnementale.

L'Ae recommande de prendre en compte, dans le réSunmon technique, les conséquences des
recommandations du présent avis.
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Annexe 1 : zonage de la directive territoriale d’ardnagement de I'estuaire de la Seine

DIRECTIVE TERRITORIALE D'AMENAGEMENT DE L'ESTUAIRE DE LA SEINE

L'ESTUAIRE AVAL DE LA SEINE : Orientations daménagement et de protection
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