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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 22 octobre 2014 a La Défense. L'ordre jour comportait, notamment, l'avis sur le projet &&aster
(demande d’autorisation d’exploitation d’un terminadépendant d’'importation de gaz naturel liquédié sein de la
zone industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer) (13).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HytRerrin, Steinfelder, MM. Barthod, Clément, Gality Lafitte,
Ledenvic, Roche, Ullmann, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur dGEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans setviéés passées ou présentes n’'est de nature aerettcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Chevassus-au-LDa@cq, Letourneux

%

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet des Besetiu-Rhone, le dossier ayant été requ completlsid 2014.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif a l'autorité admstrative
compétente en matiére d’environnement prévue &dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuséptém.

L'Ae a consulté par courriers du 8 ao(t 2014 :

- la ministre chargée de la santé,

- le préfet de département des Bouches-du-Rhongyrit an compte sa contribution recue le 13 oct@ig4,
- le préfet maritime (direction interrégionale derteer Méditerranée),

- la direction régionale de I'environnement, de I'am@ement et du logement (DREAL) de la région Prozen
Alpes — Céte-d’Azur, et a pris en compte sa coutign recue le 7 octobre 2014.

Sur le rapport de MM. Thierry Galibert et Frangoiguglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'awjsi suit dans
lequel les recommandations sont portées en italggas pour en faciliter la lecture

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
I'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la
qualité de Pétude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vise a permettre
d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a I’élaboration des décisions qui
portent sur ce projet. La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre
d’ouvrage a réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L. 122-1 IV du code de
I’environnement).

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

La société Fos Faster LNG Terminal SAS a décidéatstruire et d’exploiter un terminal méthanier ksur
base d’'un projet intitulé « Fos Faster » dans teZndustrialo-portuaire du grand port maritimeveseille
(GPMM) a Fos-sur-Mer (13).

Ce choix d'investissement vise a tirer parti d'ussiionnement géostratégique permettant au GPMM de
recevoir le gaz naturel liquéfié (GNL) d’'Afrique dNord et du Moyen-Orient, et d'acheminer ce gaxsVer
nord de I'Europe, notamment par la route ou paodac.

Le contexte du marché de I'énergie étant actuelieémpeu favorable au gaz et les terminaux frangztisets
restant largement sous-utilisés, 'Ae recommandepssmier lieu de mieux justifier le besoin et le
dimensionnement d’un nouveau terminal GNL au sudadBrance, et d’exposer les perspectives d’'une
décision de lancement ferme du projet.

Les aménagements nécessaires a la réalisationsdeaBter comprennent :

- la construction et I'exploitation des installatidesrestres et maritimes d’'un nouveau terminal e,
placées sous la maitrise d'ouvrage de Fos Fast& texminal SAS comprenant quatre réservoirs de
180 000 m chacun (capacité annuelle de 16 Md§ m

- la construction et I'exploitation d’'une canalisati(de 9,3 km) de gaz naturel et ses ouvrages asnexe
reliant le terminal au réseau de transport de gazel, placées sous la maitrise d'ouvrage de GRTga

- les opérations de dragage de la darse n°1 du pdfog-sur-Mer pour permettre 'accés des méthaniers
au terminal et la création d’'une installation deckdge de déchets inertes (ISDI), placées sous la
maitrise d’ouvrage du GPMM.

La superficie des terrains prévus pour le termimathanier et pour I'lSDI est de 170 ha au tota.
présentent une importante richesse faunistiqustique et accueillent d’autres installationdustrielles
classées « Seveso ».

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementawntsla bonne maitrise des risques naturels et
technologiques, la préservation d'une faune et @l’flore remarquables sur les sites concernés gar le
projets, et la préservation de la qualité de I'eauterraine et du milieu maritime, notamment esomidu
recours au clapagede sédiments.

Les documents présentés sont trés volumineux, sbugpétitifs et parfois contradictoires, y compens
'étude d'impact unique relative au programme densemble des opérations. L'Ae recommande de
poursuivre le travail d’assemblage des différegtesles ayant conduit a I'étude d'impact du progranain

de procéder a une relecture d’ensemble pour saanisehérence.

L'Ae recommande :
- d’approfondir le diagnostic initial des zones huesd

- de mentionner les précautions qui seront prises Ipuiter les impacts du dragage de la darse nflesu
biseau salé et les eaux de la nappe de Crau ;

- a défaut de mesures suffisantes d’évitement ettdaction des impacts sur la faune, la flore et les
habitats, de s’engager clairement sur les meswaohpensation initialement proposées, ces impacts
restant significatifs.

L'Ae recommande, en outre, de reprendre le raisoené relatif & I'évaluation des atteintes des sogar
I'état de conservation de certaines especes dioisgai ont justifié la désignation de la ZPS « Maentre
Crau et Grand Rhdne », de revoir la mesure préwvue lfODedicneme criard et de reprendre spécifiqgugme

2 QOpération qui consiste a immerger les sédiments issus du dragage.
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le raisonnement concernant I'impact du terminafletla canalisation sur les objectifs de consermadio
Minioptére de Schreibers.

Pour ce qui concerne I'étude de dangers, I'Ae renande :

- d'appuyer I'exclusion du risque sismigue sur unecdgtion des moyens techniques nécessaires a la
protection parasismique, expertisée avant I'engpédique ;

- de compléter I'étude des effets dominos, en paiticpar I'analyse des risques de projection de
« missiled » des autres sources potentielles de dangers ;

- de compléter la démonstration permettant d’exdie®fuites d’'une durée supérieure a 30 minutes ;

- d'entirer les conséquences pour justifier 'emplaent et le dimensionnement des cuvettes de rétenti

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst éeomature et les justifications sont préciséesdavis
détaillé.

3

On appelle missile un projectile résultant d’'une explosion.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation des projets et des enjeuxdronnementaux

1.1 Contexte général du « projet Fos Faster »

1.1.1 Les caractéristiques du port Marseille-Fos

Le grand port maritime de Marseille (GPMM) est leerpier port maritime de la Méditerranée ét 6
d’Europe. Il offre d’excellentes dessertes marimmais aussi terrestres en étant le seul portudude
I'Europe relié & son hinterlah@ar trois modes de transport (route, fleuve, fer).

Sa circonscription portuaire s’étend sur 70 km dies, allant du Vieux-Port au centre de Marseidlléest,
jusqu’a Port-Saint-Louis-du-Rhéne a I'ouest.

Le port offre des possibilités de réception de srhguides (pétrole brut, produits raffinés, GPlaas
liquides chimiques), y compris gaz naturel liqu€¢BNL) avec deux terminaux méthaniers dédiés gkirh
de GNL.

Fos Tonkin peut ainsi accueillir des navires métrarde 75 000 fet offre deux réservoirs de stockage de
GNL de 35 000 rh(capacité annuelle de regazéification : 5,5 midiade métres cubes ou Md3) nFosmax
LNG (« Fos Cavaou ») offre trois réservoirs de @Q0 n? chacun et peut accueillir des navires de 75 000 a
267 000 M (capacité annuelle de regazéification de 8,25 MiJs

1.1.2 Organisation du « projet Fos Faster »

La société VOPAK LNG Holding B.V. et la Société destroles Shell se sont associées en créant l&té&oci
Fos Faster LNG Terminal SAS pour porter un nouywajet de terminal méthanier dans la zone induetria
portuaire (ZIP) de Fos-sur-Mer (13).

Les aménagements nécessaires a la réalisationpaejeg appelé « Fos Faster », comprennent :

- la construction et I'exploitation des installatidesrestres et maritimes du terminal méthanierfaser,
placées sous la maitrise d'ouvrage de Fos Fast& tedminal SAS comprenant quatre réservoirs de
180 000 m chacun (capacité annuelle de 16 Md$, minsi que le dispositif de regazéification. Dane
premiére phase, seule la moitié de cette capatatetserait installée.

- la construction et I'exploitation de la canalisatie gaz naturel (9,3 km) et ses ouvrages annelastr
le terminal au réseau de transport de gaz naplegl¢es sous la maitrise d'ouvrage de GRTgaz ;

- les opérations de dragage de la darse 1 du pétvsksur-Mer pour permettre I'accés des méthanigrs a
terminal et la création d’'une installation de stugi de déchets inertes (ISDI) destinée a receesir |
produits de dragage, placées sous la maitrise digexdu GPMM.

La réalisation de Fos Faster comporte ainsi plusiptojets formant une unité fonctionnelle. L'enbéarest
donc un programme de travaux, au sens de l'article22-1 1l du code de I'environnement, dont la
réalisation sera simultanée. Le dossier présent®ae une « étude d’'impact relative au programmne d
terminal méthanier GNL Fos Faster », comprenaikekcription, les impacts et les mesures de I'enlemb
des projets. Dans la suite de cet avis, on padera programme de travaux Fos Fastecemposé de ces
différents projets.

La mise en service des installations est envispgaefin 2018.

4 Région desservie par un port, une voie navigable (définition Larousse).
> L’ensemble constitue un « projet » au titre de la Directive 2011/92/UE.
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1.1.3 Contexte du marché gazier

Le GNL peut étre importé en France dans les tenmirte Fos-sur-Mer (Fos Tonkin et Fos Cavaou), ainsi
qu'a Montoir-de-Bretagne (capacité annuelle de H3MF). Montoir-de-Bretagne et Fos Tonkin sont
propriété d’Elengy (filiale de GDF Suez). Fos Cavast détenu par Elengy (70%) et Total (30%), at so
exploitation et sa maintenance sont assurées pag¥lUn quatrieme terminal méthanier est actueligm
en construction & Dunkerque. Il sera exploité pankerque LNG (groupe EDF) et aura une capacité
annuelle de 13 Mds InSelon le dossier, deux projets (Le Verdon etfantiont été abandonnés.

Il fait partie d’'un ensemble détaillé dans le plécenndl 2013-2022 de développement du réseau de
transport de GRTgaz (document daté de juillet 2013)

Le plan décennal 2013-2022 décrit le contexte cergodu marché gazier. |l rappelle d’'une part |sdmi
significative de la consommation en 2012 en Eurtda révision a la baisse des prévisions d'évotuties
consommations futures. Il estime toutefois que dardissance de la production des pays de I'Union
Européenne conduit & de nouveaux besoins importdintportation de gaz en Europe a I'horizon 2020-
2030.

Une distinction est toutefois a faire entre le $faort de GNL par navire méthanier et les importetide gaz
naturel par gazoducs, moins onéreuses, l'arrétcdesrales nucléaires japonaises suite a I'accident
Fukushima et le dynamisme de la Chine ayant fom¢rdéplacé vers I'Asie le marché du GNL avec une
baisse des livraisons de 25 % en Europe et 35 Féaarce.

La zone sud du pays est dépendante du GNL pouraitemns liées a la capacité insuffisante de |adiai
nord-sud, que certains projets déja examinés panlisent a renforcér

Le plan décennal expose aussi, dans le contexteeladu marché du gaz, quakicune décision
d’investissement ferme n’a été prise pour des pgajle nouveaux terminaux méthaniers et de stockages
assiste au contraire a des fermetures temporaitedelongue durée de sites de stockage commeedadsit
centrales a cycle combiné gaz(synthese, page 5). La décision sur le progranenteavaux « Fos Faster »
est qualifiée de « en cours » (page 52).

« Les terminaux de Fos, indispensables a I'approuiséanent de la zone Sud, ont fonctionné la moitié de
'année a moins de 60 % de leurs capacités. Le thplGNL a été compensé par une augmentation de plu
de 40 % des flux sur la liaison Nord Sud, dont pagie a destination de I'Espagne, ce dont témoilgne
hausse de 18 % du flux de sortie duVRdi. » (page 30)

Les taux de souscriptions a long terme des capdetimes aux points d’entrée de GNL sont estim@&3 &
a Montoir et Fos et a 48 % a Dunkerque LNG.

¢ Ce plan décennal est disponible a I’adresse : http://www.grtgaz.com/details-grands-projets/plan-decennal.html
Approuvé par une délibération de la commission de régulation de I’énergie (CRE), ce plan est établi pour répondre aux
besoins francais et s’inscrit dans la perspective du développement européen du réseau. Le plan européen 2011-2020
est porté par ’ENTSOG. Voir aussi : http://www.grtgaz.com/le-gaz-naturel/le-marche-europeen-du-gaz-naturel/le-cadre-
reglementaire.html

7 Cf. le projet Eridan de doublement de I'artére du Rhéne sur 220 km entre Saint-Martin-de-Crau et Saint-Avit (Avis Ae
n"2013-14 du 23 avril 2013 :
http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/cgedd/document.xsp?id=Cgpc-CGEOUV00199860).
Le projet d’accroissement des capacités d’interconnexion avec I’Espagne via le réseau TIGF participe aussi a ce
renforcement (voir notamment I’avis de I’Ae n"2013-44 du 26 juin 2013 : http://portail.documentation.developpement-
durable.gouv.fr/cgedd/document.xsp?id=Cgpc-CGEOUV00203266).

8 Point d’interconnexion du réseau.
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Figure 1 : évolution de l'utilisation des terminaux GNL de Fos-sur-Mer (source plan décennal 2013-2022 de GRTgaz)

Les avantages environnementaux du GNL découlehin de dossier, du fait que la combustion du gaz
produit trés peu de polluants aériens, et moin€@ae que celle du pétrole. Cette derniere affirmatien n
semble pas s’appuyer sur une comptabilité de Igeenécessaire pour extraire et produire le gaz, le
transporter sous forme gazeuse, le liquéfier,dasporter en mer, ni des émissions dues a I'évaporde
méthan& Une analyse comparée des cycles de vie du ghr @étrole pour les usages communs permettrait
d'étayer I'affirmation, notamment sur les émissiodiesgaz a effet de serre.

Elle recommande de compléter I'analyse du conterartione du gaz importé sous forme de GNL en
intégrant 'ensemble de son cycle de vie, et de parer le résultat avec ceux du gaz transporté starsne
gazeuse et des produits pétroliers.

1.1.4 Insertion du programme dans les infrastructures ttansport de gaz

Dans ce contexte d'une capacité insuffisante desprart de gaz entre le nord et le sud de la Frdece,
programme de travaux « Fos Faster » semble condéipar la réalisation d’autres projets. Le placedéal
de GRTgaz mentionne ainsi Peur satisfaire ces besoins potentiels d’accroiss@nde capacités d’entrée
au sud de la zone Sud, au-dela des 120 GWh/j pagéSridan, le doublement de l'artere entre SainttAst
Etrez (Arc Lyonnais) est nécessae.

L'Ae a bien pris note de ce que la décision fermeaéhliser le programme de travaux « Fos Fastersera
prise par le maitre d’ouvrage principal qu'au motriangager les travaux, en fonction de I'état darché
gazier et d’'une analyse de nature économique.

L'’Ae recommande d’exposer lors de I'enquéte publkgliétat et les perspectives (échéances y compris)
d’une prise de décision de lancement ferme du pergme de travaux « Fos Faster ».

1.2 Présentation des trois projets et des aménagememievus

1.2.1 Création du terminal méthanier

Le terminal est congu pour permettre le chargernarle déchargement de GNL depuis et vers des harges
des navires méthaniers et les réservoirs de stecleagsi que son expédition vers le réseau de GRdga
vers des camions depuis les réservoirs de stockage.

Le terminal méthanier projeté est constitué de :
- deux jetées situées dans une zone excavée desialdafin de recevoir les navires chargés en GNL,

- quatre réservoirs de stockage cryogéni¢ide 180 000 fhde GNL et d’une hauteur de 47,50 m chacun,

® Composant principal du gaz « naturel », et dont le « pouvoir de réchauffement global » est significativement plus élevé
que celui du CO,. Cela implique que méme un taux de fuite ou d’évaporation modeste peut dégrader fortement le bilan
de I'’ensemble.

1 Le GNL est stocké a une température de -160 a -163° C.
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- une installation de réchauffage du GNL pour leefgrasser de I'état liquide a I'état gazeux, via
I'utilisation des calories de I'eau de mer, et dearalisations d’apport d’eau de mer,

- les installations permettant I'expédition, soit séarme de gaz naturel dans le réseau de GRTge&s ap
regazéification et odorisation, soit sous formeéNL par camions ou par barges.

Les matériaux excavés seront utilisés pour legeerment du terrain de Fos Faster. Les matériadragmge
seront gérés avec ceux du GPMM (destination : afpelsur un terrain de 80 ha « Fos 4XL » ou clapés e
mer sur un site « Fos 2XL »).

Deux phases de construction sont prévues. La prernsigmporte deux réservoirs et offrira une capacité
maximale annuelle de regazéification de 8 Mdsd® gaz. Dans la seconde, les quatre réservoivsigré
offriront une capacité annuelle de traitement deVitié mt. En tout état de cause, une nouvelle procédure
d’'autorisation au titre de la Iégislation relativaux installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE) sera nécessaire, pour larmke phase, si les installations ne sont pas nases
ceuvre dans les trois années suivant 'autorisation

Le dossier est présenté en prenant en considéfatammfiguration maximale, ce qui majore les inmpgmis
en compte. La surface d’emprise du projet est dead9pour le terminal méthanier, 3 ha pour la statle
pompage de Combigolfe, 1,5 ha pour la canalisatieau de mer.

Le codt du projet de terminal est de 700 M€ en @Hast 1,1 Mds€ au total, et la durée prévue datera
estde 3,5a4 ans.
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Figure 2 : Localisation du terminal méthanier Fos Faster. Le terrain est d’environ 1 km x 1 km. (Source : étude d’impact)

""" Article R. 512-74 du code de I’environnement, qui indique : « L’arrété d’autorisation, I’arrété d’enregistrement ou la
déclaration cesse de produire effet lorsque, sauf cas de force majeure, I'installation n’a pas été mise en service dans le
délai de trois ans ou lorsque I’exploitation a été interrompue pendant plus de deux années consécutives » .
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1.2.2 Raccordement du terminal GNL Fos Faster a Fos-suieM

Les caractéristiques de débit et de pression rgicesgpour le fonctionnement du terminal impliqugaé
son raccordement s’effectue sur le réseau de wangpncipal de GRTgaz, dont I'artére la plus preest
celle de Fos Cavaou — Saint-Martin de Crau.

Le raccordement consiste ainsi en la réalisatiamel’canalisation de diameétre nominal de 1 050 mm et
d’une longueur d’environ 9,3 km. La pression maxerde service est de 94 bars.

Un poste d'interface avec le terminal méthaniera seonstruit, ainsi qu'un poste reliant la nouvelle
canalisation au réseau existant au niveau du ditelade la Fossette. Un poste de semi-coupureirssted é
a chacune de ces extrémités.

La conduite sera recouverte d'un remblai d’'un matrenoins. Un grillage avertisseur sera mis eneptac
dessus de la canalisation posée en tranchée auverte

Le colt de ce projet est estimé & 78 M€. La duesdarhvaux est estimée a douze mois.

TEmes |
N Saint-Martin-de-Crau

A
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poste de la Fossette
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Création du poste i o
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Figure 3 : Carte du tracé de la canalisation GRTgaz (source : dossier)
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1.2.3 Opérations de dragage

La réalisation du terminal, & 'emplacement chaigicessite de réaliser des travaux de dragagdaldasse

n°1 pour permettre aux méthaniers d’accéder aualiasons (approfondissement a la ¢6td4,5 m CM et
création d'un cercle d'évitage de 600 métres denéiee) et pour la prise d’'eau de mer. Le volume de
matériaux & draguErest estimé a 3,21 Mindont 1 Mni de sédiments fins. Ces derniers seront clapés dans
une zone d'immersion dite « Fos 2XL ».

Les matériaux déposés a terre seront transpontéspaconduite de refoulement vers un terre-plei@@ ha
situé a environ 1 km au sud du terminal (terraifos 4XL »). Ce dépot sera traité comme une insiatiae
stockage de déchets inertes (ISDI) selon 'articl841-30-1 du code de I'environnement.

La durée des dragages est estimée a 8 mois.
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Figure 4 : Présentation d’ensemble du programme Fos Faster (source : étude d’impact du programme)

12

Les cotes altimétriques sont données dans le référentiel NGF (nivellement général de la France), établi par I'institut
national de I'information géographique et forestiére, dont le niveau zéro est matérialisé au marégraphe de Marseille.
Les cotes de nivellement bathymétrique sont exprimées en cote marine (CM), dont le zéro est situé a 0,33 m au-
dessous du zéro NGF.

Le fond de la darse 1 est actuellement a -10 a -12 m CM, son chenal d’accés est a -14,5 m CM. Le chenal principal
d’accés au port de Fos est a -24 m CM.

Les sédiments fins accumulés au fond de la darse sont dragués par dragage hydraulique a I'aide d’une drague
aspiratrice en marche (DAM). Les matériaux grossiers sont dragués a I'aide d’une drague aspiratrice stationnaire (DAS).
Des dragages mécaniques seront mis en ceuvre ponctuellement notamment sur la prise d’eau Combigolfe.
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1.3 Procédures relatives au programme de travaux Fos Bter et aux projets
qui le constituent

Le programme de travaux Fos Faster comprend uneardtande permis de construire (pour le terminal
méthanier) et quatre demandes d’autorisationsdiss :

- une demande d’autorisation d’exploitation du teahi®NL sur la ZIP de Fos-sur-Mer au titre des
installations classées pour la protection de I'mniement (ICPEJ,

- une demande d'autorisation de raccordement du mafniENL a Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-
Rhoéne, et Arles,

- une demande d'autorisation de dragage et d'immerdans le cadre de l'implantation du projet Fos
Faster au titre de la loi sur I'eau,

- une demande d'autorisation d’exploitation d’'unehdége d’inertes.

Les projets sont soumis a étude d'impact car iEsvemt chacun de rubriques du tableau annexé ticléar
R. 122-2 du code de I'environnemént

Le contenu de I'étude d'impact est fixé par I'ddi®R. 122-5 du code de I'environnement, compléténse
l'article R. 512-8 du méme code pour le terminathaéier et selon I'article R. 555-10 du méme coderp
la canalisation de gaz.

Les projets sont soumis a autorisation ou déctaratu titre de la loi sur I'eau (articles L. 21416 du code
de I'environnement.

Les projets sont soumis & enquéte publique auditreode de I'environnemént

Le projet de canalisation de gaz n’est pas sourdé&bat public, mais le projet de terminal GNL & Fabjet
d’'un débat public en 2010 dont les principales tgions sont rappelées.

Par ailleurs, le projet de canalisation de gaz fdie I'objet d'une déclaration d'utilité publigu®UP) des
travaux de construction et d’exploitation qui sprise conformément aux articles L. 555-16 et R-36%t
suivants du code de I'environnement, afin de paufiger des servitudes ou mettre en compatibilés |
documents d’'urbanisme.

Le produit du diamétre extérieur de la canalisatiengaz par sa longueur étant inférieur & 10 (G
projet doit faire I'objet d'une demande d’'autorieat préfectorale de construire et d’exploiter (e
L. 555-1 et R. 555-1 et suivants du code de I'amiement).

Etant soumis & étude d'impact, les projets sonimi®ua évaluation des incidences Natura 2D@mh
application de l'article R. 414-19 du code de I'eamnement.

Une demande de dérogation a linterdiction de destrn ou de perturbation des especes protégéee ou
leurs habitatS (dossier soumis pour avis au CN¥Na été déposée pour I'ensemble du programmeés I'a
du CNPN a été rendu les 5 et 12 février 2014.

' Articles L. 512-1 et suivants et R. 512-1 et suivants du code de I’environnement.

'S Terminal méthanier : Rubriques 1° (ICPE soumises a autorisation), 10" c* (quais accessibles aux bateaux de plus de
1350t), 15° (prélévement d’eau de mer - procédure au cas par cas), et 36" (création d’une surface de plancher
comprise entre 10 000 et 40 000 m? - procédure au cas par cas).

Canalisation de gaz : Rubrique 31° (canalisations de transport de gaz inflammables).
Opérations de dragage : Rubrique 21° (extraction de sédiments par dragage marin).

' Notamment, au titre des articles R. 214-1 et R. 555-9 du code de I’environnement.

7 Articles L. 123-1 et suivants : « L’enquéte publique a pour objet d’assurer I'information et la participation du public
ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration des décisions susceptibles d’affecter
I’environnement mentionnées a 'article L. 123-2. »

'*  Code de I'environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a 26. Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en
application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune
flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et espéces d’intérét communautaire. Les sites
inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de
conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS). En
France, le réseau Natura 2000 comprend environ 1 750 sites couvrant 12,5 % du territoire métropolitain.

' Articles L. 411-1 et R. 411-1 et suivants du code de I’environnement.
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L'Ae recommande que les éléments disponibles dessidgos de dérogation « especes protégées » (en
particulier les inventaires faune-flore complémeites, les compensations prévues et I'avis du CNPN)
soient portés a la connaissance du public lors @amdjuéte.

Les opérations de dépodts a terre des sédiments’sbjet d’'une demande d’autorisation préfectordée
création d'installation de stockage de déchetsaésdiSDI).

Le dossier ne comprend pas de demande d’autonisadialéfrichement au titre de l'article L341-1 dide
forestier pour les parcelles destinées a accukeilterminal et I''SDI, ces parcelles n'ayant p#&s @nsidérés
commé’ boisées.

L'étude de dangers prévue a l'article L. 512-1 ddecde I'environnement et définie a I'article R281.du
méme code est jointe au dossier.

Les autorisations d’occupation du domaine maritimeessaires au projet sont accordées par le ganhd p
maritime de Marseille (GPMM).

Cet ensemble de projets constitue un programmeadaux au sens de larticle L. 122-1 Il du code de
'environnement. Leur réalisation étant simultanéee étude d’'impact unique a été réalisée surdimide.
L'Ae étant saisie simultanément de plusieurs psogetncourant a la réalisation d’'un méme programene d
travaux, elle rend un avis unique en applicationdéuxieme alinéa de l'article R. 122-7 | du code de
I'environnement.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Les projets portés par les différents maitres dage présentent des enjeux variés. Pour I'Ae, riesipaux
enjeux environnementaux sont :

- la bonne maitrise des risques naturels et techiupies,
- la préservation d’habitats, d’'une faune et d’uoegfiremarquables sur les sites concernés pardgggr

- la préservation de la qualité de I'eau souterraingéu milieu maritime, notamment en raison du regou
au clapage de sédiments,

L'état initial ne fait pas clairement apparaitrezimes humides. L'Ae recommande (ci-aprés) d’ajprdif
le diagnostic sur ce point. En cas de présencecavée zones humides, I'évitement, la réductionzou |
compensation des impacts du projet serait a repgend

2 Analyse de I'étude d'impact et de I'étude de danger

2.1 Commentaire général sur la présentation de I'étudd’impact

2.1.1 Remarques générales

Globalement, le dossier d’ensemble est particufierg volumineux. La coexistence en son sein deqults
études d'impact et d’'une étude d’'impact du progranae travaux avec peu d’éléments distinctifs esites
ne facilite pas la lecture. L'assemblage des étpdmgenant de trois maitrises d’ouvrages distinotest pas
aboutie et nécessite un travail important de retectd’harmonisation et de mise en cohérence.

Toutefois, la présence en annexes (plusieurs d@igpithe I'essentiel des rapports et études ayanitifit®s
offre la possibilité au lecteur de retrouver larseudes informations énoncées.

¢ Comité national de protection de la nature
21 Position exprimée par les services de I’Etat
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A de nombreux endroits, I'étude d’'impact du pro@RTgaz (version papier) comporte la mentioa «
compléter par le GPMM ou encore de nombreux renvois elinnexe XX>%.

Certains passages sont copiés et collés a l'identians un méme document (par exemple les paragaph
5.3.1.3 et 5.4.2.1 de I'étude d’impact du programniBautres sont répétés, mais avec des nuancss, de
précisions ou des informations différentes.

La présentation est accompagnée d’'une cartograiiiadante et bienvenue mais dont la résolution est
parfois trop médiocre pour permettre la lecture ciases. Certaines cartes sont présentes danstunie é
d’'impact d’'un projet mais omises dans I'étude d'aopdu programme alors gu’elle y auraient toute leu
place (ex. : carte des captages d'eau en page da@rtmides acquisition du conservatoire du litterapage
211 de I'étude d’impact du projet de canalisatioRTGaz (version papier) non reproduite dans I'étude
d’'impact du programme).

L'Ae recommande de rassembler 'ensemble des infations utiles dans I'étude d’'impact unique relative
au programme de travaux. Elle recommande d’amélioda résolution des cartes présentées et de
compléter la cartographie de I'étude d'impact duggramme. Elle recommande enfin de poursuivre le
travail d’assemblage des différentes études ayamtduit & I'étude d’'impact du programme et de proegd

a une relecture d’ensemble pour sa mise en cohéesnc

2.1.2 Périmétre du programme de travaux

Situé en littoral a l'interface de la Camargue etla plaine de Crau, le secteur du programme daura
présente un patrimoine naturel de grand intéréuméo a une forte pression d'urbanisation et de
développement industriel et portuaire.

Dans I'étude d’'impact relative au programme, |'étdtial couvre une aire englobant les trois prejdies
précisions spécifigues a chaque projet sont apgmrtées présentations des impacts et des mesures so
distinguées selon chaque projet.

2.2 Analyse de I'état initial

Qualité de l'air

L'état initial relatif & la qualité de I'air présenles documents existants (plan régional de ldtguae I'air,

plan de protection de I'atmosphere, schéma régidimbt air énergie), et indique les émissions afes de
chaque polluant par les établissements présergsvdleurs mesurées par les stations sont ensditpées,
ainsi que certains pics ou nombre de jours de dépzent de seuils réglementaires (tous ne sont pas
indiqués). Le nombre de plaintes relatives aux mslest indiqué.

L'’Ae recommande de compléter la présentation delelité de I'air avec la mention du nombre de jode
dépassement des objectifs de qualité et des valeuites pour chaque polluant.

Eaux

Deux masses d’eau souterraines sont présented’a@iamsi’étude : la nappe de la CrauQailloutis de la
Crau» FRDG104) et ©omaines limons et alluvions IVaires du Bas Rhén€amnargue> (FRDG504).
Elles sont toutes deux en « bon état » qualitatifuantitatif en 2009, et ont pour objectif de éster en
2015. La nappe d’eau superficielle du delta du Rést aussi mentionnée.

La nappe d'eau de la Crau est utilisée notamment @ captage d’alimentation en eau potable de la
Pissarotte qui dessert la ville de Port-Saint-LaliisRhoéne. Selon le dossier, I'exploitation de aptage n'a
pas fait I'objet d’une déclaration d'utilité publig et la ville a engagé une réflexion sur la pagsib
d’utiliser une autre source d’eau potable.

La proximité de la mer et la présence d'un sougpsoméable créent les conditions d'intrusion d’'salée
dans les terres (« biseau salé »). D'importantestudations ont été observées depuis les années 1980
semble-t-il liées au niveau des précipitations e grélevements. Limpact des aménagements pasuair
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(creusement de darses notamment) n'est pas anatgdg,le dossier précise que des précautions ént ét
prises pour le limiter.

Zones humides

Un secteur en zone humide a été identifié sur 1h35@e I'aire d’étude a I'ouest de la RD 268 eli@mavec
les marais maritimes. Le dossier indique (pagegbé) «des expertises de terrain complémentaires pourront
étre réalisées afin de préciser le statut de ceegdumides®.

Le tableau de synthese des impacts précise queotgamme de travaux n’interfére avec aucune zone
humide. Cette assertion mériterait d’étre étayée,la superposition des cartes des pages 16 (precd
pour la canalisation de gaz) et 55 (cartographie€eBRdes zones humides) montre que la canalisation
parcourt plusieurs kilometres dans les zones préssmumides. De plus, I'étude d’impact du progrardme
travaux précise que le projet du GPMM nécessiteameccompensation écologique et fonctionnelte son
impact sur des zones humides (page 122). Plus(p@ige 344), il est mentionné que 1 350 ha de zones
humides ont été inventoriées dans l'aire d’étutigue 1,2 ha seront affectées par le chantier, daezone
comprise entre la RD 268 et la voie ferrée.

Le dossier ne précise pas les secteurs ayant @éggmtés pour établir, pour I'ensemble du progrardene
travaux, la cartographie des zones humides.

L'Ae rappelle que I'étude d’'impact d’'un projet daiécrire suffisamment précisément I'état initial de
I'environnement pour évaluer les effets du projetcelui-ci et définir les mesures d’évitement,&iadit de
réduction, et pour les impacts n'ayant pu étrevitéé ni suffisamment réduits, de compensation.c€omant
les zones humides, leur inventaire devrait étréséan application de I'arrété du 24 juin 2008 ffiéden
2009, qui précise leurs criteres de définitioneetldlimitation.

Afin de permettre une bonne appréciation des im@aet une définition adéquate des mesures d’'évitetnen
de réduction ou de compensation des impacts degepspl’Ae recommande de compléter I'étude des zone
humides, conformément a l'arrété de 2008 modifi@up 'ensemble du programme de travaux et le cas
échéant de prendre les mesures nécessaires.

Faune et flore

La canalisation de gaz traverse la réserve de lbéosple la Camargue. Les zones interceptées conebesipt
a des zones humides saumatres & végétation hafdphdminante, présentant un intérét faunistique et
floristique.

Cette canalisation longe sur plus de 2 km le pérrde I'arrété préfectoral de protection de bietGpPPB)

« Grands Paluds — Gonon », qui fut désigné en 2009 la préservation et la protection de vingt+et-u
espéces de plantes, trois espéces d'insectes,esppgces d’amphibiens, deux especes de reptileg, deu
espéces d'oiseaux, ainsi que des zones humides esgéces inféodées a ce type d’habitat.

L'aire d’étude intercepte un autre APPB (« Post&eeillanne ») et la réserve naturelle nationalNIRdes
Coussouls de Crau, sans toutefois que le projeramerse ces espaces.

L'aire d’étude est concernée par le plan natiofedtibn (PNA) pour I'Aigle de Bonelli.
Sept ZNIEFE inventorient des espaces compris dans 'aire d&tainsi que deux ZIC,.

2 la partie de I'état initial spécifique au terminal Fos Faster mentionne I’existence de zones humides a 1,25 km des
terrains Fos Faster au nord-ouest (de I'autre c6té de la RD 268) et au nord-est (de I'autre c6té de la darse 1) et en
présente une cartographie réalisée par la DREAL en page 55.

La partie de I’état initial spécifique a la canalisation GRTgaz précise que celle-ci « traverse la zone marécageuse du
Vigueirat, avec ses roseliéres, cladiaies, roubines et boisements hygrophiles. »

2 Plante adaptée aux milieux salés

24 ZNIEFF : zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique, outil de connaissance et d’aide a la décision. On
distingue deux types de ZNIEFF :

les ZNIEFF de type | : secteurs de grand intérét biologique ou écologique ;
les ZNIEFF de type Il : grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des potentialités biologiques
importantes.

%  Trois ZNIEFF de type | : « Marais de I’Audience - Les Grands Paluds » (seule ZNIEFF a étre directement traversée par le
projet), « Dépressions du Viguierat - Marais des costieres de Crau » et « Crau seche » ; et quatre ZNIEFF de type Il :
« Marais de Fos-sur-Mer », « Salins du Caban et du Relai - Etang de I’Oiseau », Cavaou - Sansouires de Sollac » et
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Les principaux enjeux floristiques identifiés sas lterrains Fos Faster (terminal, et canalisatiamenée
d’'eau de mer) concernent la Grande Zost@astera maring et le Myosotis nainMyosotis pusilla qui
présentent un enjeu local de conservation resggoént « trés fort » et « fort ». Sur les terraingpbjet du
GPMM, le Statice durLimonium duriusculumest une espéce endémique, rare et en dangeindtext. Sur
I'ensemble des terrains du programme, une vingtdiagtres especes végétales présentent un enjgudioc
conservation « fort » et une quinzaine « modéru»total, la flore du site comporte plus de vingpéces
protégées.

Concernant la faune, le Flamant rose (enjeu «ftds») est présent, ainsi que la Cicindelle degaisa
(insecte) qui présente un enjeu local de consenvatifort », tout comme le Pélobate cultripede (aitvipn)

et l'avifaune : I'Oedicnéme criard, le Milan ndie, Guépier d’Europe, la Grande aigrette, la Sthamesel, et
la Sterne caugek. Présentent des enjeux « modénés guinzaine d’especes d'oiseaux, trois d'inseete
deux d’amphibiens. Au total, la faune (hors chaws@mgis) comprend une trentaine d’especes protégées

Linventaire des chauves-souris (toutes protégémsdique limité a deux soiréés(dans des conditions
qualifiées de « défavorables » pour I'un des psdjetnontre la présence généralisée sur le tegitdir
programme de travaux de quatre espéces de pifastr@ites de chasse avérés) ou potentielle, pour |
Minioptére de Schreibers (enjeu « tres fort »)Migrin a oreilles échancrées (enjeu « fort »), l&tPeurin
(enjeu «fort »), le Grand rhinolophe (enjeu « gt la Noctule de Leisler, la Sérotine commundeet
Molosse de Cestoni. Certains arbres sont favorabl@s espéces arboricoles, et les canalisations
d’acheminement d’eau de mer empruntent des zongarmkt de ces espéces.

Le tableau de synthése des enjeux et sensibilitésiliceu naturel, présenté en pages 123 et 124{reque
les sensibilités relatives a la faune et la floomts« fortes » pour quasiment tous les facteurduésa
(habitats, flore, invertébrés, amphibiens, reptibéseaux, mammiféres).

Ce tableau comporte toutefois des faiblesses allggueconviendra de remédier :

- intitulé «synthese des enjeux et des sensibilités du miitueah», le tableau présente ces informations
séparément pour chaque projet. Un tableau de safi@ur le programme serait bienvenu.

- il ne présente pas les éléments relatifs au mitiatin, renvoyés a une autre partie présentée gilus |

- il justifie une sensibilité évaluée a « aucune noewnant 'APPB « Grand Paluds — Gonon » (enjeu
qualifié de « fort ») au motif que ce secteur njges traversé par la canalisation, alors gu’ellerigera
sur plusieurs kilométres et que I'absence d'intsvaalu chantier avec '’APPB reste a démontrer,

- alors que I'enjeu du projet sur la réserve de liiésp de la Camargue est évalué a « fort », lalsbigsi
est réduite a « faible » avec pour explicaticgeule zone de transition traversée par la candlses.
Les écotonéd étant en général des secteurs sensibles et &geitjeanviendrait de mieux argumenter
ou de revoir le niveau de sensibilité.

- concernant les reptiles, la sensibilité est évatuéeaucune » alors que le Lézard ocellé, esp@&tégére
et vulnérable, a enjeu local de conservation «fpest présent au droit du poste de la Fossetse qie
sur d’autres secteurs de passage de la canaligplzorthe n°4, figure 74 page 99).

L'Ae recommande de reprendre I'évaluation des nivugade sensibilité du milieu naturel lorsque leur
explication est insuffisante, et de fournir un taddu de synthése des enjeux et sensibilités
environnementales couvrant I'ensemble du programsataldes milieux gu'il affecte.

Clapages en mer

La zone de clapage en mer a déja été utilisée géposer les sédiments issus de travaux antérieass (
2XL) dont le volume était de 6,5 MirLes levés bathymétriques réalisés sur cette mmmgrent un volume
stocké d’environ 5,5 Mrrsoit un écart d’environ 1 Minattribué aux imprécisions des levés bathymétsque

« Crau ».

% Zones d’importance pour la conservation des oiseaux : « Marais entre Crau et Grand Rhone - Meyranne, Chanoine, Plan
de bourg et salins du Caban » et « Crau ».

27 Une seule prospection a été réalisée un 14 décembre en journée pour le projet GRTgaz.

8  Zones de transition entre écosystémes.
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et a la dispersion des sédiments fins. Ce congiatrsnque l'impact du clapage affecte, a priorie sarface
plus large que celle du périmeétre ou le clapagawstisé.

A titre de comparaison des volumes de sédimenticis les apports naturels du Rhone dans le delfe
Fos sont estimés a 0,023 a O,lQSMmr an, selon les variations de débit du fleuve.

Le projet prévoit le clapage de 1 Mm

La qualité des sédiments a draguer a été estiméesqualages, complétés au besoin par des études
écotoxicologiques.

L’Ae note au droit de la future prise d’eau Comliigaine valeur (1 10Qg / kg sec) proche du setdiN2

(1 130ug / kg sec) pour le naphtalene et un dépassem8aufl/ kg sec pour un seuil N2 de 16§/ kg
sec) pour le dibenzo(a,h)anthracene dans les ébbrasitprélevés a la benne Van Veen (figure 133epag
182). Ces résultats correspondent a la moyenneimggchantillons prélevés selon cette technigaes sue
les valeurs obtenues dans chaque échantillon sdiigmanible¥’. La conclusion de cette partie est quees
matériaux ne présentent toutefois pas de toxid#é@wis des organismes marinstest d’écotoxicologie a
'appui, et il est mentionné que ces sédiments @etuprétendre a étre clapés en mer. L'Ae souligreelg
toxicité chronique des hydrocarbures aromatiquégcpdiques est avérée et que sa nature (génotexagu
mutagéne) impligue une exposition longue souveattdassible aux essais d’'écotoxicologie classique.

Il est pourtant acquis que des dépassements duNseeixistent pour le dibenzo(a,h)anthracéne, gwdnt
probable¥' pour le naphtaléne, et impossibles & écarter ptawtres polluants en I'absence des valeurs
détaillées pour chaque échantillon. Ces dépasseménessitent d’obtenir une autorisation au tiedadoi

sur I'eau (tableau de l'article R. 214-1, rubrigu#.3.0).

On remarquera, par ailleurs, que cette partie (88LRse retrouve copiée quasiment a l'identiquelques
pages plus loin (86.2.2.6) (voir remarque supra’suistence de copier et coller répétitifs dansldessier),
avec la mention de dépassements du seuil N1, ragislyp seuil N2, et en indiquant que ces sédiments n
pourraient étre stockés qu’en filiere adaptéESEND* ou éventuellement ISDI#).

L'Ae recommande de donner le détail des résultatsemus pour chaque polluant dans chacun des
échantillons prélevés au niveau de la prise d’eaonibigolfe, et d’expliciter le devenir des sédiments
dépassant le seuil N2.

Paysage

Le paysage offert par la ZIP sur plusieurs dizaitekilométres carrés comporte des alternancearded
étendues de végétation rase, de plans d’eau, desdat de canaux et de masses de béton et d'asier d
usines disséminées sur le rivage.

Les réservoirs prévus pour Fos Faster ont une liadée47,50 métres par rapport au terrain natliglide
paysagére permettant d’apprécier I'impact paysdggrojet de terminal est claire et bien présentée.
Population et habitat

Les habitations les plus proches sont situées &n3,8u sud-ouest (cabanons des Tellines et Pamt-Sai
Louis-du-Rhbéne). Fos-sur-Mer est a une distand@ kfa environ a I'est.

2 Seuils découlant de I'arrété arrété interministériel n'DEVO0650505A du 9 ao(t 2006 modifié.

% La présentation est identique dans I’annexe A4 (page 58) intitulée « Dossier de demande d’autorisation d’exploiter du
terminal GNL Fos Faster a Fos-sur-mer - Volet maritime - Rapport étude d’impact Version 5 ».

3! En I’absence des résultats détaillés par échantillon. L’arrété du 9 ao(t 2006 susvisé précise que « Lors des analyses,
[...], la teneur a prendre en compte est la teneur maximale mesurée. Toutefois, il peut étre toléré : 1 dépassement pour
6 échantillons analysés [...] sous réserve que les teneurs mesurées sur les échantillons en dépassement n’atteignent pas
1,5 fois les niveaux de référence considérés. » Les informations fournies sont donc insuffisantes pour vérifier le respect
de la norme.

32 Installation de stockage de déchets non dangereux (comprendre : installation de stockage de déchets non dangereux
mais non inertes, par opposition a I'ISDI). Le dossier ne définit pas clairement la notion d’ISDI+.
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Risques technologiques

Quatorze établissements Sevéseuil haut sont recensés a Fos-sur-Mer et Pont-8ailis-du-Rhéne, ainsi
gue cinquante-trois ICPE. L'aire d’étude comprendz établissements Seveso et quarante-deux IGRE.
terrains du projet sont entourés de nombreusestnesi: Cap vracs, Lafarge, Solamat, terminal raiiey
(au sud), Ascometal (nord), Arcelor Mittal (Sevesaiil haut) a I'est, et Everé, LyondellBasell (Seveeuil

haut) et KemOne (ex. Arkema, Seveso seuil haubuast.

3 - — -
~N Saint-Martin-de-Crau
A Istres
"
l" S AY SIS
e R
% :
ot \
= v

STOCKAGE TERMINAL DE LA GRAU |
/. [spsE

D BIHUSGES F58 o

TERMPHOS
&

.

el

B AN
[vowvizos -

“

z
¥

a4
;” s ¥/ y 1
- WU e I‘ DEPOT PETROLIER DE FOS
Al 'Qés‘ e 7”- ARCELORMITTAL
,ﬁa
—

-
T
- R Terminal FOSMAX LNG
.

.

s
.
[y
hts

' Légende

r

" 7 Uimite o

ammunale

Site industriel

@ cre

. SEVESO

} Source : DREAL PACA

Tourisme et loisirs

AR Espaces de loisirs, parc (8D TOPD)
—_—

'L Fort da plaisancs

Infrastructures de transport

——+ Vioée form

Route p

in

e

Route secondairs

Transport d'énergie

Ligne électrique : 225 kVolts

Ligne dlectrique : 85 kioits

Parc éolien

Zone de

Hysrocarbures Rquices SPMR

Développement Eolien en

% Eckennes en fonctionnement

cours dinstristion (DREAL PACA)

ICaN

GROSEAPHIGYE
MATHINAL

Echelle : 1/ 55 000
Producteur : EGIS - ANTEA

Sources (IGN, SCAN25, BD TOPO, DREAL

1Kilométres

Figure 5 : Carte de synthése du milieu humain (source : étude d’impact du programme)

2.3 Variantes étudiées et justification du parti retenu

2.3.1 Implantation du terminal

Dans le contexte décrit au paragraphe 1.1.3., ksido mentionne les avantages environnementaux et
stratégiques du GNL, ainsi que son opportunité @cidque pour les Bouches-du-Rhbéne. Le programme de

travaux « Fos Faster » est notamment justifié pamwlonté d’améliorer le fonctionnement et la fltéddu
marché, en permettant d’accueillir le GNL d’Afrigde Nord et du Moyen-Orient pour I'acheminer vess |

marchés du nord de I'Europe.

Etant donné I'existence d’impacts environnementaaxbstantiels, I'’Ae recommande de mieux justifier la

création d’'un nouveau terminal GNL sur le territo& national.

33

Seveso : nom de la ville italienne ou eut lieu en 1976 un grave accident industriel mettant en jeu de la dioxine. Ce nom

qualifie la directive européenne de 1982 relative aux risques d’accidents majeurs liés a des substances dangereuses.
Mise a jour le 9 décembre 1996 par la directive 96/82/CE, elle porte désormais le nom de « Seveso Il ». Elle impose
d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents majeurs, classés en « seuil bas » et « seuil haut » en

fonction des quantités et des types de produits dangereux.
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Par ailleurs, une premiere proposition de projetediminal visait a construire par remblaiement aore
I'accueillant au sud du « Caban sud ». Au coursléhat public de 2010, les préoccupations expriroées
porté essentiellement sur les impacts paysagessali€implantation du terminal en facade maritime a
l'intersection des darses 1 et 2, sur les impactscldantier liés a l'apport de matériaux et au drafi
supplémentaire ainsi causé, sur les impacts ligsegets des eaux de regazéification du GNL damsda et
sur les impacts liés aux rejets atmosphériques.

En conséquence, Fos Faster a modifié la localisatioprojet pour réduire I'impact paysager et lesdins

en remblal’, et s’est engagé a diminuer la hauteur des résenéne pas porter atteinte & la production
conchylicole dans I'anse de Carteau, et a étudiersi/nergies possibles avec la centrale a cycldioém
Combigolfe fonctionnant au gaz naturel pour rédlgsimpacts des rejets en mer (réutilisation des e
refroidissement de la centrale électrique pouetgréification du GNL).

L'Ae prend bonne note de la précision portée dagsbnclusions du débat public (rappelée dansdsiel)
au sujet des émission aérienned-n8 Faster s’engage a construire un terminal n’éargtaucun rejet dans
des conditions normales de fonctionnement.

2.3.2 Dimensionnement du terminal

Le dimensionnement est fondé sur I'implantationgd@tre réservoirs de stockage et de quais desiinés
recevoir deux méthaniers simultanément. Dans letegten du marché gazier rappelé ci-dessus, la
justification de ce choix de dimensionnement gagjhed étre expliqguée, notamment en raison de
l'importance des surfaces des milieux affectés.

L'Ae recommande de justifier le choix du dimensioeament du terminal.

2.3.3 Implantation de la canalisation de gaz

Le choix de la variante retenue pour la canalisadi® gaz est exposé a partir de I'analyse conduitein de
laire d'étude pour hiérarchiser des fuseaux, jlmguchoix du fuseau de moindre impact et de
I'emplacement des postes retenus.

Le tracé de moindre impact est ensuite déterminéoection de régles de bonne gestion, qui sont bien
présentées. Ce tracé s'inscrit en I'espece daruloir de pipelines déja existants, ce qui perd&titer

les impacts liés a la constructien nihilo d’'une nouvelle canalisation. Ce choix permet dgpag avoir a
créer de nouvelles servitudes permettant sa catistnuou son exploitation.

Une fois le choix du fuseau de moindre impact faitétail du tracé était fortement contraint gachoix
d’'un fuseau correspondant a une nappe de canatlisatéja existantes.

Des mesures d'évitement ou de réduction des impsmts prévues et numérotées, avec une mise en
correspondance des mesures présentées dans ler di¥§IN. Ces mesures ne sont toutefois pas détillé
dans I'étude d'impact du programme (seul leurufgitest fourni), ni dans celle du projet GRTgaz.

L'’Ae recommande de présenter dans I'étude d’'impdct programme chacune des mesures prises pour
éviter ou réduire les impacts de la canalisation gzz.

2.3.4 Devenir des matériaux et sédiments

Le chapitre relatif a la justification des choifatés a la gestion des matériaux et sédimentgjiregigue 4e
GPMM a choisi de retenir une solution de stockageerée avec un objectif & terme de valorisationll
apparait par ailleurs qu’environ 1 Mue sédiments devraient étre clapés en mer.

Une incohérence apparait entre les raisons mem@snrconcernant le choix du terrain retenu pour
l'installation du stockage de déchets inertes ()]SRI'absence d’enjeu écologique fort recomsuet I'état

3 En revanche, les volumes a draguer sont plus importants (3,2 Mm® contre 1,5), et I'impact sur les herbiers de
phanérogames est plus fort.
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initial, qui mentionne des enjeux « forts » ou &strforts » sur cette zofieainsi que la présence de
nombreuses espéces protégees.

L'’Ae recommande de mettre en cohérence la justifioa, notamment environnementale, des choix qui
ont été opérés concernant le devenir des matériaugédiments.

2.4 Prise en compte de I'environnement, impacts et mesas

2.4.1 Remarque liminaire

L'application de la séquence « éviter, réduire, penser » (ERC) a été conduite par les trois maitres
d'ouvrages. La lecture des tableaux de synthessept@nt les impacts résiduels aprés application des
mesures d’évitement et de réduction des impactsrsxgne celles-ci sont d'un effet modeste.

L'Ae observe donc que 'essentiel de la démarch€ E#pose sur une stratégie de compensation.

2.4.2 Impacts permanents et mesures environnementales

Qualité de l'air

En fonctionnement normal, les impacts du termieabst réduits au maximum, les gaz d’évaporationtéta
condensés pour recyclage. Il sera nécessaire djenVes gaz a la torcffedans quelques situations bien
identifiées, telles que la mise en froid des comduet des réservoirs, la maintenance, en urgence...
fréquence prévisible ainsi que les masses de gaenwees sont précisées, ainsi que les émissi@ssaix
méthaniers. Au total, le fonctionnement de Fosdtagtnerera de I'ordre de 8 400 tonnes de (D an.

Les effets sanitaires des rejets sont évaluésaspppulation, montrant un excés de risque indivicon
significatif pour chacune des populations cibles.

Effets du projet sur les consommations d’énergie et émissions de gaz a effet de serre

L'Ae rappelle que I'étude d'impact doit présenteune analyse des effets [...] du projet [...] sur la
consommation énergétique(art. R. 122-5 11 3° du code de I'environnemeiet),que les effets, positifs ou
négatifs, du projet sur les émissions de gaz & effeserre sont susceptibles d’étre importantss(gira). A
ce sujet, il serait souhaitable d’expliquer commiergrojet, structurant pour le systéme énergétiglirescrit
dans le cadre de I'objectif national du « factew'’4

L'’Ae recommande que soient analysés les effets ipess du projet en matiere de consommations
d’énergie et d’émissions de GQet que soit expliqgué comment le projet s'insceih cohérence avec
I'objectif du « facteur 4 ».

Eaux

Un des enjeux du programme de travaux « Fos Fadient au rejet d’'une eau dont la température est
abaissée de 6 & 7 °C avec un débit compris ent@®B@t 60 000 th. Des modélisations ont été réalisées
selon plusieurs scénarios, qui montrent que l'inhpaiacipal porte sur les 5 premiers métres envgous la
surface, et sur un panache d’environ 500 métrdsnfasous la surface, une baisse de 1°C pourrandiéte
sur I'ensemble de la darse).

3 Page 124 de I’étude d’impact du programme. Enjeux trés forts : habitats (Sansouires, Steppe salée méditerranéenne).
Enjeux forts : flore (trois espéces a enjeu local de conservation fort) ; amphibiens (une espéce a enjeu local de
conservation fort) ; oiseaux (trois espéces a enjeu local de conservation fort) ; mammiféres (une espéce a enjeu local de
conservation fort).

3% La torchere prévue a une hauteur de 40 meétres et un débit de 70 tonnes par heure.

3 Qui prévoit une division par 4 des émissions de gaz a effet de serre entre 1990 et 2050.
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Faune et flore

Les impacts du projet de terminal et de canalisafiamenée d’eau de mer sont « trés forts » surabitat,
« fort » sur trois habitats, « trés forts » sukgosotis nain et sur la Saladelle dure, et « ferssir huit autres
espeéces floristiques. Une dizaine d’espéces presegidbissent les impacts des projets.

En conséquence, des mesures d’évitement et deti@dont été définies, permettant de préserver dout
partie des habitats ou des populations conceru@es (es limites déja mentionnées ci-dessus). Bssims
d’accompagnement sont présentées.

Les impacts résiduels apres application des mesiiéetement et de réduction restent « forts » gar
habitat (sansouire/steppe salée) et « modéréstsossiiautres habitats. Concernant la flore, ilgant « trés
forts » sur la Saladelle dure, « forts » sur teaies especes et « modérés » sur quatre autres.

Le plancton sera affecté par la prise d’'eau emomaides chocs mécaniques, thermiques, et chimiques
(électrochloration) gu'il subira, entrainant uney@déation de la qualité des sédiments au droiteght, rqui
pourrait étre importante, vu la grandeur des vokie jeu. Cet impact sera globalement réduit lersad
réutilisation des eaux de refroidissement de larakna gaz.

Des mesures de compensation sont prévues avecveaunile compensation déterminé au cas par cas a
l'issue d’une analyse prenant en compte l'intégdtimonial, les unités d’habitats, les biotopes...tatal,

123 ha doivent étre acquis pour mettre en ceuvnméssires de compensatiories parcelles seront remises
au conservatoire de I'espace littoral et des rigdgeustres (CELRL) et un plan de gestion sur 30 avec
enveloppe financiere, sera déterminé. Un comitéititdage associant les trois maitres d'ouvrageaet |
DREAL veillera a la mise en place de cette mesure.

30 ha sont mentionnés comme pouvant servir a cettgpensation, sur les rives du Vaisseau et du Vieux
Rhéne, ainsi que plusieurs centaines d’hectaretasBeéluge, Tourvieille et le Pébre qui auraierd ééja
acquis mais non payeés selon le dossier. Les maitwesrage proposent de financer cette acquisitioar
permettre de dégager de nouvelles marges d’adquigiar le CELRL.

L'Ae observe que le montage proposé ne peut émeidéré comme une compensation recevable qu'a la
condition d’'une bonne fin de la démarche (qui npedé pas des pétitionnaires). L'engagement sur des
moyens n’est pas suffisant en I'espéce.

L'’Ae recommande que les mesures mises en oeuvrdesusurfaces a acquérir au titre des compensations
soient spécifiguement reliées aux projets présentés

Pour des raisons méthodologiques, la compensatiogti#e en ceuvre pour le Pélobate cultripéde rsgppa
étre définie a ce stade. Une autre démarche, gpésifest alors proposée selon la mesure compémsato
« C5»: plan daction spécifigue dans le cadre lde « ceinture verte » du GPMM moyennant
conventionnements et acquisitions fonciéres. Toigefle dossier précise qu'en cas dimpossibilité
d’appliquer ces mesures, une mesure d’accompagmesregit envisagée (financement de recherches sur
I'espece en Camargue). Une telle réserve reviesupiprimer tout engagement a réaliser la compemsatio
prévue.

L'Ae recommande que les maitres d’ouvrage s’engagefairement sur une mesure compensatoire
proportionnée en faveur du Pélobate cultripede.

Des ratios de compensations sont définis pourdates especes faunistiques protégées pour lesgsjuglle
impact résiduel (aprés application des mesurestd@ent et de réduction) significatif subsiste @it fgront
I'objet d’'une destruction directe.

Ainsi concernant le projet GPMM, des especes patriales sur I'habitat desquelles I''SDI a un impact
résiduel « tres fort » ne sont pas I'objet de camspéon, telles que le Milan noir, le Guépier d'éue, le
Cochevis huppé, le Pipit rousseline, la Huppe &escla Linotte mélodieuse, le Bruant zizi, I'Hypsla
polyglotte, etc. Il en va de méme avec de nombreaspéces pour lesquelles I'impact résiduel esttefou

« modeéré ».

3 En page 443 de I'étude d’impact du programme, une superficie de 121 ha de sansouire est mentionnée pour
compenser les impacts sur la Saladelle de Girard, la Saladelle dense, le Pélodyte ponctué, et le Crapaud calamite. Par
ailleurs, la mesure de compensation « C1 » mentionne (page 445) une superficie de 53,6 ha, sans que cette grandeur
soit articulée avec le besoin total de 123 ha.
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Concernant I'habitat de I'Oedicneme criard (enjgeal de conservation « fort », inscrit en « quashaté »
sur la liste rouge, impact résiduel « tres forl@)atio de compensation est fixé a un ratio g@dr 1 (page
427).

L'’Ae recommande de réévaluer significativement legsures de compensations des impacts du projet
d’ISDI sur la faune et ses habitats.

Natura 2000

Sept sites Natura 2000 sont recensés dans I'aéted#®, sans toutefois qu'aucune partie du projet ne soit
directement incluse dans 'un deux.

L'évaluation des atteintes résiduelles sur la ZP®asais entre Crau et Grand Rhéne » montre demiaise
« modérées » sur 'état de conservation des papuotat’ Oedicnéme criard.

Ces atteintes sont réduites a «faible » avec licggpn d’'une mesure d’adaptation du calendries de
travaux, mais il est précisé que compte tenu dpgsieréconomiques du projet, le respect de cettairaes
n'est pas acquis. Dés lors, une mesure alternasveproposée, consistant en un démarrage général de
travaux, tout en laissant un «tampon de trantgiilide 30 meétres autour des sites de reprodudgon
I'espece au sein desquels les travaux ne commeecepas. Il est précisé que seuls deux couplésnéta
présents lors de I'état des lieux.

Vu I'ampleur du chantier de construction du terrhimgthanier, qui se déploiera sur prés d’'un kmz2, il
conviendrait de mieux expliquer en quoi le faitdiférer le démarrage des travaux dans ces « tasngen
tranquillité » réduirait I'impact sur l'espece cemoée de « modéré» a une absence d'incidences
significatives.

L'Ae souligne que la non-application de la mesuee rdduction prévue pourrait remettre en cause la
conclusion du raisonnement sur I'existence ou riorcidences sur les objectifs de conservation dies s
Natura 2000.

Par ailleurs, I'évaluation des incidences montexitence d’incidences résiduelles (aprés applicaties
mesures d’évitement et de réduction) « faibles » Ilsu Minioptere de Schreibers pour cing sites
Natura 200, tout en concluant & I'absence d'incidences sicatifes des projets sur les objectifs de
conservation des sites.

Enfin, I'ISDI provoque des incidences présentéanroe « négligeables » dans I'évaluation des inciéenc
Natura 2000 sur le site « Marais entre Crau et &fahone » (annexe C11) alors que I'étude d’impact
mentionne des effets résiduels « trés forts » sisigurs espéces pour lesquelles ce site a étgne#si

L'Ae rappelle qu’en présence d'incidences résicigeti’ayant pu ni étre évitées, ni réduites suffisamt,
I'article L.414-4 VIl et VIII du code de I'envirorament dispose que I'autorité compétente peut doswrer
accord pour des raisons impératives d'intérét pubfiajeur, moyennant des mesures compensatoires
adaptées. La Commission européenne doit en éue taformée.

Lorsque ces atteintes portent sur un habitat Nabureéine espéce prioritaires, I'accordec peut étre donné
gue pour des motifs liés a la santé ou a la séewiiblique ou tirés des avantages importants pesér
'environnement ou, aprés avis de la Commissiorogéenne, pour d'autres raisons impératives d'intéré
public majeur» Ces dispositions sont précisées dans le guidee demmission européenne « Gérer les sites
Natura 2000, les dispositions de I'article 6 dditactive habitats (92/43/CEE) ».

L'’Ae recommande de reprendre le raisonnement rdlati’évaluation des atteintes des projets sur éiétle
conservation de certaines espéces d'oiseaux quijostifié la désignation de la ZPS « Marais entrgdli

et Grand Rhoéne », de revoir la mesure alternativedyue pour I'Oedicneme criard, et de reprendre
spécifiguement le raisonnement concernant le Miniepe de Schreibers.

3 ]l s’agit des ZPS « Marais entre Crau et Grand Rhone », « Crau » et « Camargue », des ZSC « Crau Centrale - Crau Séche »
et « Marais de la Vallée des Baux et Marais d’Arles », et des SIC « Camargue » et « Le Rhone aval ».

%« Marais entre Crau et Grand Rhone », « Crau Centrale - Crau Séche », « Marais de la Vallée des Baux et Marais d’Arles »,
« Camargue » et « Le Rhone aval »

4 Cf. supra : Milan noir, Oedicnéme criard, etc.
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2.4.3 Impacts en phase travaux et mesures environnemeggal

Terminal méthanier

Les dispositions prévues correspondent aux présautisuelles et réglementaires a prendre pour amtieh
de terrassement. La localisation des zones deiehafdst pas précisée a ce stade de définitiorpuagets.

L'’Ae recommande de préciser si des zones de chasgeont installées en dehors des zones qui seront
affectées définitivement par le programme.

Parmi les mesures de réduction prévues en phaséiashdiune concerne les dates d’abattage deestbr
gites des chauves-souris et les dates de travaux@duire I'impact sur les oiseaux : le dossiglique que
ces mesures pourraient ne pas s’appliquBu des raisons de démarrage des travaux au ptesuwme fois

la décision d'investir prise. Dans ce cas, des mesures alternatives senaiged en place : effarouchement
des oiseaux, et abattage « doux » des arbresggtes, une méthodologie bien décrite dans le dossie

L'’Ae recommande que les dates de travaux prenndifeativement en compte les mesures de réduction
proposeées.

Canalisation de gaz

L'essentiel des impacts de la canalisation de gé@oule de la phase de chantier. La pose de cette
canalisation nécessitera une emprise de 27 méérdargeur totale le long de son tracé. Une mesare d
réduction des impacts au droit des secteurs sessilunsiste a réduire a 25 metres la largeur datieha
L'apport de cette mesure vis-a-vis des especesbialls a enjeu n’est pas précisément décrit.

Dragages

Des herbiers de phanérogafiesont présents sur les hauts-fonds de la darsks ketont directement
affectés par les opérations de dragage ou indirexte par les panaches de turbidité (impact « faat »
temporaire). Des dispositifs permettant une extragbrécautionneuse vis-a-vis des herbiers serdsitem
place ainsi qu’un suivi de la turbidité de I'eati,gee des barrages permettant de contenir les nestén
suspension. Une mesure de compensation prévoyaimaraplantation de 4 000°nde zoostéréd dans
I'étang de Berre et s'inscrivant dans un cadre pduge d’approfondissement des connaissances sur le
techniques de transplantation des herbiers eshaéero

Par ailleurs, les opérations de dragage des séttimetapprofondissement de la darse peuvent iadwie
modification du biseau salé et des usages possiblés nappe. L'étude hydrogéologique produiteapgui
du dossier montre que I'impact sur la nappe de Gemait limité sous la réserve expresse que Uakitdu
toit de cette nappe ait été bien estiffiée

L'Ae recommande d’étudier I'effet produit si les a@gages atteignaient la profondeur de la nappe de la
Crau, ou bien de mentionner les précautions qui @er prises pour qu'un tel événement ne se produise
pas.

2.4.4 Impacts cumulés avec d’autres projets

Les autres projets pour lesquels des impacts censolét recherchés sont limités aux autres projétamt
pas déja réalisés. Or l'article R. 122-5 Il 4° aide de I'environnement définit les projets aveqjleds les
impacts cumulés doivent étre étudiés sans intredugtte restrictioh.

2 Plantes a fleurs et a graines.

 Plante herbacée marine vivace a feuilles linéaires, a fleurs verdatres, formant de vastes prairies sous-marines, dites
herbiers (Larousse).

“  « Dans la darse n’1, au niveau des travaux, le toit de la Crau est a une altitude de -14 a -15 m NGF. La cote de dragage
est a la limite du toit de I'aquifére ce qui peut expliquer la faible incidence des travaux. Une augmentation de la
profondeur de dragage ou bien une altitude plus élevée du toit de la Crau conduirait a un impact plus important. »

% Au vu de la sensibilité particuliére de ce secteur, et du grand nombre de projets susceptibles de I'affecter, I’Ae rappelle
les termes de la directive communautaire 2011/92/UE dite directive « projets », selon laquelle la description des effets
d’un projet devrait « porter sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs, a
court, moyen et long termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet. ». En particulier, les mesures
pour éviter, réduire ou compenser les impacts de chaque opération, dont le présent projet, devront étre appréciées en
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L'Ae recommande de présenter les impacts cumuléscaiensemble des autres projets au sens de I'tic
R. 122-511 4°.

2.5 Dispositif de suivi des effets du programme de traaux et des mesures

Le suivi des mesures revét ici une importance @diére, au vu du nombre de ces mesures et de
'importance des impacts non évités, ni réduitdatc compenseés. Il est présenté avec la mentiodutées

et du volume de travail prévu pour cette phaseptédaelon I'objet du suivi. Concernant le terminal
méthanier, le suivi est prévu sur cing ans.

L'Ae prend bonne note que ce suivi porte sur legacts de 'aménagement, ainsi que sur I'efficadeé
mesures prises. En revanche, il n'est pas préeisgd adviendra en cas d’écart constaté aveolbgsctifs
fixés.

L'’Ae recommande de préciser les dispositions pré&var cas d’écart entre les objectifs fixés et lésultats
atteints concernant les impacts environnementauxXest mesures prévues.

2.6 Etude de dangers du terminal

L'étude de dangers du terminal complete I'étudendact par I'analyse des impacts sur I'environnenegnt
sur la population de situations potentielles diiecit ou d’accident. Elle comporte également les
recommandations permettant d’améliorer la sécutitésite au regard de la probabilité d’apparitios de
accidents potentiels recensés, de la rapidité de développement (la cinétique des accidents) elade
gravité de leurs effets.

Cette étude de dangers revét une importance p@&tewpour une installation classée Seveso seuwit ha
conduisant si nécessaire a l'institution de sed@tuautour du site.

L'Ae rappelle que si des servitudes sont nécessailtes doivent étre présentées dans le dossienisau
I'enquéte publique.

Le projet de terminal présente des risques de fitérsur des tiers a I'extérieur des limites d’eifation
liés & des effets thermiques ou des surpres§idrisnjeu de protection des personnes vis-a-vigisigue
accidentel est donc fort.

Le pétitionnaire indique avoir congu le termindiosela norme NF EN 1473 d’avril 2007 « installatoet
équipements de gaz naturel liquéfié — conceptianidstallations terrestres » et en mettant en odegre
meilleures techniques disponibles relatives auxsgioms dues au stockage des matiéres dangereuses en
vrac.

Le périmetre d’exposition aux risques concerneol@ezportuaire de Fos-sur-Mer ou sont présentesrdau
activités industrielles, aucune zone d’habitatit&tant concernée.

Le projet de terminal, relevant de la rubrique 1d&da nomenclature ICPE, est soumis aux dispositite
larrété du 10 mai 2000 relatif a la prévention @desidents majeurs impliquant des substances ou des
préparations dangereuses présentes dans certaiiég®ries d’installations classées pour la praiactie
I'environnement soumises a autorisation.

L'étude de dangers (EDD) est construite en apjptinate I'arrété du 29 septembre 2005 relatif adléation
et a la prise en compte de la probabilité d’ocawee de la cinétique et de la gravité des conségsetes
accidents potentiels dans les EDD des ICPE et ddrdalaire du 10 mai 2010 récapitulant les regles
méthodologiques applicables aux études de darggéeppréciation de la démarche de réduction degies

intégrant les conséquences des autres projets sur les mémes territoires.
% La quantification et la hiérarchisation des scénarios sélectionnés dans I'étude de dangers montre que les effets
dépassent les limites de I’établissement.
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a la source et aux plans de prévention des ristp@siologiques de certaines installations classées
application de la loi du 30 juillet 2003.

L'EDD conclut a la compatibilité de I'établissementec son environnement dans la mesure ou la déearc
de « mesures de maitrise des risques » (MMR) ateenghr la réglementation ne fait pas apparaitre
d’accidents inacceptabl€s

Toutefois, plusieurs hypotheses de travail fond@ntésultat méritent d’étre mieux explicitées notamnt
pour ce qui concerne les sources potentielles dgedta non retenues.

Les événements redoutés identifiés sur les differéguipements sont les suivants :

- fuite ou rupture survenant sur les canalisations,

- explosion des capacités contenant du GNL horsweéisgde stockage,

- ouverture intempestive des soupapes de sécurgésqugpements qui en disposent,
- explosion des équipements mobiles contenant du GNL.

La perte de confinement totale et la ruine intégdds réservoirs n'est pas identifiee comme événeme
redouté®.

L'EDD ne retient pas plusieurs sources potentickesapplication littérale de la circulaire du 1@ir8010
suscitée, sans justification spécifique :

- la chute d’aéronef, eu égard a la distance patorappx aérodromes,

- I'onde de submersion qui ferait suite a la ruptlwebarrage de Serre-Poncon, la circulaire indiqgast
la rupture des barrages de classe A n’est paggrartdans les hypothéses

L'EDD ne retient pas non plus le risque sismiquessaméme que le secteur est situé en zone d'abéldm,
sans justifier cette exclusion.

Compte tenu de leur conception, la ruine totalend’éservoir n'a pas été identifiee comme événement
redouté en application de la circulaire du 10 n@di®

La réglementation applicable au risque sismique/gitéque, pour les équipements a risques spéciaux,
I'exploitant élabore une étude permettant de détexmes moyens techniques nécessaires a leurctioste
parasismiqu®. Pour les ICPE nouvelles, I'étude est produiteptus tard lors du dépét du dossier de
demande d’autorisation d’exploiter.

L'’Ae recommande que I'exclusion du risque sismiguemme source potentielle de dangers s’appuie sur
une description des moyens techniques nécessairés @rotection parasismique sur les équipements a
risques spéciaux, dans le dossier soumis a I'enquéiblique.

Eu égard a I'importance de cette hypothése pour imger le caractére suffisant des mesures de ms#ri
des risques, I'Ae recommande que cette exclusicsséal’'objet d’une expertise a inclure dans le dessi
d’enquéte publique.

Par ailleurs, 'EDD ne mentionne ni ne prend en ptamla possibilité d'un tsunami, alors que la
Méditerranée est soumise a ce risque.

L'Ae recommande de compléter I'étude de dangersé&udiant la possibilité et les conséquences d'un
tsunami.

Les effets dominos potentiels semblent insuffisanirpes en compte.

47 La matrice de criticité utilisée est celle de la circulaire du 10 mai 2010.

% En application de la circulaire du 10 mai 2010 qui prévoit : « si les points de faiblesse ou de conception d’un équipement
rendant totalement prédictibles son mode de ruine, il pourra étre considéré, aprés démonstration, qu’aucun autre mode
de ruine n’est physiquement possible ». En 'espéce le phénoméne dangereux prévu est une rupture du déome, partie la
plus fragile.

% La commune de Fos est également concernée par I'onde de submersion consécutive a la rupture des barrages de
Gréoux ( 78 Mm?), Quinson (18 Mm?) et Sainte-Croix (767 Mm?3).

0 Articles 13 et 14 de I'arrété ministériel du 14 octobre 2000.
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La circulaire du 10 mai 2010 invite a prendre empte « les effets dominos générés par les fragnsemts
des installations et équipements proches », ertaimviles exploitants a « seulement citer les rstour
d’expérience connus en matiére de projection ssiadeidents similaires a ceux décrits dans 'EDD ».

L'EDD exclut les effets dominos thermiques ou papsession. En matiére de projections, elle nemetjue

les camions et recondenseurs du site. Elle n’évpgsed’événement initiateur en provenance d’'unsites
voisins, dans lesquels il y a de nombreuses iasitafis a risques majeurs, voire Seveso, ni d’eiquhosur

un navire méthanier qui circulerait sur la darSelles retours d’expérience de telles projectionsore pas
décrits®. Symétriquement, 'EDD indique que la gravité @esidents du site ne serait pas accrue par effet
domino sur les mémes sites voisins.

L'’Ae recommande que I'étude des effets dominos soinplétée, notamment en analysant les risques de
projection de « missiléd» des autres sources potentielles de dangers fifgies Seveso voisins) ou
mobiles (méthaniers qui transitent par la darse 1).

La description relative & la durée maximale deefsi¢ contente de rappeler que le terminal respeleer
dispositions prévues par le paragraphe 1.2.5.4BteSf massives de longue durée » de la circulaireOdmai
2010, qui impose quatre conditions pour acceptempbthése que la durée de fuite avant ignition €’un
nappe de gaz serait limitée a 30 minutes. Seldnd& de dangers, la premiere condition ne serat pa
respectée pour douze phénoménes dangereux. Lectrekgse deuxiéme et troisieme conditions n’est pas
explicitement argumenté. La quatriéme conditioncige® que I'exploitant doit présenter une stratégie
permettant de s'assurer de l'arrét de la fuite el@mission en cas de défaillance de toutes lesurse de
risques ayant pour objet de juguler la fuite, s@serve d’en démontrer la possibilité dans un deféarieur

a trente minutes et son efficacité a réduire la&ewute fuite. Cette stratégie est, dans le dossierpyée au
plan d’opération interne (POI) qui sera réalisénigiurement. |l apparait utile que I'exploitanttsm mesure
de démontrer des la présentation du dossier quiuidée maximale de fuite pourra effectivement étre
respectée dans des conditions de mise en ceuviiblessd'objectif du POI n’étant que de les forrsali a
I'attention des opérateurs internes a I'établissgme

L'Ae recommande de compléter la démonstration pettangt d’exclure des fuites d’'une durée supérieure a
trente minutes, y compris en terme de stratégien@ivention, comme le requiert la circulaire du I@ai
2010.

L'exploitant prévoit d’équiper le terminal de cutest de rétention (destinés a recueillir le GNL)lsarpoints
ou un épandage important de GNL est susceptibée geoduire, selon I'étude de dangers, a savoir :

- deux sur la zone de chargement-déchargement,
- une sur la zone « procédeé »,
- une sur la zone de chargement des camions.

Il ne prévoit pas de cuvettes de rétention destinpeendre en compte une rupture intégrale dessclee
possibilité de déroger a la présence de cuvestdatign au pied des stockages est conditionnées kdan
circulaire du 10 mai 2010, au maintien de l'intégdes réservoirs soumis aux différentes agressiécrites
dans 'EDD.

Cette condition est considérée comme remplie ppétidionnaire du fait de la conception méme desesu

en considérant notamment I'exclusion d’effets-darsirthermiques ou de surpression. Pour les effets
dominos thermiques cette exclusion s’appuie sucdeactéristiques mécaniques des réservoirs maegen
pendant trente minutes, cette durée étant préseatéme la durée maximale des phénoménes de type jet
enflammés. Cette démonstration repose donc suabditt de la démonstration précédente concerfemnt
durées de fuite.

s L’étude de dangers précise que « compte tenu du type de navires susceptibles d’emprunter la darse 1 devant le
terminal Fos Faster (en particulier, méthaniers a destination du terminal Elengy Fos-Tonkin) le trafic sur la darse 1 est
retenu comme source potentielle de dangers pour le projet »

2. Selon le retour d’expérience de I'accident de La Méde en 1992 - fiche détaillée de la base de données ARIA (BARPI) :
http://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/wp-content/files_mf/FD 3969 La Mede 1992fr.pdf, une des sources de
sur-accident est due a I’explosion d’un réacteur, accompagné d’une pluie de débris, dont certains retombent jusqu’a
135 meétres de leur emplacement initial (cas du carénage d’un aéro-réfrigérant pesant 340 kgs).

53 On appelle missile un projectile résultant d’une explosion.
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L'hypothése de « missiles » n'a, semble t-il, pgsanvisagée ; et le maintien de l'intégrité empre en
compte les douze phénomeénes dangereux majeursndaeladurée n’est pas clairement démontré (ces
phénoménes peuvent-ils diminuer la capacité desue@iss a résister au-dela des trente minutes ?).

Enfin, il est indiqué que plusieurs autres cuvesétiention seront prévues dans les zones senssles,que
ne soient précisés ni leur localisation ni leuruwog, ni le type de produits qu’elles sont destiréescueillir,
le GNL n’étant pas le seul produit potentiellemgamngereux présent et utilisé sur le site.

L'’Ae recommande de justifier 'emplacement et levddnsionnement des cuvettes de rétention de fuites d
GNL en tenant compte des recommandations précédentamcernant les évenements initiateurs externes
(séisme, missiles) et la maitrise des durées de fui

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact duaatment du terminal GNL Fos Faster (GRTgaz) est
particulierement bref (12 pages), synthétiquelaat. ¢l gagnerait toutefois a présenter une cdugrojet.

Eu égard au fait gu'il s’agit d’'un programme devenax a réalisation simultanée, il importe que leurgéé
non technique, outil privilégié de la bonne infotima du public, constitue un document unique idetiie,
et qu'il offre une vision globale.

L'’Ae recommande d'élaborer un résumé non techniqumique présentant I'ensemble des éléments
pertinents, et de prendre en compte dans celuiesilecommandations du présent avis.

Figure 6 : photomontage du terminal méthanier aprés réalisation des 2 phases (source : étude d’impact du programme)
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