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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 8 octobre 2014 a La Défense. L'ordre our jcomportait, notamment, I'avis sur le projetadégique 2014-
2019 du grand port maritime du Havre (Seine-Marg)m

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HybRerrin, Steinfelder, MM. Barthod, Decocq, Galihe afitte,
Ledenvic, Roche, Ulimann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités dtieatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sevéés passées ou présentes n’est de nature aenerttcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Chevassus-au-Laetisurneux, Vindimian.

N’ont pas participé a la délibération, en applicatide 'article 2.4.1 du réglement intérieur ded’AM. Clément.

L'Ae a été saisie pour avis sur I'évaluation enwinementale des volets 4) et 5) du projet stratégidu grand port
maritime du Havre, par lettre du président de soadoire, en date du 8 juillet 2014.

Cette saisine étant conforme & larticle R. 122-d7 code de I'environnement relatif a l'autorité adistrative
compétente en matiére d’environnement prévue adlarL. 122-7 du méme code, il en a été accuséptém le 16
juillet 2014. Conformément a l'article R.122-21 nk@&me code, I'avis est fourni dans un délai de tmodiss.

L'Ae a consulté par courriers du 16 juillet 2014 :

- la ministre chargée de la santé,

- le commissaire général au développement duraldepeis en compte son avis du 29 septembre 2014
- le préfet de département de Seine-Maritime,

- le préfet maritime Manche — mer du Nord, et a priscompte sa réponse en date du 6 octobre 20Idsrrettant
la lettre du directeur interrégional de la mer MdrecEst-mer du Nord en date du 29 septembre 2014,

- la direction régionale de I'environnement, de I'am§ement et du logement (DREAL) de la région Haute-
Normandie, et a pris en compte son avis du 16 sdpe2014.

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Philippedenvic, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend l&qui suit dans
lequel les recommandations sont portées en italgras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
I’opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de I’évaluation environnementale présentée
par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I’environnement par le plan ou document. Il n’est
donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception du plan ou du document,
et la participation du public a I’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le conseil de surveillance du grand port maritimeHhvre (GPMH) a validé le 4 avril 2014 le projet
stratégique pour la période 2014-2019 présentésgardirectoire. Deuxiéme projet stratégique du GPMH
depuis la loi du 4 juillet 2008, c’est par conteepremier dont les volets 4) ef Spnt soumis a évaluation
environnementale et avis de I'Autorité environnetakn

Le port du Havre est le premier port maritime fi@nc Il présente des enjeux majeurs sur les plans
économiques et écologiques, compte tenu de I'espateil est le gestionnaire, en Manche et a |astude
la Seine.

Le principal enjeu économique du projet stratégigsted’accroitre les volumes et la part de marahpait

du Havre sur le trafic conteneur sur la facade niidmie. Ceci passe par la disponibilité de surfaces
logistiques et I'optimisation de la chaine logigggvers l'intérieur des terres, tout particuliérempar la
massification des transports, par le fleuve etipder. Cette stratégie est coordonnée, a I'hor2080 avec

les ports de Rouen et de Paris au sein d’un groepedintérét économique, HAROPA.

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementauxpdojet stratégique sont les suivants :

- la préservation, voire la restauration des fonct@dites et continuités écologiques sur I'ensemkle d
I'estuaire de la Seine ;

- la limitation de la consommation d’espaces natutelst particulierement pour ceux qui présentent
la plus grande richesse écologique, et la voldffithée de reconstruire de plus en plus le portiesur
port ;

- les risques naturels et technologiques, notammeamnt prise en compte dans I'aménagement du
domaine portuaire et a I'interface des activitédymires avec les secteurs urbains ;

- les pollutions de I'eau, marines et continentad¢des rejets dans l'air des activités du GPMHeet d
celles qu’il accueille.

S’agissant de la premiéere évaluation environnenerda la deuxieme génération de projet stratégique,
projet qui présente en outre des enjeux forts, Ihasidére que tant la démarche, la transparente et

qualité d’ensemble des documents fournis, le schéendéveloppement du port et de la nature (SBPN)
notamment, méritent d'étre soulignés. Pour autemtpte tenu de l'importance du projet stratégique a

regard des enjeux environnementaux hationaux etpéens de la zone, I'Ae a estimé opportun
d’approfondir ses remargues et recommandations.

L'évaluation environnementale du projet stratégigeefocalise sur I'action propre du GPMH, voire pou
certains enjeux, sur son seul périmétre, sans edBpire d'étude aux enjeux a examiner, ni rappéds
contributions et responsabilités respectives déat;Edes autres gestionnaires d’espaces voisinde®t
occupants et des usagers du domaine portuaire roamteles impacts examinés. Ne présentant pas de
scénario de référence, le GPMH se réfere a uneoclpgritérative de la prise en compte des enjeux
environnementaux au travers de la doctrine « éviéeluire, compenser », mais sans expliciter ¢
étudiées.

L'Ae recommande principalement au GPMH :

- de préciser le cahier des charges et les objegtéatitatifs de la réserve fonciere mentionnée tkans
projet stratégique, de les justifier et de cartpgrer les espaces concernés actuellement
identifiables ;

- de présenter les intentions du GPMH concernantission de gestion et de préservation du domaine
public naturel et des espaces naturels, que le GBMBbit propriétaire ou gestionnaire, ou qu'ils
soient gérés pour son compte. Cette recommandaiemotamment la préservation ou la remise en

2 4): politique d’aménagement et de développement durable ; 5) dessertes et politiques en faveur de I'intermodalité.
>  Document préparatoire a I'élaboration du projet stratégique du port, comportant notamment un important état des
lieux et une grille d’analyse méthodologique des enjeux naturalistes identifiés par le GPMH.
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bon état des continuités écologiques sur le taeitdéja aménagé et sur celui effectivement
aménageable, mais aussi entre milieux terrestmedietix aquatiques ;

d’approfondir I'analyse de la compatibilité et darticulation du projet stratégique avec d’autres
plans et programmes, tout particulierement le SDAS&ne Normandie et le projet de plan d’action
pour le milieu marin Manche — mer du Nord, et dessurer de la cohérence du projet stratégique
avec la gestion des risques d’'inondation par susioremarine ;

de compléter le tableau d’indicateurs de son étialugnvironnementale, en cohérence avec une
approche élargie des enjeux, tout en précisamnaibution du projet stratégique a leurs valeurs.

Pour ce qui concerne spécifiquement le fonctionmendéeologique de I'estuaire, tout en notant que les
décisions déja prises par le GPMH ou a prendre @aoadre du présent projet stratégique ne sontegas
seules a expliquer les évolutions constatées,ib@emmande en outre :

gue l'état initial se réfere également & la sitwratie I'estuaire au tout début des années 2000etou
effectuant une rapide mise en perspective par rapga situation de 1990 ;

de s’assurer que la méthode de cotation retenue IpoBDPN prenne pleinement en compte la
valeur fonctionnelle des milieux et de leur conitibn au fonctionnement écologique de I'estuaire ;

gue l'impact de la destruction des 240 ha de zboesdes soit évalué par grands types de fonctions
écologiques affectées ;

que I'évaluation des incidences Natura 2000 tiegorapte des effets cumulés avec ceux des autres
projets antérieurs continuant & manifester dessefflemmageables pour l'intégrité du site, avant de
conclure a I'absence d’effet significatif du proggtatégique.

L'Ae a fait par ailleurs d’autres recommandatiohsspponctuelles, précisées dans 'avis détaill@iait.

4 Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
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Avis détaillé
1 Contexte, présentation du projet et enjeux environementaux

1.1 Contexte général du projet

Le Grand port maritime du Havre (GPMH) est un ésabiment public institué par I'Etat, en applicatda
la loi du 4 juillet 2008. Cette loi a confié auxagds ports maritimes plusieurs missions, notamment

- la réalisation, I'exploitation et I'entretien des@s maritimes,

- la gestion et la valorisation du domaine portuai@amment la gestion et la préservation du domaine
public naturel et des espaces naturels,

- la construction et I'entretien de l'infrastructpmatuaire, notamment des bassins et terre-pleinsi, gue
des voies et terminaux de desserte terrestre, nodanferroviaire et fluviale.

Les articles L.5312-13 du code des transportsi€éanement L. 103-1 du code des ports maritimes)
prévoient que : {e projet stratégique de chaque grand port maritisééermine ses grandes orientations, les
modalités de son action et les dépenses et regatéessionnelles nécessaires a sa mise en cewvke
contenu de ce projet stratégique est fixé paidlarR. 103-1 du code des ports maritimes.

Le GPMH a élaboré un premier projet stratégiquer eypériode 2009-2013. Son conseil de surveillance
validé son deuxiéme projet stratégique 2014-20E8gnté par son directoire le 4 avril 2014. Sestyvale
(politiqgue d'aménagement et de développement deyabt 5) (dessertes et politique en faveur de
l'intermodalité) sont soumis & évaluation enviromeatalé.

Ce projet stratégique implique un effort d'inveséiment de 419,4 M€.

La circonscription du GPMH couvre un peu plus d&/G@ hectares, dont 10 900 hectares terrestres0{0
dans l'estuaire de la Seine et 800 sur le site tfém: voir figure 1).

Fécamp <~ :

Figure 1 : circonscription du grand port maritimei dHavre (source : projet stratégique)

L'aménagement de 'estuaire de la Seine a débuté ldapremiére moitié du XIXeme siécle, se tradiisa

5 R.122-17 du code de I’environnement.
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notamment par l'accélération de son comblementreltliaménagement des berges, la diminution de la
surface en eau et des zones intertialasdéconnexion et 'asséchement de zones huniigsspremiéres
réflexions sur I'écologie de I'estuaire n‘ont commé que dans les années 1970. Dés lors, desivaitiat
sectorielles, spatialisées ou a visée plus glolmadat cessé de se multiplier, cherchant & mie@ngire en
compte la sensibilité du milieu naturele la Basse-Seine aux modifications induites @atéveloppement
urbain et économique. L'Ae note les contributiomportantes apportées par la réserve naturellenadtio
(RNN) de l'estuaire de la Seine et par le conseiratle I'espace littoral et des rivages lacusf@sLRL) a

la gestion écologique de terrains dans I'estudiisanmoins, malgré la contribution apportée par e G
Seine-Aval et le conseil scientifique de lestuaire, il n'sté actuellement pas de gouvernance
opérationnelle & une échelle cohérente avec ldifomement de I'estuaire.

Le trafic total de marchandises du port du Havagt@int 68 millions de tonnes (Mt) en 2013, prirdgment
37,9 en vracs liquides (principalement pétrole ,bpubduits raffinés et produits chimiques) et 2MBde
conteneurs, soit 2,49 millions d’EV.ALe Havre représente désormais 59 % du traficermnirs des grands
ports maritimes frangais et 40 % des importatiompétrole brut. Le port du Havre a par ailleursuadt
122 escales croisiére.

La réalisation de Port 2080(inauguré le 30 mars 2006) offre un accés océaniipect et des tirants d’eau
adaptés a I'évolution des porte-conteneurs. Matgeecaracteéristiques uniques en France, I'actiltt@ort

du Havre reste modeste en comparaison de celleaukess ports de la facade Atlantique (Rotterdam,
Hambourg, Anvers, Bréme). Le GPMH cherche égalendedtvelopper un trafic de transbordement, a
destination d’autres ports de la fagade Atlantiguel-rance et dans les pays voisins.

Par ailleurs, a I'entrée maritime de I'axe Seimepdort du Havre assure l'interface avec I"le-dasfere et se
présente comme un acteur clé pour le développement d'un systenggstique intégré et pour le
développement de I'économie productive de I'ax@eSétendu et au-deba Pour cette raison, ce projet
stratégique s’inscrit dans le cadre d’une collationades trois grands ports de la Seine (Le HaRmjen,
Paris), HAROPA 2030, qui a pourabition de constituer un systeme logistique peréort, grace a la
mobilisation de plusieurs leviers : une offre miani de tout premier plan ; une large palette daisohs de
desserte de I'hinterlartd; une fluidification du passage de la marchandise

Evaluation ex-post du premier projet stratégique

L'évaluation ex post du premier projet stratégiglue GPMH? (pour la période 2009-13), concernant les
volets 4) et 5), figure en annexe du projet (2021-A cette occasion, I'Ae a pris connaissance avirét

du bilan dressé par le GPMH (page 80 et suivadie$) mise en ceuvre des mesures compensatoirealiée
projet Port 2008. Les rapporteurs ont pu constater la trés forggigation du GPMH dans les processus
visant a les mettre en ceuvre et a en amélioramigtibnnement, ainsi que les difficultés rencordrgei ne
relevent clairement pas de la seule responsadilit@PMH. Toutefois, cette évaluation privilégie lesyens

par rapport aux résultats en terme de compensa@miogique : elle ne permet pas dapprécier la
contribution effective actuelle de ces mesures @msgtoires au bon fonctionnement écologique de
I'estuaire et au bon état de conservation des dtahiiaturels et des espéces qui ont justifié layadéson de

¢ La zone intertidale, aussi appelée estran ou zone de marnage, est la zone de balancement des marées sur le littoral.
L’alternance des marées qui découvrent plus ou moins longtemps le substrat en fonction des phases de la lune
détermine les conditions d’humidité, de salinité et de température de I'estran. Ces variations conduisent a une
structuration écologique verticale de I'estran en étages appelés supralittoral, médiolittoral et infralittoral. Les
peuplements floristiques et faunistiques de ces étages sont distincts, en fonction des exigences des organismes en eau,
salinité et température.

7« Dans l'estuaire de la Seine, la priorité environnementale est aujourd’hui donnée a la circulation et aux échanges
d’eau, ainsi qu’a la sauvegarde ou la reconstitution de vasiéres et de chenaux pour leur richesse écologique. », in
Evolution morphologique de I’estuaire de la Seine, GIP Seine-Aval. Cette formulation synthétique des enjeux prioritaires
apparait dans de nombreux autres documents du GIP Seine-Aval.

8 Le GIP assure, par son péle scientifique, la maitrise d’ouvrage des actions de recherche du programme Seine-Aval et par
son pole opérationnel, la maitrise d’ouvrage des applications de la recherche et le transfert des résultats de cette
recherche.

°  Equivalent Vingt Pieds : unité de mesure de conteneurs. 1 EVP représente environ 38,5 m’.

19 Port dédié aux conteneurs situé au sud des infrastructures portuaires havraises.

" Région desservie par un port, une voie navigable (définition Larousse, terme géographique d’origine allemande).

2. Demandée par la Commission européenne.

'* Voir 2.4.1.
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la ZPS et du SIE. Elle ne semble pas prendre en compte toutestiees disponibléd et ne s’interroge
pas sur la validité de ses conclusions, méme ldfsguiste des appréciations non nécessairement
concordantes des différentes études ou des expersge sont exprimés sur le sujet.

Une mise en perspective de l'effet des mesures ensgoires dans la durée serait par ailleurs ptle
apprécier le contexte dans lequel s’inscrit le mawv projet stratégique, compte tenu des évolutions
permanentes de I'estuaire et des interactions émtpdupart des interventions dans cet espace. ddeha
hydromorphologique utilisé par le GPMH permettradur certaines mesures compensatoires une telle
approche. Comme le souligne l'avis du conseil difigne de I'estuaire en date du 27 juin 2014, jc
projet, les difficultés de fonctionnement du méaraftificiel® mériteraient notamment d’étre explicitées.

1.2 Présentation du projet stratégique

1.2.1 Les orientations générales

De f<3lt$on générale, le projet stratégique du GPMtblpose ses orientations, selon les différentsstyiee
trafic’ :

- pour les conteneursla filiere conteneur constitue I'enjeu-clé pdardéveloppement du port du
Havre. Le projet stratégique évoque trois scénagossibles Inland: « 2020 référence »
(croissance du marché de la zone de chalandise psie de parts de marché des autres ports de la
facade Atlantique) ; « 2020 tendanciel » (scén20i20 référence, avec prise de part de marché sur la
facade Atlantique de 4 points) ; « 2020 conquétecenario 2020 référence, avec prise de part de
marché de 8 points et extension de I'hinterland Versud de I'Allemagne, la Suisse et le nord de
I'ltalie). A cela s’ajoutent des hypotheses sutrddic de transbordement (fourchette entre 1 nmillio
et 1,4 millions d’EVP).

Pour mettre en ceuvre cette ambition, le port se duatre leviers prioritaires : adapter I'offre de
capacité portuaire a I'évolution du transport niauét ; viser I'excellence en termes de conditions de
passage portuaire et de performance opérationpelle étre compétitif dans un contexte de
concurrence renforcée ; renforcer la part de masthdes trafics inland avec une offre massifiée
fluviale et ferroviaire performante; développess lérafics par le basculeméhtdes chaines
logistiques vers les modes massifiés. Outre désnaobrganisationnelles, plusieurs projets soeiscit
comme pouvant contribuer a cet objectif : la régétngn du réseau ferroviaire géré par le GPMH, le
projet Serqueux-Gisofporté par Réseau ferré de France, le projet dectmtiére » (voir 1.2.3), la
réservation sur le domaine portuaire de foncier remgéable pour lactivité logistigtle la

4 ZPS : zone de protection spéciale, dans le cadre du réseau Natura 2000 : les sites Natura 2000 constituent un réseau
européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE «
Habitats, faune, flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et espéces d’intérét communautaire.
Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats, faune, flore » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des
zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection
spéciale (ZPS). En France, le réseau Natura 2000 comprend plus de 1 750 sites. Dans I'estuaire de la seine, aprés
I’identification d’une ZICO en 1984, la premiére ZPS a été désignée en 1990, avant d’étre significativement étendue en
2002, apres l'arrét de la Cour de justice de 1999, puis en 2004. Concernant la directive « Habitats, faune, flore », la
proposition francaise a la Commission européenne date de 2003, et la reconnaissance comme site d’intérét
communautaire (SIC) date de 2013.

'S Par exemple, I'« Evaluation de I’état de conservation de la ZPS » réalisée par le Parc naturel régional des boucles de la
Seine normande et la Maison de I’estuaire (Ranvier et Simon, 2014) ; concernant les herbus (étendues naturelles planes
a végétation basse, qui sont inondées par les eaux salées uniquement lors des hautes marées), I’étude diachronique de
la Maison de I'estuaire et I’étude de I’évolution du mode d’occupation des sols du Parc naturel régional des boucles de
la Seine normande et du GIP Seine-Aval, ...

16 Sjitué a 'amont immédiat du pont de Normandie, concu pour favoriser I’établissement d’une vasiére.

'7 Citations extraites du projet stratégique et de son évaluation environnementale.

'® Conteneurs arrivant / repartant par la mer, acheminés vers / de [lintérieur des terres - par opposition au
transbordement ou les conteneurs sont acheminés vers un autre port par voie maritime.

9 Décision de relocalisation de centres de distribution continentaux par les grands logisticiens mondiaux.

2 Projet de nouvel itinéraire fret porté par Réseau ferré de France, pour renforcer la desserte ferroviaire du GPMH, et
permettant de libérer la ligne historique Paris-Rouen-Le Havre du trafic fret, de et vers Le Havre. Investissement évalué a
300 M€. Ce projet a fait 'objet d’'une concertation préalable a 'automne 2012.

Référence : http://www.modernisation.ligne-serqueux-gisors.fr/

2 Le chantier multimodal et le parc logistique du pont de Normandie 2 ont fait I'objet d’avis de I'’Autorité

environnementale (Ae n"2011-04 du 13 avril 2011, Ae n°2011-39 du 31 aolt 2011 et Ae n"2014-50 du 23 juillet 2014).
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plateforme multimodale Seine Métropole a Acheressdie cadre d'un groupement d'intérét
économigue constitué des trois ports de la SeiadH@vre, Rouen et Paris) : HAROPA ;

- pour les produits en vracle projet stratégique constate une stagnatiobadgo voire une baisse
structurelle des trafics pour des raisons prineip@nt exogenes (évolution des capacités de
raffinage, de [l'industrie chimique, surcapacité desminaux de gaz naturel liquéfié, faible
croissance des biocarburants). Il poursuit deus asenéliorer I'offre quantitative et qualitativa e
termes de stockage et de transport ; favorisemplamtation de nouveaux acteurs industriels pour
accompagner le développement de la filiere ;

- filiéres « éolien offshore » et « véhicules netifd’@ccasion » le projet stratégique se fixe comme
objectif d’étre en capacité de réussir I'implardatde deux acteurs industriels majeurs dans I'éolie
offshore » et d’adapter I'offre portuaire aux besode la filiere automobile (implantations sur le
terminal roulier, notamment) ;

- pour les passagersle trafic a augmenté de 86 000 passagers en 20096 000 en 2013 Le
GPMH prévoit de continuer a soutenir cette actitévise une stabilité sur le trafic de ferries
transmanche.

1.2.2 \olet 4) du projet stratégique : insertion gort dans son environnement

Le projet stratégique et son évaluation environmeate se référent a une étude prospective cooréonné
entre les trois ports de Paris, Rouen et Le Ha@geajui est particulierement intéressant. |l dd@ihbition
portée par HAROPA 2030 (projet stratégique, p.:60)

- politiques environnementales similaires — mise elace d'un systeme de management
environnemental, analyses de cycle de vie, démardhézologie industrielfd meilleure maitrise
des activités portuaires, de maniére a minimisarilapact sur I'environnement, nouveaux schémas
de gestion et de valorisation des sédiments dexdeag ;

- démarches concertées entre les ports du HavreRbwen concernant la gestion des territoires et du
patrimoine naturel afin d’avoir une approche gleball sein de I'estuaire, permettard’@ptimiser
I'utilisation des espaces, et en particulier linnites besoins en foncier au strict nécessaire, en
favorisant, dans la mesure du possible, le dévelogmt du port sur le post En particulier, il
décrit la contribution des GPMH et de Rouen auxamx de la Maison de I'Estuaffeet du GIP
Seine-Aval ;

- co-construction des interfaces ville-ports, afimtgrer les préoccupations locales ;

- participations et représentations coordonnées dassinstances d’échanges techniques ou dans
divers organismes concernés par des problématemasonnementales (Comité de bassin, Maison
de I'Estuaire,...).

Les documents transmis a I'’Ae ne font pas référempescénarios 2025 de I'étude prospeéliveenée en
2004 sur I'estuaire, comme I'a souligné l'avis pi€du conseil scientifique de I'estuaitéAe recommande
de mettre en perspective le projet stratégique @b €valuation environnementale par rapport a la
« Démarche prospective a I'horizon 2025 sur l'esiiea de la Seine », en expliquant les éventuels
problemes que le GPMH pourrait avoir rencontrés pae situer dans ce cadre.

lls décrivent ensuite les actions spécifiques artgar le GPMH : réduction d’émissions de gaz at efé
serre, amélioration de la qualité des eaux, valtas des produits de dragage, réduction des irmpact
environnementaux des travaux. lls évoquent sucmiment les activités des autres acteurs intervenaria

2 Croisiéres, en forte augmentation, et ferries.

3 |’écologie industrielle est un concept de management environnemental qui vise la rationalisation sur un territoire des
flux de matiére et d’énergie.

2 La Maison de I'Estuaire est une association créée en 1992, gestionnaire de la Réserve Naturelle Nationale de I'Estuaire
de la Seine.

% Etude menée conjointement par Conseil de I’estuaire de la Seine, le Comité de suivi de I'estuaire de la Seine et le
Conseil scientifique et technique de I'estuaire de la Seine, avec le concours de I’agence de I’eau Seine-Normandie et la
direction régionale de I’environnement de Haute-Normandie.

Cf. http://www.eau-seine-normandie.fr/WebOaiDoc/107976.2.0.pdf
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zone portuaire, ainsi que, de facon qualitativanithode retenue pour assurer l'interface entrevilkes,
principalement Le Havre, et les activités portumire

La politique d’aménagement du GPMH a fait I'objatrdimportant travail préparatoire, mené dans ldrea
d’un Schéma de Développement du Port et de la BIZBDPPNjJ°, dont I'élaboration a associé de nombreux
partenaires.

Le projet stratégique fournit une liste des projptsl prévoit de réaliser sur la période 2014-2@é&héance
1) et sur la période 2020-2025 (échéance 2) —rgpiresentation graphique Figure 2.

Al'échéance 1, il prévoit notamment :
- le prolongement d’'un quai (quai de I'Asie sur 306tres),

- 'aménagement de plusieurs parcs logistiquesPNPL— 24 ha, PLPN2 — 77 ha, PLPN3 — 73 ha, Poi® 200
— 59 ha, parc frigorifique,- 'implantation de nalies activités industrielles (éolien offshore,ogdiquides,
traitement de déchets,..) et réservation de formierr 'implantation d’activité en liaison avec d¢aimie /
pétrochimie,

- la reconversion d’anciens sites industriels (8ftéenium, Sita, parc a charbon,...),
- 'extension du terminal roulier.

Un projet de terminal méthanier sur le site d’Aeti& bénéficié d’une opération d’'intérét natior@lN),
instituée par décret n°2007-18 du 5 janvier 200djours en vigueur. Le rapport environnementalqodi
qu’il est aujourd’hui «uspendt! ».

Le rapport environnemental évoque deux autres fsragar la circonscription portuaire, hors maitrise
d’'ouvrage du GPMH :

- le projet WIN 1 : deux éoliennes tetsur une emprise d’'1 ha, en soulignant leur impaténtiel sur les
couloirs migratoires de 'avifaune qu’elles sonsaeptibles de perturber ;

- un permis exclusif de recherches de granulatinsian baie de Seine : 10 000 ae granulats devraient
étre extraits dans ce cadre entre 2012 et 201§isSant d’'une autorisation relevant de I'Etat, ésgder ne
précise pas les suites éventuelles qui pourratemtdénnées aux résultats de ces recherches péridale du
projet stratégique.

Al'échéance 2, il indique queles développements envisagés s’inscrivent dansianuité de ceux affichés
pour la phase b. Seul le projet EMERHODE anciennement appelé « prolongement du Grand Canal
jusqu’au Canal de Tancarville » fait I'objet d’'uastriptif spécifique :

- la directive territoriale d’'aménagement (DTA) destuaire de la Seine approuvée le 10 juillet 2006 (
annexe ) y fait référence ;

- il afait I'objet d’'un débat public du 8 octobre@Dau 10 février 2010 ;

- le rapport de la commission « Mobilité 2% inscrit ce projet dans la liste des ceux figuruntschéma
national des infrastructures de transport (SNITjtda réalisation devrait relever des contrats migefs
Etat-région (CPER), sans échéance prétisée

- le portindique que ke démarrage des travaux du projet EMERHODE étdttalement prévu en 2014.
Dans le cadre des réflexions menées paralleleméatadboration du SDPN, il a été décidé de reporter

le choix du tracé de cet aménagement a une échépostérieure a celle du présent projet
stratégique» ;

% Document préparatoire a I'élaboration du projet stratégique du port, comportant notamment un important état des
lieux et une grille d’analyse méthodologique des enjeux naturalistes identifiés par le GPMH.

27 Certains articles de presse évoquent son abandon définitif : http://www.lagazettedescommunes.com/116913/le-projet-
de-terminal-methanier-a-antifer-definitivement-abandonne/

2 Avant implantation d’éoliennes offshore.

2 EMERHODE : “Efficacité Multimodale, Economie, Réseaux Hydrauliques : une Opportunité de Développement durable
pour I’Estuaire”.

%« Pour un schéma national de mobilité durable », approuvé le 27 juin 2013.

3" De méme que pour I’échéance 3 de Port 2000.
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GPMH - SDPN 7
Occupation de 'espace i I'échéance 1 hors mesures compensgatoires aux nouveaux aménage mants I"E &‘%%Fr

1 — Prolongement du quai de I’'Asie

2 — Sud-Bougainville

3 - PLPN2
4 — PLPN3
5 — PLPN1

6 — Logistique Port 2000
7 — Logistique Parc Frigo
8 — Extension SHMPP

9 — Parcelle nord-Odfjell
10 — Odfjell
11 — Quai Johannes Convert
- 12 — Extension du terminal roulier
T 13 — Oxindus
| - Espaces & vpcaton environnementale Ameélioration des dessertes
|| Limte de réserve naturelle = Fluvial 14 — Extension ETARES
) I Bassins inténeurs — Routier “soo .
Mer - Flauve 4000 - ase 15 — Sita
_ B Especes & voostion doonomimue 2500 4 s 16 — ex-parc a charbon
n Espaces non ocoupés 3000 4
| - Cruverture & Furbanisation 2500 o a1 17— WIN1
| - " e Projets 2018 . . .
i | N TIArvNEn 2000 —— | 18 — usine Millenium
) fmlicd] /7. Recorwversion vers environnement 1500 4 | —
- ' 19 — site naturel Millenium
I| lm 4 —
J."l SO0 - - — — - -
AVI0FA013 ©

Figure 2 : occupation de I'espace a échéance lojeps envisagés (source : projet stratégique)
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- ce projet est mentionné dans l'alinéa dédié a éaanke 2 : 4 n'apparait ni nécessaire, ni opportun,
d’effectuer aujourd’hui un choix pour le tracé danal de liaison entre le Grand canal et le canal de
Tancarville. Le choix du tracé sera réexaminé qudiogportunité de procéder aux travaux sera
confirmée». Les rapporteurs ont été informés oralement guerajet particulier n’est pas concerné par
la possibilité d’anticipation des travaux évoquéagiles documents, et que s'il devait étre retenur p
I'échéance 2, il serait pris en compte dans I'éatidun environnementale du prochain projet stratégiq
2020-25. Il leur a également été indiqué qu’aualdwsion prise a ce jour, ni aucun projet envisiyes
le cadre du projet stratégique 2014-19, ne renitenntournable le projet EMERHODE, ni d’'un point
de vue technique, ni d'un point de vue économique.

Il n’est cependant jamais fait mention des alteéveatpossibles discutées lors du débat public 68-20. II
est précisé page 106 que I'étude prospective péahdance 2 a intégré I'emprise maximale du projet
EMERHODE alors que le choix du tracé de la liaidluviale entre le Grand Canal du Havre et les éehis
de Tancarville, qui sera fait lors de cette échégramra une incidence forte sur les surfaces ingEth.

La DTA permet également la création d’une nouvifae ferroviaire a I'est du domaine portuaire pour
rejoindre directement le réseau ferrovaire le Idngcanal de Tancarville, ainsi qu’un nouveau pipekt le
déplacement de la route de I'estuaire.

Pour I'Ae, le projet stratégique offre au GPMH laspibilité d’informer le public sur I'avancementsde
projets déja connus du public, notamment de ceunxltosenir est pour I'instant incertain. Cettednation
serait utile, notamment si les projets correspotsd@raient susceptibles de présenter des impaptstiamts
pour I'environnement.

Il est mentionné (page 84 de I'évaluation enviranestale) I'objectif Iégitime de disposer d’une réserve
fonciere pour accueillir les grands projets struetats de I'avenir». Alors qu'il s'agit d’'un objectif tres
structurant pour le GPMH, le rapport environnemlemtan mentionne pas l'ordre de grandeur et ne
comporte pas de cartographie des emplacementsaggsi¢hors EMERHODE). Dans le SDPpage 137),

il est fait mention de I'ordre de 600 ha, au teaed’échéance 2 et apres décompte des surfacessa@es

au projet EMERHODE (de l'ordre de 776 ha en envedopnaximale). Il n’en est pas précisé la part
envisagée sur terrains actuellement naturels garasur friches industrielles. Or, il est mentiér{page 10)
que «dans la plaine alluviale (8 500 ha), seuls 1 776nkasont pas occupés actuelleriergt que prés de

la moitié de cette surface (951 ha) serait impacgge différents réglements ou documents de
planificatior™ » Il est donc actuellement impossible d’évaluer ilmpacts du plan stratégique sur les
surfaces naturelles, alors qu’'on peut supposerlgug&serve fonciére portera en grande partie sar ce
surfaces.L’Ae recommande de préciser le cahier des chargedes objectifs quantitatifs de la réserve
fonciere mentionnée dans le projet stratégique, lde justifier et de cartographier les espaces canés
actuellement identifiables.

Enfin, le volet 4°) traite de la gestion environmgrale des espaces (a vocation environnementale,

interstitiels, a vocation d’aménagement), en déotvessentiellement les principes qu’il appliquex au
espaces a vocation d'aménagement :

«- Eviter : penser 'aménagement a I'échelle dexd¢aSeine — privilégier la reconversion, phaser les
aménagements, densifier les aménagements, cheisitd le plus opportun, optimiser la conception
d’un point de vue environnemental,

- Réduire : lors de la conception du projet, lorssdravaux, lors de I'exploitation, lors de phase d
libération du site,

32 La présente évaluation environnementale mentionne que « le projet EMERHODE a été concu selon cette démarche
[« Oeuvrer avec la nature », de I’Association mondiale pour des infrastructures de transport maritimes et fluviales], qui
a permis d’éviter des impacts, d’en annuler certains et d’en réduire d’autres dés la conception technique du projet. ».

3 Document préparatoire a I'élaboration du projet stratégique du port, comportant notamment un important état des
lieux et une grille d’analyse méthodologique des enjeux naturalistes identifiés par le GPMH.

3 Sans qu’il soit possible de comprendre quelle est la proportion de ces 1 776 ha qui appartient au GPMH ou est
susceptible, le cas échéant, d’étre acquise par lui.

3 Dont les effets vont dans les deux sens : la DTA réserve des surfaces pour le développement du port, notamment via le
projet EMERHODE, alors que le plan de prévention des risques technologiques et les marges de reculs imposées par
I’article L. 111-1-4 du code de I'urbanisme retirent des surfaces utilisables par le GPMH.
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- Compenser : les deux premieres étapes de cettardBe portent sur le marais de Cressenval en
modifiant les pratiques agricoles et en améliordat gestion hydraulique et sur les prairies
subhalophiles en améliorant leur gestion. »

L'article L. 5312-2 4° du code des transports identcomme mission du GPM la gestion et la
préservation du domaine public naturel et des espataturels dont il est propriétaire ou qui lui son
affectés». Cette dimension n'apparait pas ni dans le prgjeatégique, ni dans son évaluation
environnementaleL’Ae recommande de présenter les intentions du GPMKncernant sa mission de
gestion et de préservation du domaine public natwwedes espaces naturels, qu’il en soit propriéabu
gestionnaire, ou qu’ils soient gérés pour son compt

En particulier, méme si la mise en ceuvre pratiqieattaines mesures compensatoires implantéesisur s
domaine a légitiment pu étre déléguée a des stagcttompétentes, le GPMH reste pleinement resplensab
de l'opérationnalité effective de ces mesures. lasgntation de I'état d’avancement des mesures
compensatoires situées sur son territoire, figudamts I'annexe concernant I'évaluation ex post chjep
stratégique précédent, mériterait de figurer daatlinitial du rapport environnemental. Cettegendtation
devrait étre explicitement articulée avec les engenlogiques de I'estuaire, en caractérisant jantfiant
chaque fois que possible) leur niveau de fonctititgn@cologique et leur capacité a compenser éffetient

les impacts dommageables qui les ont justifiés.

1.2.3 \olet 5) du projet stratégique : la desseqrtatuaire et le développement de I'intermodalité

Ce volet s’appuie principalement sur les actiotrdAROPA en faveur des modes massifiés (ferroviaire e
fluvial) et précise quelques mesures spécifigueSRMH. Il évoque plus particuliérement :

- pour ce qui concerne le mode ferroviaire : lesenpe la ligne Serqueux-Gisors et la modernisation
des infrastructures ferroviaires portuaires. Ceetvolaborde pas la perspective de réalisation de
nouvelles voies.

- pour ce qui concerne le transport combiné ferraziale terminal multimodal (en construction —
mise en service fin 2014), ainsi que la desseatecilienne ;

- pour ce qui concerne le mode fluvial : actionsneestissements en faveur de 'accueil de bateaux
fluviaux (postes a quai dédiés, adaptation desséslude Tancarville), I'encouragement a de
nouveaux trafics (produits chimiques). L'étude dpmojet de desserte fluviale directe de Port 2000
via une « chatiere » au travers de la digue qufditiface sera lancée dans le cadre de ce projet
stratégique. Une décision de réaliser l'investiss@mest annoncée, aprés réalisation d’études
techniques et socio-économiques sur la période-2013.

Ce volet aborde également I'amélioration de la el@ssroutiere, en faisant référence a I'amélioratie
I'’échangeur A 29 / route industrielle et A 29 /tede I'estuaire.

1.3 Procédures relatives a I'évaluation environnemental du projet stratégique

Selon l'article R. 103-2 du code des ports maritireele projet stratégique est présenté par le dirgetau
conseil de surveillance accompagné de l'avis diseibe développement (...). Il est transmis auxstnes
chargés des ports maritimes, de I'‘économie et digéi, aprés approbation du conseil de surveilldhse

Selon l'article R. 103-1 du code des ports mariimde projet stratégique traite notamment

1° Du positionnement stratégique et de la politigeedéveloppement de I'établissement

2° Des aspects économiques et financiers, notamtiesninoyens prévisionnels dont dispose ['établissem
pour réaliser ses objectifs, des programmes d'tis@=ments et de la politique d'intéressement aesiés ;

3° (...) des modalités retenues pour I'exploitaties dutillages et du recours a des filiales ;

4° De la politiqgue d'aménagement et de développetheable du port, identifiant la vocation des éitints
espaces portuaires et notamment ceux présentanérgeax de protection de la nature dont il préveg

36 Cet article précise « A l'exception des 4° et 5° de I'article R. 103-1, il est révisé dans les cing ans suivant son adoption ou
sa précédente révision. Les 4" et 5" de I'article R. 103-1 sont révisés lorsque le positionnement stratégique ou politique
de I'établissement le nécessite”.
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modalités de gestion. Cette section du projet &tyigiue comporte les documents graphiques menticnés
l'article L. 103-1. Elle traite également des rébats du port avec les collectivités sur le termitodesquelles

il s'étend ;

5° Des dessertes du port et de la politique du drpart maritime en faveur de l'intermodalité, notaemt

de la stratégie du port pour le transport ferrovaagt le transport fluvial»

L'introduction générale du projet stratégique pnéseson contenu dans 'ordre suivant :
« - le positionnement stratégique du GPMH (volet 1)
- la desserte portuaire et le développement déefimodalité (volet 5)

- I'intégration du port dans son environnement,ompris le schéma de développement du port et de la
nature (volet 4)

- la performance de I'exploitation portuaire ... véesprojet d’entreprise (volet 3)
- le plan d’affaires et la trajectoire économiquefieanciere (volet 2p.

Les volets 4) et 5) du projet stratégique entranisdes catégories de plans et documents ayamcidence
notable sur I'environnement, énumérés a l'articlel®-17 du code de I'environnement (rubrique 33),
soumis a évaluation environnementale. En applicat® 'article R. 122-21 du Code de l'environnemient
dossier transmis & I'Ae pour évaluation environrmeale comporte« le projet de plaff, son rapport
d’évaluation environnementale ainsi diensemble des piéces et avis exigés par les régigtions, et qui
auront été rendus a la date de la saisin€Conformément au méme article, I'’Autorité enmmementale est
compétente pour formuler un avis sur cette évalnagnvironnementale (ou « rapport environnementat »
le projet de plan.

Une fois approuvé par le conseil de surveillanceGIRMH, le projet est mis a la disposition du public
accompagné de son rapport d’évaluation environntatesat de 'avis de I'Ae.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae

Selon le GPMH, les principaux enjeux environnemeaxtdu projet stratégique concernent I'étendue €t le
caractéristiques écologiques des surfaces suskespti®tre urbanisé®s la gestion des espaces naturels et
de la biodiversité, ainsi que la connectivité égajae. D’'autres enjeux lui apparaissent non sigaifis
(eaux souterraines et superficielles, émissiongadea effet de serre et qualité de I'air), voirés{gous-sol

et pollution, eaux marines, émissions sonoresreiniguses, patrimoine historique et paysage).

Cette analyse se focalise sur la seule resportgatiiiecte du GPMH.

L'Ae a apprécié que le territoire retenu par le GIPpbur mener sa réflexion intégre les terrains ¢MGle
Rouen (GPMR) au sud de la route de I'estuaire, raahfinsi clairement sa volonté de ne pas sedimaitsa
circonscription portuaire et de traduire concréteimene dimension environnementale de la dynamique
HAROPA.

Néanmoins, pour I'Ae, cette analyse ne peut pas &istraction :

- des enjeux et des impacts résultant des activitéssnen ceuvre sur sa circonscription par d’autres
opérateurs (industriels, notamment), induites parb&nisme existant de la zone industrialo-
portuaire,

- des impacts de ces activités sur une zone d’étuidgegasse le périmétre du territoire portuaire,

- des enjeux qui résultent d’'une gestion nécessaieomrdonnée par I'Etat et concertée avec les
opérateurs et usagers des espaces haturels v@fimgjue les mesures soutenues par le GPMH
permettent d’améliorer ou de rétablir la fonctiditéale ces espaces.

37 Doncg, au cas d’espeéce, les volets 4) et 5) du projet stratégique.

3% "urbaniser" est le vocable retenu par le GPMH pour désigner le processus qui donne aux espaces aujourd'hui "naturels”
une affectation industrielle ou logistique conduisant a imperméabiliser tout ou partie du terrain et a y réaliser des
constructions.
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Dans son arrét du 18 mars 1999, la Cour de justeda Communauté européenne a considéré que
«I'estuaire de la Seine constitue un écosystemegpditrement important en tant qu’étape migratozene
d’hivernage et lieu de reproduction de nombreusgseees d'oiseaux visées a l'article 4 de la direxti
Oiseaux » Suite a cette condamnation de la France, la ZB& agrandie de 2 750 ha a 18 840 ha, et la
RNN, en tant qu’outil majeur de contribution a téante du bon état de conservation des habitatpdtes
d’'oiseaux qui ont justifié la désignation de la ZRSt passée de 3 768 ha a 8 528 ha. Néanmoins, ces
mesures ne sauraient garantir, a elles seule®iliet pérenne des objectifs de conservation, sa@gestion
cohérente avec le reste de 'estuaire.

L'Ae estime ainsi que I'évaluation environnementdle projet stratégique doit nécessairement preadre
compte le fonctionnement écologique de l'estuaomme le principal enjeu environnemental de la zone
dans laquelle s’appliquera le projet stratégiqgdieafticle R.122-20 2° du code de I'environneméntBlle a
notamment constaté qu'il est possible de préseditétat de santé et I'évolution de I'estuaire de la Seine,
notamment & partir des travaux du GIP Seine-Avaestderniers résultats de I'observatoire de Eang®.
Sans sous-estimer les facteurs indépendants ddsiodéc du GPMH, qui affectent également le
fonctionnement écologique de I'estuaif&e recommande au GPMH :

- délargir 'analyse des enjeux et le cadre de I'dwation environnementale, en rappelant ce qui
reléve de la responsabilité de I'Etat et en tenapimpte des activités des opérateurs et usagers qui
tirent profit du domaine portuaire,

- d'adapter le périmétre de la zone d’étude a la zofiafluence de ces différentes activités,

- de mettre davantage en évidence et de mieux présdes interférences des politiques et des
projets entre eux, tant positives que négatives mptas enjeux de cette zone d'étude, et tout
particuliérement sur les fonctionnalités écologigef@de I'estuaire.

Moyennant cette mise en perspective préalable, p&ey les principaux enjeux du projet stratégicaamt
les suivants :

- la préservation, voire la restauration des fonct#ités et continuités écologiques sur I'ensemble d
I'estuaire de la Seine ;

- la limitation de la consommation d’espaces natutelst particuliérement pour ceux qui présentent
la plus grande richesse écologique, et la voldffighée de reconstruire de plus en plus le porteur
port ;

- les risques naturels et technologiques, notamnent prise en compte dans I'aménagement du
domaine portuaire et dans l'interface des actiyigrsuaires avec les secteurs urbains,

- les pollutions de I'eau, marines et continentaggdes rejets dans l'air et nuisances des actidtés
GPMH et de celles qu’il accueille. La maitrise @tréduction des pollutions constituent un enjeu,
méme si le scénario du projet stratégique, a cke st distingue peu du scénario de référence.

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

L'article R.122-20 du code de I'environnement indigjue I'évaluation environnementale est propongen

a l'importance du plan, schéma, programme et algdceiment de planification, aux effets de sa mise en
ceuvre ainsi qu'aux enjeux environnementaux dera zonsidérée. Compte tenu de I'importance du proje
stratégique au regard des enjeux environnementatipnaux et communautaires de la zone, I'Ae a &stim

opportun d’approfondir ses remarques et recommanat

3 Sous responsabilité conjointe de la Maison de I’estuaire (gestionnaire de la réserve) et du parc naturel régional des
boucles de la Seine normande.

A titre d’exemple, pour les différentes espéces de poissons, cela suppose de prendre en compte la surface et
I'accessibilité des habitats nécessaires au bon déroulement des cycles biologiques (cf. la diminution des zones
intertidales, la compression latérale des habitats, la perte de connectivité latérale avec les digues submersibles ou non,
la qualité de I'eau, ...). Pour les différentes espéces d’oiseaux, cela conduit a examiner les surfaces disponibles comme
halte migratoire, zone de nidification et d’alimentation, mais aussi la compartimentation et la continentalisation
croissante de I'estuaire (diminution des vasiéres, pertes de zones humides a vocation différentes, indisponibilité de
reposoirs de pleine mer, ..).
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Le rapport environnemental est bien structuré ah@’dimension raisonnable, d’'une lecture agréadile,
agrémenté de cartes et illustrations qui en rentlerdompréhension accessible. Il respecte la streict
prévue a l'article R.122-20 du code de I'environeain Son caractére didactique permet de s’approlarie
logique de I'évaluation environnementale d’un prgjeatégique et ses enjeux.

L'Ae releve néanmoins que la plupart des voletst dosités de facon indifférenciée, quelle que soit
'importance des enjeux. De surcroit, le rappostiemnemental se focalise sur un périmetre géoguaph
restreint (Cf. 1.4), alors que plusieurs enjeuximmnementaux nécessitent d’'étre traités sur uimgére
élargi. Dans ces conditions, certains volets somore insuffisamment explicites, méme si les enjeux
semblent correctement pris en compte.

De facon générale, également, le projet stratégadpoede peu les modalités d’articulation du GPMidcav
'ensemble des intervenants de I'estuaire qui doumént, par leur activité, aux effets globaux desvaés
portuaires sur I'environnement. Seule I'articulatiavec le GPMR apparait bien développée. En péeticu
sans méconnaitre les responsabilités propres désesede I'Etat, le rapport environnemental n’éopé
pas de quelle facon le GPMH exerce ses pouvoirprgsode police, vis-a-vis des pratiques pouvant
présenter des impacts sur I'environnement. De fados générale, il n'explique pas non plus comntent
GPMH contribue, dans sa relation avec les occupatnkss usagers du domaine portuaire, a réduims leu
pressions sur lI'environnement. L'Ae releve pourtgoie quelques indicateurs retenus par I'évaluation
environnementale traitent justement de cette curesti

L'Ae recommande de décrire, dans le rapport envin@mental, de quelle facon le port articule ses aos
en faveur de I'environnement, avec les gestionnaiges espaces voisins et a fortiori avec les ocotgpat
les usagers du domaine portuaire, par le biais densission d’'aménageur et de gestion de ce domaine.

L'Ae note par ailleurs quelques incohérences appaseentre le rapport environnemental, I'évaluatan

post du projet stratégique précédent, et le SDBNs pouvoir apprécier ce qui releve d'erreurs éalas,

de méthodes ou d’outils distincts, ou de défingidégerement différentes. Certaines cartes ne [zast
totalement cohérentes, en présentant l'urbanisafioéchéance de 2014 ou 2021, sans report des
urbanisations les plus récentes décidées danslie da projet stratégique précédent. D’autres samesont

pas lisibles dans un format A4. Les canaux (avelede salée) ne peuvent étre pris en compte seuiem
dans le milieu physique, car ils sont aussi degtdtald’especes. La dimension paysagére est pigéetra

La compréhension du projet stratégique et du rdppovironnemental est grandement facilitée par les
informations et les cartes contenues dans le SDRNnexe IV au rapport environnemental, sur la radéh

de cotation et la méthodologie de définition degewn environnementaux, est insuffisante - voir 2.7
Méthodes, page 28. Néanmoins, le SDPN est actusiliedisponible dans une version qui reflete desgiha
intermédiaires d’'analyse, en envisageant par exemes options différentes de ce qui a été finalémen
retenu par le projet stratégique et son évaluatiovironnementale. Par ailleurs, certaines partigsété
intégralement, ou presque, recopiées dans le rapparonnemental.

Des lors quil s'agit d'un document de référenceumpde projet stratégique et pour le rapport
environnemental, I'’Ae estime utile de mettre a jleuSDPN pour éliminer les informations qui ne spiois
d'actualité, remettre en cohérence les chiffrggutar des tableaux analytiques, et décrire plésipément
la méthodologie, les débats et arbitrages.

L'’Ae recommande de mettre a jour et d’'annexer aypport environnemental les éléments pertinents du
SDPN nécessaires a la compréhension de ce rapparig public.

2.1 Présentation des objectifs du projet stratégiggy de son contenu et de son
articulation avec d’autres plans ou programmes

Cette présentation reprend les informations duepstfatégique, nécessaires pour la compréhensicesl
différents enjeux environnementaux.

En particulier, il rappelle les surfaces globaledalcirconscription portuaire, puis décomposepbes géré
en quatre types d’occupation du sol : bassinsigugs (2 250 ha), activités économiques (3 450dwpaces
dédiés a I'environnement (2 200 ha), espaces nbanigés dont une partie support d'activités ageol
(3000 ha) — voir Figure 3 page suivante. Il s;mdighéanmoins que les espaces non urbanisés ne
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constituent toutefois pas des espaces disponildes th mesure ou ils ne sont pas tous sous maitrise
fonciere du GPMH (380 ha) et ne sont pas adaptésindgplantation d'activité du fait de leurs
caracteéristiqgues physiques (850 ha). Au final, depaces considérés commes disponibles a l'urbamisat
dans la plaine alluviale sont de I'ordre de 1 77)>h

Certains espaces présentent, au sein d'un méme dgse caractéristiques physiques différentes. C'est
notamment le cas des espaces non urbanisés, eoirtdins espaces a vocation économique, nonésdapt
limplantation d’activités du fait de leur caradstique physique ou de servitudes particulieres gohes
exposées a des risques technologiques). Certguaseass identifiés « a vocation économique » devraien
connaitre, a l'occasion du projet stratégique, tewdnversion vers des usages urbains. Enfin, oertai
espaces identifiés « non urbanisés » présentergrande richesse écologique.

L'’Ae recommande, qu’au sein de chaque type d’espamxensés, le rapport environnemental décompose
les surfaces selon leurs caractéristiques physiqudsselon leur degré de pérennité ou de mutation
possible, aux échéances 1 et 2 du projet stratégiqu

Limite de réserve naturelle
I Espaces 4 vocation environnementale
[ Bassins intérieurs
- Espaces & vocation économique

Mer - Fleuve

Espaces non urbanisés

23/04/2014

Tous drois réserves GPMH. 2014,

Figure 3 : occupation actuelle de I'espace (sourcapport environneméntal)

Articulation avec les autres plans et programmes

Cette articulation est décrite de fagon synthétigmese concentrant sur les principales interfatiesi, elle
conclut :

- dans le domaine des transports

- que le projet stratégique 2014-2019 a pris en dénaiion les orientations issues du schéma national
des infrastructures de transport (SNIT), ainsi tpseconclusions du rapport de la « Commission
21 » : le projet de SNIT prévoyait 'aménagementatminal multimodal, le prolongement du grand
canal du Havre jusqu’au canal de Tancarville eréation d’'un nouveau terminal a conteneurs (voir
1.2.2);

- que le schéma de développement du port et de laende projet stratégique et son rapport
environnemental s’inscrivent totalement dans latégie nationale de relance portuaire ;

- dans le domaine de 'aménagement

Le rapport environnemental développe plus précisénmi@rticulation avec la directive territoriale
d’aménagement (DTA) de I'estuaire de la Seine (saicarte des zonages a I'annexe |). Elle fixe goands
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principes : répartition entre vocation économiquersironnementale des espaces, reconversion gasess
occupés, accueil d'activités portuaires, para-@orgs, logistiques et industrielles sur les espauas
occupés et dont la vocation n’est pas environneshenke rapport environnemental conclut que legiroj
stratégique est compatible avec la DTA. L'Ae relgue cette DTA met clairement en évidence la caitén
entre les espaces a vocation environnementaletidypdiavre, ceux du port de Rouen (en rive gauehka
Seine et en amont du pont de Tancarville) et céuggpar d'autres gestionnaires (Conservatoiresigsces
lacustres, des rivages et des littoraux (CELRL)isila de I'estuaire). Elle identifie aussi spéciBquent un
« espace de recomposition urbaine ».

Par ailleurs, le projet stratégique est compatitviec les différents SCOT et a bien pris en conatitér le
schéma régional d’aménagement et de développeradatrtbire (SRADT) de la région Haute-Normandie.

- dans le domaine de la prévention des risques

La figure 15 fournit la cartographie provisoire ®RRT* des deux sites sur lesquels le GPMH est implanté :
PPRT de la zone industrielle du Havre (prescritdeiévrier 2010) ; PPRT du site d’Antifer (approugél2
juillet 2012). Pour I'Ae, ces données devraient girises en compte dans la décomposition des sgrfac
recommandée ci-dessus.

Par arrété du 27 novembre 2012, la ministre chadgéé&écologie a classé Le Havre dans la liste des
territoires dans lesquels il existe un risque dighation important (TRI) ayant des conséquencesod&g
nationale, voire européenne, en application dédestl. 566-5 et R. 566-5 du code de I'environneinke

TRI du Havre est concerné par les ruissellementséesplateau de Caux, les débordements de la eiiar
Lézarde et ses affluents (population concernéméstia 76 000 personnes) et le risque de submersion
marine (population concernée estimée a 54 000 peesoet 70 000 emplois). Selon la circulaire duistie
chargé de I'écologie du 16 juillet 2012ure carte de synthése des surfaces inondables’pogemble des
scénarios, ainsi qu’'une seule carte de synthése ridgpies [devaient] étre arrétées par les préfets
coordonnateurs de bassin avant le 22 décembre 20WBe circulaire complémentaire du 19 avril 20418 f
des recommandations pour la prise en compte déblaersion marine.

Le rapport environnemental indiqgue quées cartes d’aléa inondation seront entérinées2i4», sans
fournir de cartographie provisoire ou d’'indicatisur les surfaces susceptibles d’étre inondéesétlesnges
entre le GPMH et les rapporteurs ont conduit atiflen que la route de I'estuaire pourrait étressiée
comme digue de classe B, en application de lam@gitation applicable aux digues : elle jouerafbtection
d’'une « digue de retour », protégeant la zone iniélle et les bas quartiers du Havre d’une subroergsar
I'est. L'impact des travaux, que ce classementnahelors nécessaires, sur I'écoulement des edlestade
I'estuaire ne semble pas avoir été étudié, aloesogs zones sont a grande valeur écologique. 8Akmrie
choix des travaux de protection des zones expaséaterait de s’appuyer sur une cartographie validié
l'aléa inondation, en recherchant les aménagenmdmnimoindre impact pour le fonctionnement écologique
de 'est de I'estuaire.

L’'Ae recommande de présenter, dans le rapport eonitemental, une cartographie la plus récente, méme
provisoire, de I'aléa inondation, selon la méthodgie préconisée par le ministére chargé de I'écadog

Elle recommande que le GPMH approfondisse I'analyde la compatibilité de son projet stratégique avec
d’éventuels travaux de protection contre les inotidas, tout particuliérement si ces travaux devaien
avoir un impact significatif sur les zones humiddsi domaine portuaire et des espaces naturels veisin

- dans les autres domaines environnementaux

Le rapport environnemental passe en revue sucaoiectela compatibilité du projet stratégique avec la
stratégie nationale pour la biodiversité, le plational d’actions en faveur des zones humidestlattuel

du projet de plan d’action pour le milieu marin () Manche — mer du Nord (en projet), le schéma
régional climat régional air énergie de la régicauté-Normandie, le plan de protection de I'atmosplke
Haute-Normandie, le projet de schéma régional deéremce écologique et conclut rapidement a sa
cohérence avec ces documents. Le projet stratégigtant pas approuvé par décret ou arrété mirestéa
démonstration de sa compatibilité directe aveeI€sientations nationales TVB », approuvées paredé&n
Conseil d’Etat en date du 20 janvier 2014, n’estgguise.

" Plan de prévention des risques technologiques.
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Par contre, il n'explicite pas les orientationgdigpositions du SDAGE susceptibles de concernerdget
stratégique (il se borne a préciser gu'aucun SA@Etmrescrit sur le territoire) et ne s'assure gadeur
compatibilité. De la méme fagon, la description’ddiculation avec I'état actuel du projet de PAMMdste
trés générale.

L'Ae recommande que le rapport environnemental aysé la compatibilité du projet stratégique avec les
orientations et dispositions du SDAGE et avec lesjgts de prescriptions du plan d’action pour leneil
marin (PAMM) pour la zone Manche mer du Nord, et @xine I'opportunité de retenir certains de leurs
indicateurs de suivi.

Le rapport environnemental ne présente pas leatatiens et mesures du plan de gestion de la RNdis m
précise que le GPMH pése pour 40% environ dansidgdt de la réserfe L'Ae constate que le plan de
gestion a été et reste contesté, mais a sa coanegsdes contestations ne portent pas sur la neagiét le
GPMH honore les engagements qu’il a pris.

L'évaluation environnementale met en évidence fgoence et les articulations avec le projet stiqidégdu
GPMR. Au-dela des efforts déja consentis pour caoamdr les deux plans stratégiques et leurs évahsati
environnementales, que I'Ae a appréciés, certaappsoches différentes subsistent, dont la spééifitiest

pas argumentée (SDPN du GPMH, présenté comme imprsgpectif, versus le PGEN, plan de gestion des
espaces naturels du GPMR ; approche des démarchéter: réduire, compenser » : en amont de chaque
projet pour le GPMR, jusgu’a la libération du giteur le GPMH).

L'Ae recommande que le GPMH et le GPMR poursuivedgns la mesure du possible, la convergence de
leurs rapports environnementaux, sur la forme commsr le fond.

lIs pourraient en particulier préciser leurs intems en matiére de poursuite de la montée en éspert
environnementale et de rapprochement des serusé®enement, notamment concernant les méthodes de
travail (cf. SDPN et PGEN) et I'approche de la cemgation.

2.2 Analyse de I'état initial et de ses perspectigal’évolution

Méme si ce volet est, le plus souvent, pertinemtlsufond, il reste assez souvent trés succingais sa
nécessairement mettre en exergue les informatiopsritantes pour la suite du rapport environnemental

2.2.1 Aire d'étude et état de référence

L'article R.122-20 du code de I'environnement négse pas ce qu’il entend par état initial. De faco
commune, s’'agissant d'un document de planificatiorréactualiser régulierement, I'habitude est de
considérer qu’il s’agit de I'état dans lequel smutre le territoire & I'expiration du document darpfication
précédent. C'est le choix qu'a fait le GPMH. Néammos’'agissant d’un territoire compris dans un site
Natura 2000 pour lequel I'état de conservationtnpes optimal et pour lequel il n'est pas aiséfatakr
qu’il 'y a pas eu détérioration pour certainesalales descriptives du site, il serait oppoffute se référer
également la date de la désignation de la premiére pdutisite, soit 1990, Une telle date serait de nature
a prendre en compte I'ensemble des effets d'infregires majeures (pont de Normandie, Port 2000, ...)
affectant le fonctionnement de l'estuaire de lan8aConsciente de la difficulté d’un tel exercice, eams

un souci de pragmatismé’/Ae recommande, au moins pour ce qui concerne iesidences Natura 2000,
que I'état initial se référe également a la situaiti de I'estuaire au tout début des années 2000@ment

ou se préparaient la premiére grande extension d&PS et la proposition d’'un SIC, et avant les teax

de Port 2000, tout en effectuant une rapide misepamspective par rapport a la situation de 1990.

2 Essentiellement au titre de ses mesures compensatoires, illustrant la dépendance de la réserve vis-a-vis des modalités
de gestion de la démarche ERC du GPMH, suivant des modalités qui posent question.

# Cf. la responsabilité de non détérioration du site, et la compréhension large des obligations de non détérioration
découlant de l'arrét de la CJUE portant sur I'affaire I'affaire C-355/90, «Marismas de Santofia» (arrét de la Cour de
justice Commission contre Espagne), selon laquelle les sites dignes d’étre classés doivent étre traités de la méme
maniére, qu’ils soient ou non officiellement classés. L’obligation de non-détérioration d’un site proposé a été renforcée
dans des réponses de la CJUE a des questions préjudicielles (voir notamment I'affaire C-244/05).

* |dentification d’'une ZICO (zones d’intérét communautaire pour les oiseaux), parmi lesquelles devaient étre précisés les
territoires notifiés comme ZPS a la Commission européenne, aprés arrété ministériel) en 1984
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Selon le GIP Seine-Av&| I'estuaire de la Seine semble redevenu un sitefavorable pour la nidification
d’especes telles que le butor étoilé, la cigogaadiie ou le faucon pelerin. L’évolution du sitepsst contre
trés défavorable pour les oiseaux des vasieresseza@hes intertidales, qui sont globalement dameauvais
état de conservation.

2.2.2 Etatinitial relatif aux espaces naturelse travail du SDPN

Les zones humides recouvrent la majeure partiewitcire du GPMH et en particulier le secteur Bstus
pour partie sur la réserve naturelle nationaleet#uaire de la Seine. Le canal de Tancarville déeote le
secteur humide au nord, comprenant le marais des@ngal, alimenté par les sources en bas desef|&is
limite du territoire couvert par le SDPN.

L'Ae note que certaines especes aquatiques auégguelles le SIC FR2300121 - Estuaire de la Se#té

désigné (Cf. par exemple le saumon et la grand®glou certaines especes observées (I'anguillspne
pas mentionnées dans I'état initial ; de facon gjéeérale les données permettant d’apprécier lesien
piscicoles et benthiques ne sont ni développéesrtographiées.

Le projet stratégique et son évaluation environmgate reposent notamment sur le travail tres ingmbrt
effectué dans le cadre du SDPN, qui effectue unthége des enjeux relatifs aux milieux naturelspus
de 3 000 ha du territoire concerné. Il s’agit djpnogrés considérable par rapport a I'approche gaita
prévalu lors de I'élaboration du premier projeastgique. Ce travail important et de qualité anééédé en
lien avec un comité de pilotage associant a ladess structures et des experts (Cf. page 48 du $OPN
L'Ae salue ce travail et sa contribution a la néiite stratégique du GPMH, mais souligne au poift 2.
guelgues problémes méthodologiques encore insorfifient pris en compte.

Le rapport environnemental fait état de 3 249,6(dfdffre Iégérement supérieur a ce qui figure dbns
SDPN) ayant fait I'objet d’'une cotation des enjanvironnementaux. La cartographie montre clairement
que le territoire de la RNN (dont les surfacesveatt du GPMR) est concerné. Or, cette surface ak g

3 000 ha est systématiquement qualifiée par learaple « surface potentiellement aménageable 2.page
111, la surface effectivement prévue comme devimetubanisée est mise en regard de ce totalal#tids
public conclure & un impact de I'ordre de 10% plaupériode 2014-19. L'Ae considére que I'appellation
de « surface potentiellement aménageable » n'assaaropriée, et qu’il faut comparer les surfagésyes
pour étre urbanisées avec la fraction des 1 7#bhaurbanisés dans la plaine fluviale, sous maiacuelle

ou potentielle du GPMH et non grevées de contrairgedant théorique leur urbanisation.

2.2.3 Continuités écologiques

L'Ae a noté que, dans I'élaboration du schéma régide cohérence écologique (SRCE), les GPM ont été
chargés de travailler a l'intérieur de leur circomsion. La trame verte et bleue sur la circonsern du
GPMH a donc été établie par le GPMH. Une figureisepa deux endroits, reproduisant le schéma région
de cohérence écologique, mentionne un vaste «odsdrumide », fragmenté par les infrastructurds, e
susceptible d’étre réduit spatialement par despgaj’aménagement en fin de phase 3, ainsi qu’tnidoo

de « fort déplacement » le long de la Seine. Icatétion avec le travail mené parallelement paGRMR

sur sa circonscription portuaire et avec le patanearégional des boucles de la Seine normandepatait

pas précisément.

Certaines rédactions (mais pas toutes) donnent idosentiment que le GPMH considere la grande zone
humide de I'est comme un vaste ensemble non fragmen sous-estimant I'impact des infrastructures
existantes, et sans différencier les contributiprpres a chaque type de zone humide aux fonctitésa
écologiques de l'estuaire, et donc en sous-estiggaiement I'enjeu de certaines connectivités motant
milieux terrestres-milieux aquatiques). L'Ae note effet que I'enjeu des interruptions de continuiténe

% Etat des ressources biologiques : les oiseaux nicheurs de I'embouchure de I’estuaire de la Seine, 6 pages, 2010. Cette
publication est antérieure aux derniéres informations réunies par I'observatoire de I'avifaune.

“ Alors qu’il s’agit d’un travail fondateur pour les raisonnements développés par le GPMH dans I’élaboration de son projet
stratégique et de son évaluation environnementale, la présentation de sa méthode d’élaboration est malheureusement
limitée a la trés courte présentation reprise par I'annexe IV (méthode de cotation retenue), et ni les experts associés, ni
les sujets discutés ol se sont exprimés des grilles d’analyses différentes, ni les arbitrages rendus ne sont mentionnés.
La tracabilité des méthodes est trés importante pour valider les résultats et mettre en place des suivis.

4 Le calcul est explicite dans le SDPN. Il est fortement contestable, car la seule prise en compte par excés des surfaces
théoriquement aménageables mentionnées par I'EE suffirait déja a doubler le pourcentage.
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part entre le milieu aquatique et le milieu temest’autre part entre le chenal navigable et herale
I'estuaire, malgré quelques breches (caractérissiquon précisées) dans les digues (submersiblesmu
n'est pas abordé.

2.2.4 Mer

La circonscription portuaire couvre une vaste dfigieren mer, couvrant les chenaux d'acces au Havre
(maintenus a des profondeurs d’environ 15 m papadpu zéro hydrographique, i.e. le niveau vogss
plus basses mers astronomidflesun chenal de dégagement permettant aux navéesontrant une
difficulté de repartir vers le large, et le lieu cdapage des sédiments de dragage (Octeville)cé&sau port
d’Antifer a été dragué initialement a une proforndeel I'ordre de 24 m sous le zéro hydrographiquéese
fonds se maintiennent a cette profondeur sans spitlprocédé a des dragages d’entretien (seubriede
service d’Antifer fait I'objet de dragages d’enteef). Pour s’assurer qu’ils ne puissent étre géslifie
déchets dangereux et qu'ils puissent étre clapéserait utile de préciser les volumes et la géaaties
sédiments dragués, lors des dragages d’entretienlela canaux et les bassins.

De facon générale, la faune et les habitats mawamd peu décrits. Méme si les enjeux et les projets
prioritaires du projet stratégique concernent sirte secteur continental, I'évaluation environnatate
devrait décrire les enjeux du milieu marin de fagooportionnée, tout particulierement a l'interfaesc
I'estuaire.

L'évaluation environnementale évoque les résutlatta surveillance environnementale du site d'ingicer
des sédiments de dragage sur le site de clapageedille, au large d’Antifer et indique queles suivis
réalisés des différents paramétres montrent quedesaminants organiques et inorganiques sont prissa
de tres faibles concentratioms et qu’il considére ce site commedigpersif», compte tenu de la
courantologie locale. Les habitats marins du ditewer vulnérabilité mériteraient également d'&vwequés.

L'’Ae recommande de compléter I'évaluation environmentale par des informations permettant de mieux
appréhender les enjeux du milieu marin et de I'imface avec I'estuaire.

2.2.5 Pollutions

Pour la plupart des autres enjeux environnementaiypegsentation de I'état initial couvre des zod'ésude
différentes, selon les enjeux et selon I'impactdmie du GPMH.

2.2.5.1 Eaux continentales et pollution des sols

L'évaluation environnementale prend soin de dédi@®t initial sur 'ensemble de la zone d'étudiar
contre, elle ne décrit pas les principaux enjeuxqdalité des eaux superficielles, qu’elle qualifie

« médiocre ¥, et développe peu les modalités de leur gestavayant implicitement la responsabilité aux
activités que le GPMH accueille.

En particulier, le projet stratégique du GPMH nerdéas les modalités d’assainissement sur I'ebéeihe
la zone, ni les modalités de gestion des eauxlias’.

Cette remarque et cette recommandation sont traabjes a I'identique aux risques de pollution adés. s

L'Ae recommande de compléter I'état initial de I'élwation environnementale par une description
proportionnée de la qualité des eaux superficiellstssouterraines et des risques de pollution dds sar
la zone d’étude et par une présentation des modaliie leur gestion.

2.2.5.2 Rejets dans l'air

Le volet sur la qualité de I'air repose uniquemsntla distribution de I'indice ATMO pour 'anné@®22 en
nombres de jour pour I'agglomération havraise, sammgjuer plus finement I'état des concentrationssda
l'air en référence aux valeurs limites (Cf., paremple, les concentrations plus élevées de benzéne a
voisinage de la raffinerie TOTAL). Le GPMH pourrai particulier reprendre les éléments synthéfisés

% http://www.shom.fr/les-activites/activites-scientifiques/maree-et-courants/marees/zero-hydrographique/

# Selon la direction interrégionale de la mer, “les niveaux de contamination dans I’estuaire de la Seine pour certains
polluants restent trés supérieurs a la médiane nationale, notamment pour I’Argent, les PCB et les HAP.

50 A titre de comparaison, le rapport environnemental du GPMR présente un schéma directeur d’assainissement.
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AIR NORMAND®! et mettre en perspective les rejets liés aux ig&siportuaires par rapport a ceux des
autres activités de la zone d'étude. En particulierappel des principales sources d’odeurs ehdisances
gu’elles occasionnent correspondrait mieux a lagyion que le public en a depuis plusieurs déesnni

L'’Ae recommande de compléter 'état initial de I'@wation environnementale par une description
proportionnée de la qualité de I'air en référencenadirectives européennes applicables.

Pour ce qui concerne les émissions de gaz a edfededre : le rapport environnemental mentionne, en
équivalent CQ les émissions spécifiques du GPMH (14 500 t et?P0celles liées au trafic maritime
(745 000 t en 2005), qu'il rapporte aux émissidasd a I'industrie (88 %) et aux transports (7 %)lal
communauté d’agglomération havraise (10 millionsahmes).

2.3 Sceénario de référence, solutions de substitutio n raisonnables et
description des raisons des choix du projet stratég ique

Le code de I'environnement prévoit (article R. ZZ9-que le rapport environnemental du projet sigtée
présente :

- «Les solutions de substitution raisonnables permettia répondre a I'objet du [projet stratégique]
dans son champ d’application territorial. Chaque pbthése fait mention des avantages et
inconvénients qu’elle présente, notamment au refilgdes objectifs et de I'état initiab)

- «L’'exposé des motifs pour lesquels le projet [sgajée] a été retenu notamment au regard des
objectifs de protection de I'environnemeit.

Le GPMH indique avoir privilégié une approche mékblogique itérative de la prise en compte des anjeu
environnementaux, (notamment a travers I'élabanatio SDPN), a défaut de définir un « scénario ladefi
I'eal’® ». Une telle option serait plus compréhensibléésiluation environnementale détaillait davantage
les différentes étapes d’élaboration du projetté&fiigue : identification des options alternativasalyse de
leurs avantages et de leurs inconvénients, matifis [gsquels la solution a été retenue, notammentégard
des objectifs de protection de I'environnemére recommande de décrire plus précisément le @sus
itératif suivi, avec les options alternatives iddiies a chaque étape et leurs avantages et leurs
inconvénients au regard des enjeux environnementaux

Le rapport rappelle par ailleurs les modalités dacertation, au sein des instances de gouvernamce d
GPMH (conseil de surveillance, conseil de développ# intégrant les parties prenantes, comité sfigpre

de l'estuaire de la Seine des 27 mars et 27 juitdRQOainsi que les attentes exprimées au courade |
concertation.

Le rapport environnemental constate :

- une consommation fonciere moyenne de 60 hectaespales naturels par an au cours des 25
dernieres années, soit un total de 1 400 ha doeditet période ;

- ladifficile prévisibilité des reconversions desiatés industrielles ;
- l'accroissement des surfaces liées aux contenéarsxeactivités logistiques ;

- l'accroissement des surfaces des espaces a voestimonnementale (2 000 ha, dont 1 300 sur le
foncier maitrisé par le GPMH), sans distinction desfaces correspondant a des mesures de
compensation ;

- le déplacement du centre de gravité du port vesside au profit d’'une dynamique urbaine permise
par la reconversion d’anciennes activités éconoesquortuaires.

Le rapport environnemental mentionne les criteres ant guidé, selon le GPMH, les choix du projet
stratégique :

- principes d’aménagement du territoire portuairda eohérence (afin de garantir la durabilité des
aménagements), I'optimisation du territoire (notaeminen privilégiant la reconversion de sites déja
aménagés a la consommation d’espaces non encoraagés en densifiant les espaces, etc...),

s' Association agréée de surveillance de la qualité de I'air en Haute-Normandie.
2. L’Ae note que le projet stratégique du GPMR a identifié un scénario de référence.
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l'intégration dans le territoire (en facilitant leprojets urbains a linterface ville / port et la
concertation avec les villes et le territoire)

- principes de mise en ceuvre de la doctrine « éxéhmire-compenser ».
Ces choix sont traduits :

- en plans d’'aménagement et de consommation d’esppbes de 35 % des développements seraient
prévus sur des terrains reconvertis,

- en liste de projets (p. 7 de cet avis).

L'évaluation environnementale concerne ce queppae appelle I'échéance 1 (2014-19), mais a la 3y

il est néanmoins précisé : en fonction d’'évolutions dans les projets ou daes dtructures de marché
notamment, certains aménagements envisagés en néehéa [2020-25] pourront étre réalisés des
'échéance 1, et inversement. Il ne peut étre nae fotalement exclu, aux échelles de temps caésge
gue des zones aujourd’hui prévues d’étre inoccupéeson prévues d'étre reconverties dans les 10 ans
trouvent une réelle pertinence a étre finalemenbifisges plus t6t, ce qu'il appartiendra bien erdarde
bien justifiers.

Méme si I'Ae comprend les raisons de ces précisimgluation environnementale stratégique n’erabea
donc pas tout le champ des possibles d’ores etetdjavus pour la période 2014-19 (notamment ar uhat
ce qui est retenu pour les échéances 2 et 3)irkaffion selon laquelle les études d'impact degepsaon
planifiés suffiront a suppléer a cette incertitutel'’évaluation environnementale du projet statégitpisse
supposer qu’elle est essentiellement comprise commagpremiére appréhension des impacts d'une somme
de projets déja retenus, ce qui serait une viséoluatrice de I'évaluation environnementale straégr.
Elle conduit également a penser gu'il existe does solutions de substitution raisonnables (actuelfe
non identifiées et non analysées) aux choix reteposgr la période 2014-19. L'ensemble de ces
considérations conduit I'’Ae & estimer que les optiactuellement privilégiées pour les échéances®' e
meériteraient également de figurer dans la préséwiduation environnementale, et bénéficier de lanemé
grille d'analyse et d’évaluation environnementale.

Le tableau 2 permet de comparer quelques indicatentre les périodes 2009-2013 et 2014-2019.
Néanmoins, la période 2009-2013 n’est pas représemtdu scénario de référence pour ce qui condarne
consommation d'espaces, a la lumiére des annéésieames et des projets déja décidés. A défaut d'un
scénario « au fil de I'eau » défini par le maitfeudrage, I'évaluation environnementale aurait aima

vocation a évaluer les indicateurs représentatéfs dnjeux environnementaux du projet stratégique,
renseignés aux différentes périodes, pouvant égaleconduire a la comparaison de variantes.

L'Ae recommande de comparer, pour les indicateueprésentatifs des enjeux environnementaux, les
valeurs résultant de la mise en ceuvre du projetigtgique avec les valeurs constatées antérieurement

L’Ae note que I'impact envisagé en surface a urkemidu projet stratégique pour 2014-19 (364 ha) est pl
fort que celui de la période 2009-13 (149%hamais plus faible que celui prévu pour 2015-2Bdu’'a 996
ha). Les terrains présentés comme encore urbaess@blaluation par exces : 1 776 ha) sont doncé&uaean
ordre de grandeur que la consommation des 25 desnennées. Cette situation justifie pleinement la

3 Guide interprétatif communautaire « Mise en ceuvre de la directive 2001/42 ....»: « ... I'évaluation [de projets
susceptibles d’avoir des incidences sur |’envronnement] se place a un stade ou les possibilités de changements
significatifs sont souvent limitées. Le site d'un projet ou le choix des solutions alternatives peut déja avoir été décidé
dans le cadre de plans applicables a I'ensemble d'un secteur ou d'une zone géographique. La directive EES (2001/42/CE)
comble cette lacune en réclamant I'évaluation de I'impact environnemental d'une variété de plans et de programmes de
manieére a ce qu'il puisse étre pris en compte durant ['élaboration de ces plans, avant leur adoption définitive... Le plan
ou programme contient des critéres ou des conditions qui orientent la facon dont les autorités compétentes décideront
d'une demande d’autorisation de mise en oeuvre. Ces critéres pourraient imposer des limites au type d’activité ou de
développement qui peut étre autorisé dans une zone donnée; ou contenir des conditions a remplir par le demandeur
pour que l'autorisation soit accordée; ou encore étre congus de maniére a protéger certaines caractéristiques de la zone
concernée (telles que la combinaison d'affectations des sols qui en favorise la vitalité économique) ».

s+ Evoquée dans le SDPN.

5> L’Ae rappelle que ces estimations portent sur I'intégralité de la surface d’un lot faisant I'objet de travaux, alors que seul
un pourcentage de cette surface est effectivement artificialisé.

¢ |l n’est malheureusement pas possible de comparer ce chiffre avec les évaluations initiales au moment de I’adoption du
premier projet stratégique, en I’'absence de commentaire sur les raisons expliquant les éventuels écarts.
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réorientation affichée par le GPMH et amorcée paprésent projet stratégique de reconstruire de giu
plus le port sur le port (188 ha prévus durantdeaquae 2014-19, contre 37 ha réalisés durant lager
2009-13).

2.4 Les impacts du projet stratégique

L'absence de définition d'un scénario « au fil deall » rend délicate I'analyse des impacts du proje
stratégique. L'évaluation environnementale s'attaéhévoquer les actions engagées par le GPMH pour
éviter ou réduire ces impacts, certaines étanicpéiérement innovanté$ Les conclusions qu’elle dresse le
plus souvent (effets nuls ou non significatifs) bt s’appuyer sur la seule contribution proprecdRMH,

sans précision sur les effets prévisibles si Igeprme se réalisait pas ou, a l'inverse, en casmhict cumulé
avec d’autres plans ou programmies titre d’exemple, les effets de la poursuiteaapage des sédiments
de dragage sur le site d’Octeville sont présentésme nuls, dés lors que le projet prévoit de poursileur
gestion a l'identique : ce raisonnement implicitaipait ne plus étre applicable, si d’autres psopvaient

se cumuler avec cette pratique du GPRIH

Le bon fonctionnement écologique de l'estuaire tirant I'enjeu majeur du projet stratégique, les
recommandations de I'Ae se focalisent donc paiéoainent sur cet enjeu.

2.4.1 Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 vise aliétside projet de plan stratégique est ou norcepsble
d’'avoir des effets significatifs dommageables &ttat de conservation des habitats naturels eedp8ces
qui ont justifié la désignation du site, avant &uprise en considération d’éventuelles mesures
compensatoires, mais aprés les dispositions dhéeite et de réduction d’impact retenues par le GMPH.

L'Ae reléve que les sites Natura 2000 concethéent mentionnés, mais pas présentés au regard des
objectifs de conservation de chacun des sitesglgstifs et mesures du plan de gestion en vigualant
document d'objectif, ne sont pas non plus prése(téspoint 2.1). Cette lacune est particulierement
importante pour les ZPS et le SIC qui couvrentpentie de la circonscription portuaire.

L'’Ae recommande de :

- présenter les objectifs de conservation de chaces dites Natura 2000 identifiés par I'évaluation
environnementale, avec une précision plus grandeuptes ZPS et le SIC couvrant en partie la
circonscription portuaire;

- décrire les tendances observées depuis le débuadaées 2000 dans I'état de conservation des
espéces et des habitats naturels qui ont justiiédeésignation des ZPS et du SIC couvrant en
partie la circonscription portuaire

Il est écrit page 112 : ke seul projet ayant un impact direct sur les zadagira 2000 est celui qui concerne
le parc logistique de Port 2000. Cet impact diraadéja été compensé dans le cadre de la phasePbue
2000. Les autres projets, étant strictement en idetles sites Natura 2000, n’ont qu’un impact inclirgur
les sites concernés dont il conviendra d’apprétierportance projet par projet». Il est ensuite abordé la
question des impacts cumulés. Le tableau de la phgjenentionne «ncidences majeures potentielles. La
mise en oeuvre de mesures réductrices aussi béedrvis des nicheurs que des migrateurs et hivasnest
justifiée pour que I'échéance 1 n’entraine pas dtlence significative sur les espéces ayant jasifisite
Natura 2000 ». Outre I'oubli des effets indirects, dont é&aluction constante des zones humides comme lieu
de nourrissage de certaines especes d'oiseaux,sbiiigne qu’une telle affirmation n'est pas pegtite,
compte tenu notamment du projet WIN 1 a proximiténédiate de la ZPS, entre la route de 'estuaite et
Grand Canal du Havre, au nord des installationSARES, susceptible d’interférer avec les couloies d

7 Incitation a la réduction des émissions atmosphériques des navires en relation avec d’autres ports de la facade
maritime, notamment

¢ De facon d’ailleurs paradoxale, I'évaluation environnementale ne valorise pas I'effet probablement positif vis-a-vis des
émissions de gaz a effet de serre de sa stratégie “conteneurs”

% Le projet stratégique du GPM de Rouen, dont I'’Ae est également saisie, envisage en particulier cette possibilité.

€ ZSC Marais Vernier, Risle maritime ; ZSC Val Eglantier ; SIC Littoral Cauchois ; SIC Estuaire de la Seine ; SIC Baie de Seine
Orientale ; ZPS Littoral Seino-marin ; ZPS Estuaire et marais de la Basse Seine ; ZPS Littoral Augeron
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migration.

Les effets cumulés avec d’'autres projets ou plan®levant pas du GPMH sont ensuite examinés aec ¢
du projet stratégiqgue du GPMR. Il est écritPaur les sites désignés au titre de la Directivebithds, les
incidences potentielles cumulées sont considéréesne nulles. Pour les espéces de la Directive Qisea
I'effet direct est circonscrit au site du projet @mpte-tenu des mesures réductrices qui serorgsngn
oeuvre et de la facilité des especes a se repsttedes zones voisines, I'impact est tres faiblapgarait
difficilement cumulables compte-tenu des distaragse les projets du GPMR et du GPMH. Les effets
indirects cumulés ne sont pas quantifiables au negies distances entre les sites (plusieurs dizaineire
plus d'une centaine de kilomeétres).L'Ae note toutefois I'artificialisation cumulgédans et hors site Natura
2000) de 506 ha en 5 ans, dont 275 ha de zoneslaghi

Pour I'Ae, cette approche est insuffisante en tedfitapacts cumulés sur les habitats naturels e¢$peces
ayant justifié la désignation de la ZPS et du &, elle ne prend pas en compte les effets péretases
projets terminés, pour autant qu’ils laissent aenune détérioration progressive de l'intégritésia. Le
guide interprétatif de la Commission européenndagestion des sites Natura 280précise : Bien que

les plans et les projets déja terminés ne soiestcpaiverts par les obligations en matiere d’évaaratisées

a larticle 6, paragraphe %, il est important de prendre encore en comptepiass et ces projets dans
I'évaluation s’ils continuent a avoir des effets g site et laissent craindre une dégradation pesgive de
son intégrite.

Ces plans et projets déja terminés peuvent égalermeumlever des aspects couverts par larticle 6,
paragraphes 1 et 2, dés lors que le maintien desleffets entraine la nécessité de prendre desmese
conservation pour y remédier ou pour les combatiiedes mesures en vue d’éviter la détérioration des
habitats ou la perturbation des especes L'Ae constate qu'un certain nombre de projetslisés dans
I'estuaire sont dans ce cas, notamment le pontaendhdie, Port 2000 et I'approfondissement du chena
nécessaire au GPMR, en rappelant son invitatian r@férer a minima au tout début des années 20€0, a
une mise en perspective rapide sur la situatioto0.

Ainsi, il n'est pas abordé la question des effaiteptiels cumulés des surfaces imperméabiliséasoars
des 10 ou 20 dernieres années, susceptibles déenai quelques centimeétres la nappe alluvialswitace
la ou il y a des surfaces libres, dans les termditssnaturels.

Par ailleurs, les mesures compensatoires des prajetiens ne doivent pas étre comprises comme des
obligations de moyens, mais comme des obligatiengsultats. Dans un contexte ou la destructicrodes
humides a été compensée par des mesures de gissiimée a accroitre la capacité d’'accueil desaoise
sur d’autres zones, notamment dans la réserveefiatnationale, il semble nécessaire de prendiepte

les effets cumulés, d’'une part des projets antériet des performances effectives de leurs mesures
compensatoires, d'autre part des projets envisdge@s I'actuel projet stratégique, ceci avant declewa a
I'absence d’'effet significatif.

L'Ae recommande de tenir compte, pour |'évaluatiodes incidences Natura 2000 de son projet
stratégique, des effets cumulés avec ceux des fwogmtérieurs continuant a manifester des effets
dommageables pour I'intégrité du site, ainsi quesdrutres plans et projets déja décidés, avant deleoe

a I'absence d'effet significatif du projet stratémgiie

En outre, les ports sont des portes d’entrée pgides d’espéeces invasives (flore, faune...), paedesx de
ballast, par les marchandises importées,... Cetuegénéral a I'ensemble des ports est particuli@ném
important ici compte tenu de la proximité immédidés sites Natura2000.

Pour la bonne information du public, I'’Ae recommamdde rappeler les mesures prises et a prendre pour
limiter le risque d’introduction d’espéces invasse

2.4.2 Zones humides
La surface détruite par le projet stratégique eshtu€e a 240 ha (66% des 364 ha a urbaniser) aggmécier

& L’Ae souligne néanmoins le caractére discutable du cumul des surfaces humides affectées, s’agissant de zones dont les
fonctionnalités écologiques peuvent étre trés différentes.

6« Gérer les sites Natura 2000, les dispositions de l'article 6 de la directive « habitats » (92/43/CEE) » : point 4.4.3

¢ De la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels, ainsi que de la
faune et de la flore sauvage
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le niveau des enjeux retenus par la cotation duNsRFévaluation environnementale compare ce chiffre
avec une surface totale de zones humides de 22%8ohs RNN et sites de mesures environnementales d
GPMH), mais pas avec la surface effectivement usbhlte en zone humide. Le tableau de la page 104
permet d'identifier une parfiéseulement des types d’habitats naturels concesaés, par ailleurs pouvoir
apprécier les fonctions écologiques affedtéels Ae recommande d’évaluer I'impact de la destruatiales

240 ha de zones humides par grands types de fondplogique affectée.

2.4.3 Continuités écologiques

Le rapport environnemental préte une grande attertil’évaluation des surfaces a urbaniser, moiesis
fonctionnalités écologiques, et de fait, pas a tépartition spatiale ; la figure 44 de la pagel&8alisant le
foncier nécessaire au développement des activitésoéniques durant les projets stratégiques 2014t19
2020-25 aurait mérité d’étre commentée, pour explige choix des emplacements retenus. En effet, la
caractérisation des enjeux naturalistes, unitéup#é, n'épuise pas les enjeux liés a la fragmantadu
milieu et aux problémes afférents en matiere deimmaité écologique. Au-dela des enjeux a grandeslézh
de déterminer le centre de gravité du développechemort®, il existe un enjeu fort, & échelle plus réduite,
d’apprécier si la somme des décisions d'implantatimrojet par projet, contribue ou non a augmelaer
fragmentation des espaces restés naturels. En affeties objectifs d’'une évaluation environnemental
stratégique est de déterminer si les décisioneesjourd’hui ne préfigurent pas des décisionsnér,vou si
les décisions prises aujourd’hui ne sont pas €dich par les décisions prises antérieurementyicpegt
étre le cas lorsqu’il est créé des « dents creusksspaces naturels, ayant « vocation » a étéeelirement
urbanisées.L’Ae recommande de mieux argumenter les localisatio retenues pour une nouvelle
urbanisation, notamment au regard de I'enjeu de feagmentation du territoire et des connectivités
écologiques.

A la page 56, il est précisé que I'élaboration dhésna de Développement du Port et de la Naturenaipe
de mieux connaitre la biodiversité et les fonctalités écologiques présentes et de définir locaherze
trame verte et bleue. L'Ae releve néanmoins quealigation environnementale ne comporte actuellement
pas de carte montrant I'état des continuités éopleg a une échelle plus fine que celle du SRCHasur
circonscription portuaifé, ni de carte présentant les éventuelles ambitemsremise en bon état de
fonctionnement des connectivités altérées, ménien'®kiste aucune obligation de remise en bon état.
Compte tenu de la responsabilité du GPMH commeéayestire des espaces haturélse recommande que

le GPMH explique ses intentions en matiére de présgion et de remise en bon état des connectivités
écologiques sur le territoire déja aménagé et swlut effectivement aménageable, mais aussi entre
milieux terrestres et milieux aquatiques.

2.4.4 Cumul des impacts

L’article R.122-20 5° a) du code de I'environnemprévoit que le cumul des effets du programnpeenne

en compte les effets cumulés du plan, schéma, gmoge avec d'autres plans, schémas, programmes ou
documents de planification ou projets de plans,ésws, programmes ou documents de planification
connus».

Ce volet de I'évaluation environnementale se referepartie, a l'article R.122-5 1l 4° et 12° dudeode
'environnement qui concerne les projets. En tedaeprogramme, il s’intéresse exclusivement au proje
stratégique du GPMR.

¢ Roselieres et communautés a laiche : 35,2 ha ; milieux aquatiques : 4,9 ha ; végétation halophile : 3,8 ha ; prairies
humides : 2,4 ha ; mégaphorbiaies : 0,1 ha

& Par exemple : fonction de nourricerie des poissons marins, fonction de dégradation de I'azote, fonction de piege a
sédiments contaminés, fonction de frein de I'onde de marée, fonction d’épuration des eaux de ruissellement, fonction
d’habitat d’espéces protégées, fonction d’habitats d’espéces ordinaires, ... Par ailleurs, pour une méme fonction de
nourricerie de poissons marin, une vasiére, une filandre, une roseliére rarement exondée, ou un fossé a clapet ne
peuvent pas étre évalués de la méme maniére.

% A priori un centre de gravité plus a I'ouest et au nord est moins dommageable pour I’environnement qu’un centre de
gravité plus a I'est ou au sud.

¢ Pourtant une telle réflexion semble avoir été entreprise, sinon menée a son terme, par le GPMH, comme en témoigne
d’une part la carte n°77 du SDPN qui se place a échéance de la fin de la phase 3 (2031 ?), d’autre part le débat public
sur la « décompartimentation » envisagée a titre de mesure compensatoire possible pour le projet EMERHODE.
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Ce volet mériterait de prendre en compte d’autteasspet programmes importants, tout particulierdmen
ceux présentant les effets les plus significaéifeaht compte d’'une analyse des enjeux élargidutjpol des
eaux marines et continentales, pollution de liasques,....

2.5 Mesures dévitement, de réduction et, le cas éc héant, de
compensation des impacts, et suivi

L'Ae partage avec le GPMH Il'analyse selon laquéiéficacité de la démarche « éviter, réduire » égen
dans le cadre du projet stratégique pourrait éteuée notamment par la faible proportion de tegai
d’enjeu tres fort (niveau 4 : 0,8% des 364 ha)’ehjdu fort (niveau 3: 8,8% des 364 ha) conceieis
limplantation des projets envisagés. Il reste méains insatisfaisant de ne pas pouvoir disposdrajgmnent
des surfaces classées en enjeu de niveaux 4,t3, @ Béchelle des surfaces effectivement urbdésapar
décision du GPMH ; il ne peut en effet pas toutih étre exclu que I'appréciation globale provieoi-
dessus puisse étre partiellement revbde recommande de mettre en perspective les impade
l'urbanisation projetée par rapport aux caractérigues des surfaces effectivement urbanisables,
appréciées sur la base des criteres du SDPN.

Le GPMH affiche, dans son rapport environnemenialbudget prévisionnel de 10,5 a 15 millions d’suro
de mesures compensatoires pour le projet strat@gijune volonté d’anticipation dans la réalisaties
mesures compensatoires, afin de réduire la duréeadement des autorisations concernant les Fd@et
mener sur sa circonscription. Sous réserve desebmappelées précédemment, cette intention egblieu
L'Ae rappelle qu’, en principe (méme si c’est tr@sement le cas dans les faits, a ce jour), uneuraes
compensatoire devrait étre opérationnelle avadesaruction qu’elle comperféeElle considére donc que la
mise en oeuvre par anticipation des mesures comaeres peut constituer une démarche intéressante.
Néanmoins, comme rappelé dans plusieurs avis dg KkfAour gu'une mesure opérationnelle déja mise en
oeuvre puisse étre qualifiée de mesure compeneatibiest nécessaire, apres évitement et réducies
impacts :

- d’'une part, que le raisonnement écologique teansd’étude d’'impact puisse démontrer qu'il s’algien
d’'une compensation a une destruction ;

- d'autre part, qu’il existe un document nettemantérieur a I'étude d’'impact et démontrant que laitne
d’'ouvrage initiant la mesure avait effectivementnoee objectif de la faire reconnaitre commesure
compensatoire du projet dont I'étude d’'impact estreinée par I'Ae»

Dans le présent cas, I'Ae appelle I'attention duMBPsur le fait que sa base de raisonnement a ae jou
(SDPN) pourrait sous-estimer la prise en comptefdestions écologiques, rendant ainsi plus risgaée
détermination a priori des mesures compensatogetbjets figurant dans le présent projet strgtéyisi
'on respecte une logique stricte de compensatespéce par espece, habitat naturel par habitatehatu
fonction écologique par fonction écologique, ..., meégiil peut y avoir des mutualisations Iégitimes).
Néanmoins, I'Ae constate que les autorités compesepour autoriser le projet Port 2000 ont souhssté
situer dans le cadre plus large d'une compensadijpondant, nécessairement en partie, aux impaotslés
des travaux sur l'estuaire depuis plusieurs déesnriDe fait, les mesures compensatoires actueltemen
proposées par le GPMH, apres concertation aveselesces de I'Etat, semblent se situer égalememns da
une conception large de la compensation, au ridquee perte de tracabilité des responsabilitésecspes

de chaque porteur de projetAe recommande d’expliquer les avantages d’une d&ohe de compensation
globale par rapport a une approche impact par impagour le fonctionnement écologique de I'estuaiee
pour la réalisation du projet stratégique

% Références :

1) MEDDTL, Doctrine relative a la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur le milieu naturel, 2012, 8 pages
(cf. page 8 : Un site ne doit pas avoir subi de dommages irréversibles avant que les mesures compensatoires ne
soient mises en place ; des dérogations au principe de mise en oeuvre préalable des mesures sont toutefois
admissibles lorsqu'il est établi qu'elles ne compromettent pas I'efficacité de la compensation) ;

2) GERER LES SITES NATURA 2000, Les dispositions de l'article 6 de la directive «habitats» (92/43/CEE), guide
interprétatif de la Commission européenne, 2000, 70 pages (cf. page 45 : Contenu des mesures compensatoires : Au
sens strict, des mesures compensatoires doivent avoir pour but d’assurer la poursuite de la contribution d’un site a la
conservation dans un état favorable d’un ou de plusieurs habitats naturels «dans la région biogéographique
concernée». En conséquence: un site ne doit pas avoir subi d’effets irréversibles a cause d’un projet avant que des
mesures compensatoires n’aient été mises en place effectivement....) ;
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Un certain nombre des mesures compensatoires gefopourraient étre interprétées, au moins en
premiere lecture, comme des mesures reprenant,us@uforme plus précise, des mesures compensatoires
déja validées au titre de Port 2000, mais a I'épdgumulées dans des termes plus généraux. Désldors
telles mesures seraient a priori non recevablegjissant par exemple d’interventions dans la réserv
naturelle nationale pour atteindre les objectik&gi a cette réserve. L'évaluation environnemerdatable
avoir bien identifié ce risque et parle de mesuradditionnelles». Il est dés lors nécessaire de se référer a
l'intitulé des engagements précis pris devant lan@ission européenne, et notamment a la mesure 5.2.4
concernant le renforcement de I'intérét écologidada RNN (gestion hydrauliqgue, mesures en favesr d
prairies humides et des roselieres, adaptatiop@gisues agricoles, adaptation des pratiques dsseh ...).

L’Ae note que le succés de certaines des mesumeparsatoires envisagées ne dépend pas, pour uige par
tres significative, du GPMH, et constate les diffiés pérennes rencontrées par I'Etat et le gesdion de la
RNN pour atteindre les objectifs fixés a cette mésenotamment dans I'évolution des pratiques atgget

de chasse. Dans ses avis sur des projets du GPlslidfgome multimodale et plateforme logistiqueAd’a
admis le principe de mesures compensatoires ragssant significativement le délai d'atteifftedes
objectifs de la réserve, tout en rappelant aveistansce I'enjeu de « I'additionnalité », ceci sgméjuger
d’'une possible interprétation (découlant le casééoh d’'une doctrine européenne stricte) sur les
engagements déja pris.

L'argument de « I'additionalité » devrait a mininfaire I'objet d’'une démonstration étayée, avec des
objectifs quantifies en terme de fonctionnalité®légiques a atteindre dans un délai fixé, et en ne
considérant les études que comme des mesures ipagaement. Par ailleurs, cette « additionnalité »

serait plus facile a apprécier s'il était tenu arjan dispositif géoréférencé de toutes les mesures
compensatoires déja mises en oeuvre, avec leunptégurécis.

L'’Ae recommande de :
- démontrer le caractere « additionnel » des mesurempensatoires envisagées sur le territoire de
la réserve naturelle nationale ;
- mettre en place un dispositif pérenne, accessible @ublic, de localisation et de suivi de la
réalisation, de la gestion et de la conservatiors deesures compensatoires, garantissant a la fois
I'atteinte des objectifs et 'additionnalité.

L'Ae note que I'enjeu de la conception et de laal@Eation des mesures compensatoires concernenggyale

le GPMR pour son projet stratégique, mais que lessidrs respectifs des deux projets stratégiques ne
semblent pas démontrer a ce jour une approcheenotat coordonnée. Or elle constate a la fois que
certaines mesures compensatoires envisagées potirésie localisées hors de la circonscriptionyzsorg

(cf. le marais Vernier), et qu'il est parallelementvisagé que d’autres maitres d’ouvrage puisserfter a

un GPM la responsabilité de localiser et mettreomivre des mesures compensatoires. L'ensemble de ce
contexte semble propice a une approche plus conégoet ecologiqguement plus fonctionnelle des mssure
compensatoires dans 'estuaire de la Seine.

L'Ae recommande d'utiliser davantage les instandeshniques et scientifiques existantes a I'échealie
'estuaire pour expertiser les dossiers, hiérarohisles enjeux, proposer les localisations les plus
appropriées des mesures compensatoires, et plugrggament coordonner les mesures de restauration
écologiques sur I'estuaire auxquelles les mesurempensatoires contribuent

® Mise en place de mesures agricoles dans la RNN, amélioration de la gestion hydraulique, replacement de nids de
cigogne vandalisés, acquisition de terrains dans le marais de Cressenval dans le cadre d’un récent protocole d’accord
avec le CELRL, restauration de zones humides dégradées avec aide financiére aux exploitants pour les aider a la
reconversion ou a 'abandon, « accompagnement de la gestion des zones de non chasse sur le territoire de la RNN », ...
L’Ae note par ailleurs que les études ont été nombreuses dans le secteur et n’ont pas toujours permis la mise en ceuvre
de mesures concrétes : a ce titre, elle considére que les études ne peuvent étre comprises comme des mesures
compensatoires qu’a partir du moment ou elles ont effectivement conduit a des décisions débouchant sur des actions
concreétes dont les impacts positifs sont mesurables.

*  Dans le contexte local, les acquisitions fonciéres par un opérateur public comme le CELRL peuvent étre considérées
comme remplissant cette condition.
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2.6 Dispositif de suivi et d’évaluation

L'évaluation environnementale comporte, dans stepér3, p. 133, un tableau d’indicateurs portamtles
volets 4) et 5) du projet stratégique.

La lecture de ce tableau est révélatrice du déealpgur chaque enjeu, entre le périmétre choisilgar
GPMH et celui de la zone d'étude, entre les aévigropres du GPMH et celles de 'ensemble de i@ zo
d’étude. Elle permet également de soulever la guestu bien-fondé des actions choisies pour apgreéci
I'impact du projet stratégique, en I'absence deadé de référence :

- plusieurs indicateurs portent sur des enjeuxemt&s comme nuls et significatifs (rejets dansul'eajets
dans l'air, dragages) : ces indicateurs peuveatiBtéressants pour s’assurer de I'absence d’'inthaptojet
stratégique pendant sa période de référence, hess difficile de comprendre en quoi le projetasdgique
serait susceptible d’en expliquer I'évolution ;

- certains font référence a des mesures peu de&ddées I'évaluation environnementale, y comprissdan
certains cas lorsqu’elles concernent les occupaniess usagers du domaine portuaire (actions pmluine
les émissions dans l'air, suivi des investissemgrusr I'écologie et les énergies renouvelablesky ce
indicateurs peuvent a l'inverse apparaitre comnrécpéieérement pertinents dans une analyse éladgse
enjeux. L'Ae s’attendrait alors a ce que I'évalaatenvironnementale prévoie des mesures adaptéeepo
par le GPMH.

Aucun de ces indicateurs n’est renseigné pour E®oges précédentes et a I'état initial ; le rappor
environnemental ne propose par ailleurs aucune.cibl

En cohérence avec une approche élargie des enjéde recommande au GPMH de :
- réexaminer et compléter le tableau des indicatedesson évaluation environnementale ;

- préciser les valeurs des indicateurs a I'état ialfiainsi que, dans la mesure du possible, lesesbl
attendues en 2019.

Par ailleurs les indicateurs retenus ne permetefutellement pas d'apprécier la contribution, pesibu
négative, du projet stratégique au bon fonctionmgréeologique de I'estuaire. Le GIP Seine-Aval a Bm
place en 2011 des indicateurs de suivi au nivedieskeiaire” ; certains de ces indicateurs semblent a priori
sensibles aux décisions de mise en ceuvre du ptogeégique. Dés lors il serait opportun, pour cges 15
indicateurs retenus par le GIP Seine-Aval qui semthpertinents, d’évaluer qualitativement la cdmnition

du projet stratégique aux évolutions de ces indigat

L'Ae recommande de compléter le suivi actuellem@névu, en évaluant qualitativement la contribution
du projet stratégique aux évolutions de certaindicateurs environnementaux de suivi de la DTA de
I'estuaire de la Seine

2.7 Meéthodes

Les principes de cotation retenus dans le SDPN suétessants et probablement pertinents dans une
premiere approche générale, méme s'il conviendeinieux argumenter le choix d’additionner les sate
chaque carte, avec le risque de masquer ou nigeltains enjeux, en menant également une réflexion
critique sur les limites découlant d’un tel chdidAe attache de I'importance a ce que le publicspaiavoir
acces aux cartes fondées sur des données brutesprqule socle du travail mené. Eu égard a I'enjeu
principal de bon fonctionnement écologique de liast, I'option retenue donne le sentiment de [ggier

trés nettement les données patrimonial@sabitats naturels et espéces), et de ne premdmmpte que
marginalement ou trop implicitement la contributibes espaces concernés au fonctionnement écoladgque
I'estuaire. Lors du second niveau d’évaluation €apune premiere caractérisation des habitats t&jtuliee

' “Indicateurs environnementaux pour le suivi de la DTA de I'estuaire de la Seine”, au nombre de 15.

72 Cette grille de valeur est d’ailleurs assumée : « Pour chaque polygone d’habitat, les scores sont sommés en une note
globale allant de 0 a 10. Les notes obtenues sont réparties en cinq classes d’enjeux, définies par ordre croissant
d’importance de 0 a 4. Les habitats présentant le plus d’enjeux liés a la conservation du patrimoine naturel possédent
logiquement une note élevée. »
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seule référence générale aux « fonctibésologiques particuliéres » globalise les habitamsides et les
habitats aquatiques, et ne permet pas de compréamdyeglle des fonctionnalités visées. Par ailledas
pondération des criteres met au mieux sur le méieg gette esquisse d’approche de la fonctionnalité
écologique avec des criteres (naturalité, raresd, de conservation) pour lesquels il est diffiglle bien
comprendre, dans I'état actuel du dossier, l'imgroce de I'enjeu afférent dans le contexte locallaet
pondération retenue : ainsi, a titre d’exempleciigere de naturalité peut coter jusqu’'a 2, lorsdese

« fonctions écologiques particulieres » ne cotestjgsqu’a 1.

L'Ae note que les principes de cotation retenus p@$SDPN du GPMH sont trés proches de celui dulPGE
du GPMR. Néanmoins, les méthodes sont différeptabn’est actuellement pas possible de compauars|
résultats, alors que la continuité écologique erdmworphologique (chenal, zone intertidale, miliewestre)

est essentielle pour de nombreuses espéces etepbon fonctionnement de I'estuaire, sur I'ensentdss
territoires analysés par chacun des deux GPM. liggdjpn, sur un territoire commun, des deux médsod
de cotation et leur comparaison permettrait d’ifienties points de convergence, les limites, lesiques de
connaissances a combler de ces deux méthodesadaaspective d’'une démarche de progrés (pouafe p
stratégique prochain) et d'une approche plus igtgies enjeux liés au fonctionnement écologique de
I'estuaire.

L'Ae recommande que :

- le GPMH démontre mieux la capacité de la méthatkecotation retenue pour le SDPN a rendre
compte de la valeur fonctionnelle des milieux et dur contribution au fonctionnement
écologique de l'estuaire ;

- le GPMH et le GPMR évaluent conjointement les fdiences et les limites de leurs
méthodologies respectives, pour mieux identifies lgrogrés a réaliser dans une approche plus
intégrée des interférences de leurs terrains poitea respectifs non urbanisés sur le
fonctionnement écologique de I'estuaire ;

- la préparation des projets stratégiques 2020-25 fasse sur la base d’'une méthodologie
partagée entre le GPMH et le GPMR pour I'analysesdenjeux des espaces non urbanisés.

Nonobstant les remarques précédentes et donc sgoggy des éventuels amendements aux résultdés de
cotation, I'Ae considére que les conclusions aukgsearrive le SDPN, unité territoriale par unité
territoriale, en font un outil intéressant et agrperformant pour une réflexion stratégique.

Il conviendrait néanmoins de rappeler clairemerpuatlic dans le rapport environnemental :

- les limites méthodologiques du travail découlartanmonent des conventions retenues, de la pondération
des criteres, du choix d’additionner les notes Haqoe carte, du niveau des connaissances et de
I'existence d’une méthode différente utilisée gaGIPMR sur son territoire contigu ;

- la nécessité en conséquence, a la faveur de I'éudpact d’'un projet particulier, de réévaluersigore
des surfaces concernées, sur la base d'analysesi@taillées pouvant, le cas échéant, conduiresa de
évolutions dans la maniére d’'éviter, réduire etde échéant compenser les impacts du projet.

L'’Ae recommande de rappeler clairement les limitegthodologiques des analyses effectuées a I'appui d
rapport environnemental, et leurs conséquences plaubonne mise en oeuvre de mesures d’'évitement, de
réduction et le cas échéant de compensation, pesrdtudes, a venir, de I'impact de chaque projet.

2.8 Résumé non technique
Le résumé non technique présente une synthésébéégiet claire de I'évaluation environnementale.

L'’Ae recommande de prendre en compte, dans le réSunon technique, les conséquences des
recommandations du présent avis.

> Dans le chapitre consacré a la méthodologie (cf. pp 134-35), il est affirmé : « De maniére plus générale, concernant
I’évaluation des enjeux écologiques globaux, le fait que I'analyse géostatistique résulte de la somme des enjeux des
différents groupes et intégre largement la valeur fonctionnelle des milieux, un questionnement sur une espéce ou un
point particulier ne saurait changer de maniére notable I'évaluation des enjeux pour I’ensemble des groupes. Ceci rend
cette méthode d’évaluation des enjeux suffisamment robuste pour la quantification des enjeux et leur intégration a
I’écobilan. ». Cette affirmation mériterait d’étre argumentée.
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Annexe 1 : zonage de la directive territorale d’améagement de 'estuaire de la Seine

DIRECTIVE TERRITORIALE D'AMENAGEMENT DE L'ESTUAIRE DE LA SEINE

L'ESTUAIRE AVAL DE LA SEINE : Orientations daménagement et de protection
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