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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du déymément durable (CGEDD) s’est
réunie le 10 septembre 2014 a La Défense. L'ordrgodir comportait, notamment, I'avis sur le progtatégique
2014-2018 du grand port maritime de la Réunion Réunion).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HylRerrin, Steinfelder, MM. Clément, Galibert, lttdj Ledenvic,
Letourneux, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ctdeatteste
gu’aucun intérét particulier ou élément dans sevéés passées ou présentes n'est de nature aenegttcause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet dait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MM. Barthod, Chevasstiouis, Decocq, Roche, Ullmann

*

L'Ae a été saisie pour avis par le grand port mari de la Réunion, le dossier ayant été recu canlE2 juin 2014.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 12246 cbde de I'environnement relatif & I'autorité adhistrative
compétente en matiére d’environnement prévue &dlarL. 122-1 du méme code, il en a été accuséptém.

L'Ae a consulté par courriers du 13 juin 2014 :
- la ministre chargée de la santé,
- le préfet de département de la Réunion,

- la direction de I'environnement, de 'aménagemente logement (DEAL) de la région Réunion, et & m@n
compte son avis du 31 juillet 2014.

Sur le rapport de MM Frangois Vauglin et Eric Vindan, aprés en avoir délibéré, I'’Ae rend I'avis Guit.

Il est rappelé ici que pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas sur 'opportunité du plan ou du
document mais sur la qualité de I’évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage, et
sur la prise en compte de I’environnement par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable au plan ou document. Il vise a permettre d’améliorer sa conception, et la participation du
public a I’élaboration des décisions qui le concernent.

' Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le grand port maritime de La Réunion (GPMDLR) estéablissement public créé depuis fejanvier
2013. Il a défini son projet stratégique 2014-20d8nt les volets 4 (politique d’aménagement et de

développement durable) et 5 (dessertes et politigoer I'intermodalité) sont soumis a évaluation
environnementale.

Ce projet stratégique vise a le positionner erefdatne de transbordement compétitive et a le plendant
gue référence sociale et environnementale dangé@®@dndien. Il accompagne I'évolution des activités
péche et de croisiére, et articule son développtawat certains projets des collectivités locales.

Les principaux enjeux portent sur les impacts itsdyiar le développement du port. A ce titre, I'Ae
recommande d’étoffer la présentation de la justifm des choix opérés (choix des grandes oriemati
stratégiques et choix des projets retenus pournese en ceuvre) car il s’agit d’'une informationesdielle
pour la bonne compréhension du projet stratégitde ses impacts.

Pour I'Ae, les principaux enjeux de la mise en cewes projets découlant du projet stratégique leasnt
risques naturels et technologiques et leurs intereen zone urbaine, I'impact qualitatif et quiatif sur
les ressources en eau, rares dans cette partigedéeb nuisances sonores et les pollutions die &t leurs
effets sur les habitants, la pollution des soldestsédiments, I'impact sur les milieux naturela éaune.

Par ailleurs, la question de la maitrise fonciegdadzone arriere portuaire est un paramétre éskdetla
crédibilité du projet stratégique conditionnantplassibilité de sa mise en ceuvre. L'Ae recommande de
mettre a jour le dossier avec les informationglas récentes sur ce point.

L'évaluation environnementale d’un projet stratégiqécessite de définir un scénario tendancied dit fil
de I'eau » qui correspond a I'évolution qui secaihstatée sans projet stratégique, afin d’évakgeimhpacts
de celui-ci. Le document présenté ne parvenana @aposer clairement les spécificités du projetétrique
par rapport a I'ensemble des projets du port, Fé@mmande de clarifier ce point.

L'évaluation environnementale présentée reposenisBement sur des considérations qualitatived’we
grande généralité. Ce document comporte ainsi dssffisances importantes. L'Ae recommande de
reprendre I'état initial, la description des imaet les mesures envisagées en citant les étuldiéfset
graphiques, cartographies...) sur lesquels repossm@i&éments présentés qualitativement.

Les autres recommandations émises par I’Ae ponaiaimment sur :

- lajustification du recours au clapage de sédimentser,

- la faisabilité d’'un stockage de gaz naturel ligB&§iGNL) dans une zone a risque de submersion et
d’inondation important,

- l'analyse des risques pour déterminer la zone damtption d’'un accueil de matiéres dangereuses,

- le cumul des impacts du projet stratégique et deolavelle route du littoral sur I'évolution du traie
cote et sur la faune marine.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux environementaux

1.1 Contexte général du projet

Le grand port maritime de La Réunion (GPMDLR) oRatt Réunion est un établissement public créé le
1% janvier 2013 par le décret 2012-1106 dlottobre 2012 en application de la loi 2012-26@a8février
2012 réformant les ports d’outre-mer. Son chifftaffdire est de 35 M€ en 2013 avec un trafic de 4 M
(millions de tonnes) de marchandises dont prési@000 EVP, 767 Mt de vrac liquide, 1,3 Mt de vrac
solide et environ 34 000 passagers de croisiéirteuiles.

Les articles L. 5312-13 du code des transports €0B-1 du code des ports maritimes prévoient quke:
projet stratégique de chaque grand port maritiméed@ine ses grandes orientations, les modalitésate
action et les dépenses et recettes prévisionnefiesssaires a sa mise en ceuwrée contenu de ce projet
stratégique est fixé par l'article R. 103-1 du cdde ports maritimes.

En application de ces dispositions, Port Réuniétaboré son projet stratégique sur cing ans. figige sur
des perspectives d’évolution du transport de maudisas conteneurisées. En effet, Port Réunionrepbtt
actuellement éloigné des principales autoroutesitimas, majoritairement utilisé pour recevoir des
conteneurs a destination de La Réunion. 99% deshaadises entrantes a La Réunion passent partle por

Le projet stratégique vise a saisir 'opportuniggrdontée en puissance d'une nouvelle autorouta deet
Asie — Afrique — Amérique du sud en transformant R&union en une plateforme de transbordemera de |
zone sud de I'océan Indien et de I'Afrique de Pest

L'’Ae recommande d’exposer dans le dossier une sgsthde I'analyse justifiant I'orientation stratégig
générale retenue dans le projet stratégique, en tigatier le positionnement en plateforme de
transbordement.

1.2 Présentation du projet stratégique

1.2.1 Les ambitions du projet stratégique
Le projet stratégique du GPMDLR repose sur quatieitions, chacune étant déclinée en un certain nremb
d’orientations :
-« Ambition n°1 : Moderniser Port Réunion pour le piosiner comme hubde transbordement
régional et spécialiser ses terminaux ;
- Ambition n°2 : Améliorer la compétitivité portuaiet développer les offres foncieres pour l'activité
logistique et industrielle ;

- Ambition n°3 : Positionner Port Réunion comme lf&rénce environnementale et sociale de la zone,
porte d’entrée de I'Europe et de I'Océan Indien ;

2 Dans la suite de I'avis, les expressions « Port Réunion » et « GPMDLR » ou « grand port maritime de La Réunion » seront
utilisées indifféremment.

3 Equivalent Vingt Pieds : unité de mesure de conteneurs. 1 EVP représente environ 38,5 m?.

4 Ces informations sont issues du dossier de presse élaboré par le port a I'occasion de la visite du président de la
République le 21 aolit 2014.

5 Dans les transports, un hub ou plateforme de correspondance est une zone d’interface privilégiée par sa position
spatiale et ses infrastructures de communication.
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- Ambition n°4 : Accompagner les secteurs de péchdadroisiére et réussir I'interface ville/port
avec les collectivités»

Le plan couvre la période 2014-2018. Il implique effort d'investissement de 140,445 M€ cofinancé a
hauteur de 96,81 M€ notamment par le f&Re FEDER les emprunts contribuant a hauteur de 32,8 M€ et
I'autofinancement a hauteur de 10,835 M€.

La quantité espérée de marchandises transitarie ggort en 2018 est de 5,7 Mt, 'augmentation ddidr
(+12 % par an) se produirait essentiellem@ptes réalisation d’aménagements pour les conteneette
derniere activité étant la plus porteuse pour IMBER (les autres trafics étant projetés a un niveau
guasiment stable). L'activité conteneurs devraiseaugmenter de 30.000 EVP par an sur la péri6dé-2
2018.

Les recettes passeraient de 41,8 M€ en 2012 aV&lgh 2018 (tableau page 42 du projet stratégique).

1.2.2 La déclinaison des ambitions du projet stratégiqeides projets envisagés

Le projet stratégiqgue du GPMDLR vise 'amélioratida la capacité d’accueil du port, la spécialisaties
terminaux, le développement de services a fortewahjoutée, I'optimisation de I'utilisation du fdar et
l'intégration environnementale. Il est structurécany volets intitulés :

1. Ambitions ;

2. Perspective financiere et volet social ;
3. Modalités d’exploitation des outillages ;
4, Aménagements ;

5. Dessertes.

L'amélioration des capacités d'accueil apparait meme volet majeur du plan dans la mesure ou il
conditionne les ambitions en matiere de recettesorivient pour cela de permettre I'accueil desinegv
porte-conteneurs de plus grande capacité (la dépaiximale des navires qui peuvent étre actuetieme
accueillis est de 4 000 EVP, elle sera portée H0HEV/P) et de faciliter toutes les opérations de
transbordement et entrées sorties de marchandisesrféreraient au GPMDLR le statut de « hub ».

La zone d'entreposage des conteneurs doit étrendigtaun parc dédié aux conteneurs contenant des
matiéres dangereuses doit étre créé, ainsi quxteason par exondement pour installer un avitaiéat de

gaz naturel liquéfié (GNL) en prévision des besainsissants des futurs navires. Un parc d’activités
logistiques devrait étre créé. Ces projets seraéalisés sur 'emprise portuaire actuelle et suespace de

85 ha appelé « zone arriére portuaire » (ZAP) toobnseil général est propriétaire de la majearéeg

Les aménagements prévus réorganisent les portsetestuest selon leurs vocations respectives,
prioritairement la plaisance et a la péche suoht puest et le trafic de marchandises sur le gsirt

L'ambition environnementale passe par des actiang fa gestion des risques naturels (en particldier
gestion du trait de cote) et technologiques, I'égid industriell& et la protection de I'environnement.

Plus précisément, les aménagements découlantstiaiégie adoptée sont les suivants :

- des aménagements « structurants » : allongemeppedfondissement de la darse existante au port
est (augmentation du linéaire de quais et des émépts associés), exondements pour augmenter
les surfaces de terre-pleins a proximité des geloposer des services différenciant (nouvelles
phases d’extension du port est avec un avitaillén®ML et avec la restructuration du terminal
conteneur) ;

- des redéploiements d’'activités liées au trafic ymire : transfert du poste pétrolier au quai 21, et
installation des activités qui ne requiérent pagpreximité immédiate de I'eau en zone arriére
portuaire (déplacement du stock de charbon, création parc de stockage de conteneurs vides,
déplacement du parc de véhicules, plateformestiqges) ;

¢ Fonds européen pour la péche.

7 Fonds européen de développement régional.

8 L’écologie industrielle est un concept de management environnemental qui vise la rationalisation sur un territoire des
flux de matiére et d’énergie.
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- des travaux de modernisation : création d’'un p&diédaux marchandises dangereuses, refonte de
I'entrée du port est (accés VRD, Gate Douanesket Réfonte du terminal isofrigorifique ;

- la prise en compte de I'environnement : plan deigesdu trait de cbte (suivi bathymétriques,
confortement des carapaces de lutte contre I'émpdi@nsferts de matériaux), I'élaboration du
schéma directeur du patrimoine naturel (SDPN) eplkdim d’aménagement et de développement
durable (PA2D), installation de collecte et traieh des eaux de carénage au port ouest,
reconstruction du batiment administratif et de &egmaritime aux normes HQE (haute qualité
environnementale), programme de gestion des dechaistien en état du patrimoine ;

- I'évolution de la desserte : en envisageant un ebéghangeur sur la RN 1, et avec I'étude d'un
nouveau schéma de desserte du port ouest.

1.3 Procédures relatives a I'évaluation environnemental du projet stratégique

Le préambule de I'évaluation environnementale rl@mpie «les volets 4 et 5 du projet stratégique du
Grand Port Maritime de La Réunion, parties consasréespectivement aux aménagements et aux dessertes
sont soumis a évaluation environnementaleL’Ae est toutefois saisie du projet stratégiqlans son
ensemble en application de l'article R. 122-21 ddecde I'environnement.

Le projet entre dans les catégories de plans etndexts ayant une incidence notable sur I'envirorergm
énumeérés a l'article R. 122-17 du code de I'enviement (rubrique 34) qui sont soumises a évaluation
environnementale.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par I'’Ae

Le projet stratégique du GPMDLR doit articuler dpgestions de développement économique, de risque
industriel et d’'urbanisation dans un contexte datire vulnérabilité environnementale et de grande
contrainte fonciére.

Les principaux enjeux portent sur les impacts itedyiar le développement du port selon son projet
stratégique dans un contexte de grande proximitée ele port et le tissu urbain environnant
(approvisionnement et devenir des matériaux, cdingesimpacts induits par 'augmentation du trafic
maritime, etc.). A ce titre, la justification debaix opérés (choix des grandes orientations stiuiég et
choix des projets retenus pour leur mise en ceugst)une information essentielle pour la bonne
compréhension du projet stratégique et de ses impae recommandation déja émise ci-dessus (8visé)

a étoffer cette partie.

Pour I'Ae, les principaux enjeux de la mise en cewles projets découlant du projet stratégique lssnt
suivants :

- les risques naturels et technologiques et leuesantions en zone urbaine ;

- Iimpact qualitatif et surtout quantitatif sur lesssources en eau, rares dans cette partie de I'lle

- les nuisances sonores et les pollutions de I'dees effets sur les habitants ;

- la pollution des sols et des sédiments ;

- limpact sur les milieux naturels, la faune, vdaeflore patrimoniale située a proximite.

Par ailleurs, la question de la maitrise fonciegdadzone arriere portuaire est un paramétre éskdetla
crédibilité de la possibilité de mise en ceuvre ahjgb présenté.
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GPMDLR e

PORT OUEST _
PROJET STRATEGIQUE 2014-2018 / VOIE DE LIAISON
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PROJETS D'INVESTISSEMENT I ERPORTS

Figure 1 : Localisation des aménagements sur le port ouest (source : rapport d’évaluation environnementale)

m ccepp  Avis délibéré du 10 septembre 2014 - Projet stratégique du grand port maritime de La Réunion page 7 sur 19



A2 PORT REUNION
—

ETUDE DE

; ol POTENTIALITE
- DE LA ZONE
@@ EN PARTENARIAT
SO S AVEC
g ¢ LA VILLE DU PORT,
POREEST \%/ % LE TCOET ] [0 e
-CONTENEURS £ - LEBEBASIMENT ¢ [ v
. W . ]
MARCHANDISES DIVERSES\\ ¥ 2 P
-VRACS LIQUIDES ET SOLIDES." Y /" vag =
% <
-CROISIERE - PASSAGERS 5
VEHICULES = @ Ly e
o
— DFP i = o b Pap ™
e CIRCONSCRIPTION 70y il P rerer—— 3 L S o 8B =21\

Figure 2 : Localisation des aménagements sur le port est (source : rapport d’évaluation environnementale)

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

2.1 Commentaire général sur la présentation de I'évaluson environnementale

2.1.1 Remarques générales

Le contenu de I'évaluation environnementale et fiar I'article R. 122-20 du code de I'environneméa
forme du rapport présenté respecte scrupuleusereerarticle. Cependant, le contenu de ce rappste re
trop imprécis sur la description de la liste deérapons incluses dans le projet et insuffisammeantitatif
tant en ce qui concerne I'état initial que les g/pémpacts prévisibles. En ce sens, I'Ae consiagre le
document présenté comporte des insuffisances iantes dans I'application de I'article R122-20 ddleo
de I'environnement. Ces insuffisances sont détsli#ans la suite de cet avis.

L'Ae souligne que I'évaluation environnementalerdijorojet stratégique doit étre réalisée en compadesn
effets sur I'environnement prévisibles en prenantempte ce projet stratégique et ceux qui survesadt
toutefois en son absence. Pour cela, il convientdie définir une situation de référence ou « hddi
I'eau » qui décrit I'évolution qui surviendrait méren I'absence de projet stratégique.
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Selon les parties du dossier, certains projetsiachts ou non dans 'apport spécifique du projedtegique.

La lecture du projet stratégique comporte ainspliam de repérage des principaux investissementsyou
total de 210 M€ (140 M€ correspondant a la périddeprojet stratégique 2014-2018), ainsi qu’uneecart
présentant la vocation des espaces. Ces élémass ren figure 1 et 2 du rapport d’évaluation
environnementale, peuvent conduire le lecteur asidérer que l'ensemble de ces projets, incluant
I'extension du port est (approfondissement de Isajaextension des quais et exondement pour le GNL)
font partie du projet stratégique. En conséqueniee, situation de référence pour ['évaluation
environnementale de ce dernier ne devrait pas riecloes projets. Or le rapport d'évaluation
environnementale mentionne dans un paragrapherag@adiu scénario au fil de I'eau » que le scénario
tendanciel (hypothése de réalisation sans projgtegiique) integre I'extension du port est, mais lpamise

en place de l'avitaillement GNL sur I'exondemeradp 79). Le lecteur comprendra que I'apport spifeifi

du projet stratégique ne porterait donc que sumike en place de l'avitaillement GNL, ce qui réditir
considérablement la portée de ce projet stratégiQeeplus, le scénario « au fil de I'eau » est déé
'année 2020, sans explication sur la cohérenceetle date avec I'échéance du projet stratégiqud-20
2018.

Nonobstant ces limites, le rapport d’évaluationiemnementale est présenté comme se référant aargcé
tendanciel « au fil de I'eau », lequel présentesendes impacts environnementaux significatifs. ©n
présentation retenue d'un projet stratégique cotapbrtrés peu de projets propres, ses impacts
environnementaux spécifigues apparaissent presgst€nsatiquement positifs par rapport au scénario
tendanciel.

L'’Ae recommande de clarifier et préciser pour chatues projets du port ceux qui font spécifiguement
partie du projet stratégique ou pour lesquels lasmien ceuvre du projet stratégique induit des évohg
notables. L'évaluation environnementale doit alo&re reprise pour porter également sur I'écart ains
défini entre la situation de référence (« scénada fil de I'eau ») et le projet stratégique.

Par ailleurs, I'évaluation environnementale esemssllement qualitative. Elle ne comporte presgas
d’élément quantitatif, méme estimatif, ce qui nenpet pas réellement de conclure sur les principaux
impacts, et ce d’autant plus que les effets attesdnt souvent des sommes d’effets positifs ettifig¢gkont

il n'est pas possible de connaitre le résultat saatyse quantifiée.

Les éléments présentés reposent essentiellemedésutudes antérieures — dont certaines sontnaesie-
dont l'intitulé est cité en préambule de chaquetipamais dont les données précises utiles ne pasit
rappelées.

L'Ae recommande de reprendre I'état initial, la da#ption des impacts et les mesures envisagéestantc
précisément les études (chiffres, graphiques, cgraphies...) sur lesquelles reposent les éléments
présentés qualitativement.

Cette remarque est de portée générale et ne sersysi@matiqguement reprise lors de I'examen deughaq
thématique dans la suite du présent avis.

Formellement, le document présenté est d'une ledagile et avec des synthéses récapitulant |eseéis
principaux & la fin de chaque patfie

2.1.2 Solutions de substitution et justification du prdje

Le code de l'environnement prévoit (article R. ZZB- que I'évaluation environnementale du projet
stratégique présente :

- «Les solutions de substitution raisonnables perméeta répondre a I'objet du [projet stratégique]
dans son champ d’application territorial. Chaque pbthese fait mention des avantages et
inconvénients qu’elle présente, notamment au refgledses objectifs et de I'état initiak)

- «L'exposé des motifs pour lesquels le projet [syaige] a été retenu notamment au regard des
objectifs de protection de I'environnemesit.

° Ce projet a fait I'objet de I'avis de I’Ae n°2013-03 du 27 mars 2013, disponible a I'adresse :
http://cgedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/document.xsp?id=Cgpc-CGEOUV00199777

1 ]l est toutefois a noter que les conclusions présentées en synthéses semblent parfois contradictoires avec le
développement qui précéde (e.g. sur le bruit ou sur les risques naturels).
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L'Ae ne méconnait pas la difficulté de ce type @xce. Elle considere qu’une justification suffisades
grands choix réalisés et des projets retenus di¢xatites étapes d'élaboration du projet stratégiqcluant
une présentation des raisons environnementalestaes, peut permettre de satisfaire a ces disjpositi
Certaines des solutions de substitutions sont présg, notamment en s’appuyant sur le schéma elirect
portuaire 2015-2040, document préparé par lesayestires du port avant la création du GPMDLR (la
DEAL et la CCI) mais qui n’a jamais été adopté.t@ies projets ayant été envisagés ont été abansanné
seront poursuivis, sans explication autre que la mentiomvantages manifestes pour inconvénients
techniquement maitrisables et sans démonstration de cette affirmation. quesl considérations trés
générales sont fournies pour le déchargement dbsreats a Gillot. Seul le projet de cabotage rimaeft

est exposé avec suffisamment de détails dans ures artie du rapport et ses avantages et incoentmi
présenteés.

Toutefois et comme déja mentionné, I'’Ae recommardie compléter le dossier par la mention de la
justification des choix principaux de la stratégigu retenue, et par les motifs, notamment
environnementaux, du choix ou de I'abandon des @ty ayant été envisagés.

2.2 Létat initial et les impacts du projet stratégique

Le projet stratégiqgue ambitionne de mieux connditnevironnement, par exemple via la production du
SDPN, ce qui est a I'évidence une proposition penie. Toutefois, I'évaluation environnementalepdajet
stratégique nécessite une connaissance suffisariiendironnement pour étayer I'exposé des impattes
mesures. L'Ae note ainsi que le choix de préselgeEDPN comme un produit du projet stratégique
supprime la possibilité pour le port de s’appuyar se document pour établir I'état initial du ptoje
stratégique.

2.2.1 Ressources en eau

Le climat de la partie ouest de La Réunion se térae par une pluviométrie faible pendant I'hieesstral.
L'eau potable est extraite de la nappe de la evis Galets dont 'embouchure borde la partiedsugort
ouest. Cette ressource dont la qualité est qualiié mauvaise (présence de tétrachloroéthylene et
envahissement par I'eau salée a la cote -100 meétnéson) est actuellement exploitée a son maximilim.
est prévu de recourir & deux ressources compléimentaun transfert d’eau depuis le cirque de Mafat
(ILO : irrigation du littoral ouest), et un projet de réutilisation des eaux uséesanal de la station
d’épuration.

Le dossier expose que les eaux du dispositif ILGX soit vendues aux industriels, soit aux commuhes
Port et de la Possession, qui les traitent surepfaur alimenter le réseau d’'eau potable (26% des e
potables de la commune du Port). Le débit autasséle 150 I/s. L'Ae rappelle que la justificatipremiéere
du projet ILO était l'irrigation agricole.

Les eaux réutilisées seront employées pour dessisagnpatibles, par exemple lirrigation d’espagerts
municipaux.

Dans un contexte de rareté de la ressource, le GRIBont la consommation est de plus de 500 0b0 m
par an (dont 36% pour le port de plaisance), aélant diagnostic qui montre la présence de nombseuse
fuites au niveau des vannes de raccordement.

La riviére des Galets est elle-méme en état moydaitide son acidité.

Les eaux du port lui-méme sont trés turbides avetaux de matiéres en suspension compris entreed,77
2,12 mg/l. Des séparateurs d’hydrocarbures sorali@és aux principaux endroits ou des manipulations
d’eaux polluées ont lieu. Cependant aucun traitérdes déchets liquides n’existe sur les aires dénage

"Il est par exemple mentionné la création d’'un débarcadeére croisiéristes qui serait créé au Barachois a Saint-Denis, sans
que ce projet semble inclus dans le projet stratégique ni aucune autre explication.

2 Le cabotage permet de transporter des marchandises localement en substitution de la voie routiére.

'3 Ce projet est constitué de deux phase, la premiére (terminée) acheminant I'’eau de Mafate, la seconde (achévement
prévu en 2015) 'acheminant depuis Salazie.

U:& ccepp  Avis délibéré du 10 septembre 2014 - Projet stratégique du grand port maritime de La Réunion page 10 sur 19



et réparation navale, ni au niveau de la zoneatkatie de conteneurs. Le GPMDLR fait actuellemppeh
a des prestataires pour assurer ces traitemertifiGpes.

L'analyse des impacts sur la ressource en eau wodel facon constante que le projet stratégiquesaa
prise en compte de I'environnement, compense, \ainéliore la situation des ressources en eaudtant
point de vue qualitatif que quantitatif, par ragpeu scénario tendanciel. Ces assertions ne serfopdées

sur des valeurs quantitatives aussi bien en tertmecmbissement des préléevements (a I'exception des
prélevements dans le cadre du projet ILO, ou ihemttionné que I'extension du projet au captageedes

du cirque de Salazie permettrait de porter le pegteent a 350 I/s) ou des risques de pollution eseeffets
des mesures environnementales.

L'’Ae recommande de fonder I'étude des impacts s fessources en eau sur des données quantitatives
utilisant les scénarios de développement du poetirs conséquences en termes de pollutions et de
prélevements d’eau et les effets des mesures eeufade I'environnement qui accompagneront ce
développement.

2.2.2 Risques naturels

2.2.2.1 Trait de céte

La Réunion est soumise au passage de cyclonescqasionnent a la fois des pluies trés importantes
charriant des grandes quantités de matiéres sotides les rivieres ainsi que des levées de houles
cycloniques érodant considérablement le haut dagepl Ces deux actions combinées expliquent une
variabilité importante du trait de cote qui peueétemanié trés rapidement. Globalement, un falrdu

trait de cOte est constaté a la pointe des Galets la plus vulnérable située au nord de I'enthégort
ouest. Ce recul est d’environ 20 cm par an, maisegnl de 10 metres par an a été observé entre €011
2014. Au niveau de I'embouchure de la riviere dete6 (au droit des stockages d’hydrocarburesjeaul

de 80 métres sur une largeur de 750 métres a é$é gar le cyclone Bejisa en janvier 2014. A lcetgne,

ce phénomene sera accentué par la hausse du dvdamer liée au changement climatique.

Pour éviter ce recul du trait de c6te un dragagecttenal du port ouest est effectué chaque annge, le
matériaux sont acheminés par voie terrestre etséSpau droit de la pointe des Galets. Une carapace
blocs de bétons a été installée au droit des sgeskdhydrocarbure. Elle est régulierement entreten

L'Ae avait été saisi en 2011 d’'un projet de pratatiourde a mettre en place au droit du magasjretfie
I'entrée du port ouest et le stockage d’hydrocarstir

L'’Ae recommande d’indiquer I'avancée de cette opva et d’en fournir un bilan sous la forme d'un
retour d’expérience.

2222 Risque mouvement de terrain, inondation et submersion marine

Le principal aléa est celui de I'érosion, mais ilestallations portuaires sont aussi concernéesepasque
d’'inondation (aléa moyen a fort) sur leurs margele dong de la riviere des Galets, qui est endigpéur
limiter ce risque. Un risque de mouvement de ter(aléa faible a élevé) est mentionné au nivealade
ravine & Marquet qui borde la partie est du pdrtless zonages précis correspondants ne sont paggo

Le dossier évoque les phénomenes de houle audgueEite est exposée, mais ne mentionne pas de riggu
submersion marine par tsunami ni de dispositif &éecation et d’alerte d’'un tel risque.

L'’Ae recommande de compléter |'état initial par ursartographie du niveau d’aléa mouvement de terrain
et par la présentation du risque tsunami et, le céshéant, des dispositifs de détection ou d’alerte
existants.

" Avis n°2011-22 du 8 juin 2011 disponible a I’adresse :
http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/cgedd/document.xsp?id=Cgpc-OUV00001169
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2.2.3 Risques technologiques

La commune du Port se caractérise par la présemessnéme territoire de 53 installations clasg@es la
protection de I'environnement (ICPE), dont troiassées SeveScseuil bas et une Seveso seuil haut. Les
premiéeres habitations sont situées en proximitéédiate de certaines de ces installations et deslatns

du port. Le risque est qualifié & juste titre deés sensible. Seul, le zonage tiré du plan de prévention des
risques technologiques (PPRt) du dépdt d’hydrocasbliquides et de gaz inflammables liquéfiés de la
SRPP (société réunionnaise de produits pétroliest) présenté, en annexe au rapport d’évaluation
environnementale.

Il est précisé que l'application du PPRt conduida &rmeture du littoral aux piétons, ce qui ppataitre

contradictoire avec I'objectif de la commune desganquéte de la mer par la ville » (page 44) et e
schéma intercommunal d’aménagement des lisiéresine® du TCH, qui précise que kes lisiéres
urbaines du trait de cote ont une vocation d’actdei public et des loisirs balnéaires, mais aussilatte

contre I'érosion éolienne et marine (plantationsfitieos sur les cordons dunaires pour fixer leslea)p».

Le risque d'effet domino entre le stockage de gatnel liquéfié (classé Seveso) et une éventuelle
submersion est mentionné comme devant faire 'aiftudes de danger particulierement vigilahteBe

fait, cela n’éclaire pas sur la faisabilité d’idkga un tel dispositif, qui joue un rdle importadans le
développement du port tel que prévu par son psdjatégique et dans la diminution des émissiongadea
effet de serre unitaires des navires.

Il en va de méme au sujet de I'implantation de daezdestinée a l'accueil de matiéres dangereuses :
localisation envisagée dans le projet stratégicpie &tre justifiée au regard notamment d’'une arealyss
risques dont la présentation est attendue damppeort d’évaluation environnementale.

Globalement, I'évaluation environnementale s’enetaux différentes études de danger des instalkatio
existantes ou a venir sur le port sans en préséntsontenu. L'Ae considére que la question degugs
technologiques doit étre suffisamment traitée @aaluation environnementale dont elle constitwad des
parties au titre des effets potentiels sur la path ou I'environnement, particulierement danscantexte
ou les habitations les plus proches sont situéésmétres de certaines installations.

L'Ae recommande de compléter I'évaluation environmentale par une présentation plus précise des
dangers existants et par une analyse des risquetapbsur la zone retenue pour I'implantation de leone
d’'accueil des matiéres dangereuses et sur le prdestockage de GNL, en particulier vis-a-vis daque
de submersion et d’'inondation.

2.2.4 Qualité des sédiments et pollution des sols

L'étude indique que les sédiments du port préséntenniveau de pollution par les hydrocarbures, les
polychlorobiphényles et les métaux inférieur auxils® N1 et N2, ce qui permet d’envisager leur
immersion marine moyennant éventuellement quelquesures complémentaires. Ces niveaux ne sont
dépassés que pour le cuivre, le chrome et le nidkat les teneurs seraient liées a la nature dd fon
géochimique et seraient comparables a celles daudites de I'lle. Cette assertion est étayée par d
références a des études scientifiques mais ne dpaselieu a présentation d’éléments chiffrés. Des
dépassements du niveau N1 sont également signaligdegpmercure et le zinc. Aucun tableau de mesure

n’'est fourni.

Il est indiqué, incidemment dans le chapitre sérasion du trait de céte, que les sédiments desirsadu
port ouest sont dragués tous les 8 & 10 ans ghédagn mer au niveau du banc de la Folette, I'éhade
mentionne pas ce qu’il en est des sédiments dugstr{clapage en mer ? installation d’'une statien d
traitement ? prise en compte du niveau de contdimima).

s Seveso : nom de la ville italienne ou eut lieu en 1976 un grave accident industriel mettant en jeu de la dioxine. Ce nom
qualifie la directive européenne de 1982 relative aux risques d’accidents majeurs liés a des substances dangereuses.
Mise a jour le 9 décembre 1996 par la directive 96/82/CE, elle porte désormais le nom de « Seveso Il ». Elle impose
d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents majeurs, classés en « seuil bas » et « seuil haut » en
fonction des quantités et des types de produits dangereux.

' Communauté d’agglomérations du Territoire de la Cote Quest.

7 Les études de dangers des installations doivent aborder cet aspect important, y compris le relévement lié au
changement climatique.

'®  Seuils découlant de I’arrété arrété interministériel N"DEVO0650505A du 9 ao(it 2006.
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Les impacts ou les précautions relatives aux clpare sont pas précisés, excepté la mention que ces
clapages génerentuae accumulation sous-marine [de matériaux, quijofése la convergence des houles
ayant une action érosive sur le littoral nord dutpouest.»

Concernant la pollution des sols, la banque de éemrBasol recense trois pollutions : fuites (non
guantifiées) de fioul lourd de l'oléoduc en 2001 2006, pollution de la nappe phréatique au
tétrachloroéthyléne en 2005 et infiltration de 30dm fioul lourd de la zone EDF en 2009. Aucune ys&ll

ne semble avoir été effectuée pour s'assurer desdizce de pollution des sols en dehors de ces zones
affectées par des pollutions accidentelles.

L'absence d’estimations quantitatives dans I'ététal conduit a admettre que le risque de polhties sols
et des sédiments augmentera mais que des mesomé$adpleur n'est pas donnée, viendront en diminu
les impacts. La forte teneur géochimique en métausds semble dédouaner le port de tout effortavidgs
de ces éléments toxiques. La pollution par lestanbss organiques n’est quasiment pas abordée.

L'’Ae recommande de préciser les risques et nivedexpollution des sols et sédiments, de procédend u

étude quantitative des impacts environnementaux casss et d'indiquer le devenir des sédiments de
dragage du port est. Elle souligne I'impact des mdmes sur I'érosion et les milieux marins, et

recommande d’indiquer les intentions du port en rigae de clapages et les raisons notamment
environnementales du choix réalisé.

2.2.5 Milieux naturels, faune et flore

Les milieux naturels sont recensés dans une ZNI&&Fype It° la réserve marine de La Réunion, et
protégés par le parc national de La Réunion. Lé @sirsitué essentiellement en zone urbaine audesin
communes du Port et de La Possession. La résernaenest située a 11 km au sud des installations du
GPMDLR. Les espaces naturels répertoriés les plushps sont les ZNIEFF et le parc naturel présamts
niveau de la riviere des Galets. La figure 4 ilestet environnement naturel des installationsuadines.

Concernant le milieu naturel marin, I'évaluationvieannementale souligne la difficulté d'évaluer les
impacts sur ce milieu marin du fait du manque deegssances. De ce point de vue le projet stratégigui
porte «la volonté d’amélioration le suivi des especes etndeux intégrer la biodiversité aux réflexions
d’aménagements, devrait permettre de mieux connaitre les ingpact

La cdte au droit du port est régulierement visjiae deux cétacés menacés : la baleine a bbtsgaptera
novaeangliag et le grand dauphin de lindopacifiqudu¢siops aduncys Une diversité biologique
importante est installée dans la zone marine, fee zmrtuaire n’étant pas la plus remarquable dudizs
nuisances du port. Il est cependant mentionné daepice de zones de substrat basaltique dur prapice
l'installation de récifs coralliens. Ces zones ssitiées au niveau de la digue nord du port ouesiea
profondeur de 5 & 7 metres, autour des digues duepbet de la route du littoral et & 'embouchdeela
ravine des Lataniers. Leur diversité biologiqueesstégression depuis 1980.

Des recensements de tortues marines sont réabpéssdl998 mais non présentés dans le dossier iy mo
que les points d’observations ont été réalisés terda zone d’étude — considération qui ne seméetgnir
compte des capacités de déplacement de ce tygeedas

Globalement, I'Ae souligne qu’aucun résultat prétis inventaire de la faune ou de la flore n'agtsenté,
si ce n'est la mention que 481 espéces sont olesergéns précision de leur nature ni de leur stdast
éventuelles mesures de protection en place, dealmmdance, de leur fragilité ou de leur caradt@rasif
éventuels.

L'’Ae recommande de présenter un inventaire compuletla faune et de la flore.

19 ZNIEFF : zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique, outil de connaissance et d’aide a la décision. On
distingue deux types de ZNIEFF :
- les ZNIEFF de type | : secteurs de grand intérét biologique ou écologique ;
- les ZNIEFF de type Il : grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des potentialités biologiques
importantes.
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L'étude mentionne la présence d'une ZNIEFF de tymans le lit majeur de la riviere des Galets, dan
proximité immédiate du port, sans en préciser lasaeéristiques. Linventaire national du patrinein
naturef® précise les caractéristiques de cette ZNIEFF :

-« Reliques de forét semi séche (un des milieupligsrares a La Réunion).

- Milieu trés dégradé constitué par endroits (crétmsheuses) d'flots forestiers indigenes bien
CONServes.

- Présence d’espéces végétales rares a trés Bamadéya populneddombeya acutanguldoetidia
mauritiang Poupartia borbonica

- Faune nombreuse et diversifiée (oiseaux).
Présence de sites de nidification d’oiseaux mdFagdle en queue). »

La riviere des Galets constitue d’ailleurs un awriécologique dont il faudra tenir compte pouritiémles
impacts du port.

Il existe également un risque de prolifération’dgame des colons, reptile exotique envahissant.

ZMIEFF de type 1
ZNIEFF de type 2
/. Parc National de la Reunion {mire d'adhesion)
B Resene Naturele Marine
7 ﬁ E Limite de clreansseription du GPMOLR
| —— Hydrograghie

B[] Limite des communes du Port de La Possession

o 0.5 1
— kil

Figure 3 : carte des espaces naturels recensés a proximité des installations du GPMDLR
(Source : rapport d’évaluation environnementale)

Enfin, un oiseau endémique de La Réunion, le Pée@arau Pterodroma barayj classé « en danger » par
I'UICN# et trés sensible & la pollution lumineuse, esenléssur le sifd. L'évaluation environnementale
postule que la meilleure gestion de I'éclairage fdil du projet stratégique, en comparaison de son
accroissement qu’entraineraitso factol'urbanisation, diminuera le risque d'échouage pdtrels. Cette

2 http://inpn.mnhn.fr/docs/ZNIEFF/znieffpdf/040030101.pdf

2" Union internationale pour la conservation de la nature.

2 Un plan de conservation du Pétrel de Barau existe, il est disponible a I’adresse :
http://www.reunion.developpement-durable.gouv.fr/les-plans-de-conservation-pdc-a227.html
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assertion ne repose cependant sur la présentdtinoutie étude précise alors que le port a déjageéniga
modification d’'une partie de ses éclairages. L'étddcrit trés pauvrement les systemes d’éclairpgaasls

et leur impact déja constaté sur les échouagegtdel$ Elle ne tient en outre pas compte d’éveésieféorts

des municipalités pour diminuer I'éclairage noctyravec par exemple des nuits « noires » lors @asiers

envols des petits.

L'Ae recommande d'insérer au sein de |'évaluatiomdronnementale une description plus précise de la
ZNIEFF et de ses enjeux écologiques et de complésrimpacts sur l'avifaune par des éléments précis
concernant I'éclairage et les échouages de Pétdd<Barau.

2.2.6 Les déplacements

Tout en reposant sur des données anciennes (éled@05, 2007, et 2009), I'étude mentionne la cstige
de la RN 1001 qui dessert le GPMDLR a partir dkk1 et la RN 4, dite route du littoral. Le flux de
camions lié aux opérations de dragage du port guesbque des nuisances et des risques entre talobte
la pointe des Galets.

Le maintien d'un flux de camions sur le port ougst camion toutes les trois minutes pendant quatis

de I'année) afin de gérer le trait de cbte renficilé la mise en ceuvre de I'ambition affichée dwelopper
une continuité ville-port au sein du port ouest@&ncalisant les activités industrielles au seirpdtt est. Ce
point est évoqué par I'évaluation environnemengalieconclut que cela va engendrerNuisances durables
pour les riverains : bruits, émissions de poussieet particules polluantes, embouteillages, risque
d’accidents.. ».

2.2.7 Lénergie et les émissions de gaz a effet de serre

En matiére d’énergie, quelques initiatives récemt@s encore réalisées sont mentionnées. Ellestvisen
développer les énergies renouvelables, ce qui cosepait partiellement la consommation de prés de
11 GWh du port. Il s'agirait d'exploiter I'énergithermique des mers et de bénéficier des eaux Boide
profondes pour la partie frigorifique du port qensomme 50 % de I'énergie totale. D'autres projeist
envisagés (information recueillie oralement lors ldevisite de terrain) mais pas mentionnés au proje
stratégique.

L'évaluation environnementale souligne ce point swmpositif du fait de la construction de batimeats
haute qualité environnementale, de la possibiligvithiller des navires en gaz naturel, de I'actwls
navires plus gros pendant un temps plus court éa defonte du terminal isofrigorifigue. Ces évabats
positives seront opposées a l'augmentation dectredinsécutive au développement portuaire ou aux
changements de route des porte-conteneurs poudeacaé hub réunionnais. Cependant, aucune donnée
chiffrée et aucun scénario d’évolution des consotiuna d'énergie et d’émissions de gaz a effet deese
n'est fourni.

L'’Ae recommande de fournir des estimations quantit@s des consommations d’énergie et d’émissions de
gaz a effet de serre, attendues du fait de la nesexeuvre du projet stratégique.

2.2.8 Les déchets

La gestion des déchets est encore trés partiebeymeile GPMDLR ne maitrise pas le traitement dehelts
liquides des navires et ne dispose pas d’empladennele procédure adaptée pour le stockage etstioge
des conteneurs de déchets dangereux.

Par ailleurs, le devenir des stockages interméiale déchets ne pouvant étre stockés définitivetnen
Réunion n’est pas évoque.

Le programme stratégique fixe comme obijectif laengis place d’un programme de gestion des déchets.

2.2.9 La qualité de I'air

Le volet qualité de l'air est assez restreint, éagyaphie et la climatologie de Ile (fortemenhtée mais
avec d'importants obstacles liés au relief) sortepiiellement favorables a la concentration detupots
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dans la zone urbaine. Il n'a pas été noté de dépesg sauf en matiére de dioxyde d’azote. Bienlgue
potentiel photochimique soit important, il n'esttfaucune mention de mesure d'ozone. Enfin, I'étnde
fournit aucun détail des mesures effectuées.

L'’Ae recommande de compléter le volet qualité dair’en fournissant les détails des analyses, vare
procédant & une campagne spécifique pour la détectie I'ozone.

L'évolution attendue de la qualité de l'air serdluiancée par trois parametres majeurs antagonistes
'augmentation du trafic routier et maritime, I'eoyssierement lié aux mouvements des camions egechar
de la gestion du trait de cbte et la présence dimeckage de gaz naturel susceptible de diminuer les
émissions des navires, voire de la centrale épmfi Seul un bilan chiffré permettrait de suivre la
conclusion, positive pour I'environnement, de I'eadion environnementale.

L'’Ae recommande de procéder & un bilan chiffré damissions attendues de polluants atmosphériques.

2.2.10 Le bruit

L'étude du bruit montre que la zone de la Possessidentrée est du GPMDLR est sujette a de nombre
dépassements de la valeur seuil de 68 dB pourrigss lwoutiers. Une étude conduite en 2004, ceegti
assez ancien, concluait également a de nombreoseses de bruits industriels et routiers autouladeone
du port ouest. Dans I'ensemble, I'étude du bruitsescincte et repose sur des données anciennesnéu
carte du bruit n'est présentée au droit des hamitriveraines, habitations dont I'étude des msqu
industriels montre gu’elles sont souvent situéeg@ement quelques dizaines de métres des insadat
portuaires.

Faute d’'un état initial précis et d'une modélisaties effets des changements attendus il n'egpgessble
d’estimer l'impact sonore du projet stratégique rmpdes riverains — ce qu'acte d'ailleurs le rapport
d’évaluation environnementale en précisant (pagé: 28le plan de prévention du bruit dans
I'environnement du TCO est en cours d’élaboratism,prise en compte dans le projet stratégique ne se
pas étudiée ich. Page 68, une campagne de mesures de TCP nrermeéd-glin 2013 est pourtant citée, sans
données ou cartographies précises.

L'’Ae recommande de procéder a une étude de bruitiah afin de cartographier les émergences sonores
au droit des habitations riveraines, et d’estimafans la mesure du possible, I'incidence sonore des
aménagements projetés.

2.2.11 Cumul des impacts

Les impacts du projet stratégique avec d’autresspbal projets sont appréciés. Le dossier souligeedes
travaux de la Nouvelle Route du Littdfahuront des effets bien plus marqués et sur unlphg terme» -
ce qui n’exonere pas le projet stratégique dedétet de la prise en compte de ses propres impacts.

Concernant I'évolution du trait de céte et les igtpasur la faune marine, I'influence de la nouvetiete du
littoral n’est pas étudiée dans le document présent

L'’Ae recommande d’apprécier les impacts cumuléspiojet stratégique et de la nouvelle route du lita
particulierement sur I'évolution du trait de cbte sur la faune marine.

2.3 Mesures d’évitement, de réduction et de compensatiales impacts, et suivi

Le projet stratégique identifie une série de mesw@vitement, de réduction et de compensation des

impacts environnementaux. L'étude admet que beguabimpacts étant difficiles & appréhender ou a
quantifier, les mesures ne peuvent étre précideesGPMDLR s’engage ainsi a faire progresser les

2 La centrale thermique EDF a été configurée en 2013 pour lui permettre de fonctionner au fioul ou au gaz.

2 Voir I'avis délibéré de I'autorité environnementale sur le projet de Nouvelle Route du Littoral a La Réunion n° Ae 2011-
59 du 12 octobre 2011. L’Ae avait notamment recommandé que les impacts de la route du littoral sur le trait de cbte
soient approfondis.
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connaissances, notamment sur les impacts en milgin des modifications de la structure du littotads
mesures de réduction les plus importantes sorg Bda qualité des constructions (HQE), les disif®sle
réutilisation des eaux, la réduction de la consotiumaet le traitement des fuites des réseaux, deption
des sols vis-a-vis des entrainements de polluantsigeau des installations pétrolieres et gaziéeres,
I'accompagnement des opérations de gestion dudiaitdte par la plantation d’espéces indigénestéaesp

un plan de gestion des espéces envahissantegrudeptestauration des habitats littoraux, la rédlucle la
pollution lumineuse.

Quelgues mesures de compensation ou d’accompagheordmprésentées mais sont encore des projets peu
précis comme une réflexion sur le covoiturage, wréflexion sur une implication possibledans les projets
d’énergie renouvelable maritime et une réflexionles nuisances sonores. L'aspect économique esti@b
avec une estimation de 430 k€ de dépenses pounessres compensatoires, y compris I'amélioratia de
connaissances.

L'Ae considere que ces réflexions et ambitions vdans le bon sens et gagneraient en crédibilité s'i
pouvaient s’appuyer sur des éléments plus précigsituation initiale, les impacts attendus etdéfets des
mesures de réduction et évitement.

Le niveau d’engagement de Port Réunion sur les megurésentées dans le dossier n'apparait pasiteujo
clairement, et la nature des mesures reste sogéerdrale (par exemple sur les risques natureldes«
mesures complémentaires de restauration de laatémep sont évoquées sans préciser ces mesuies, le
localisation, leur description...).

Une confusion certaine est présente dans la quatldin des mesures (évitement, réduction, compensat
rassemblées dans le tableau récapitulatif fourgepd 27 et suivantes. L'Ae rappelle que I'applaati’une
réglementation (par exemple I'application du PPRI du PPRt) ne saurait constituer une mesure de
compensation.

Le dispositif de suivi est bien fourni avec un reitdes nombreux parameétres dont I'Ae a régulieréme
déploré l'absence dans l'analyse de I'état initi@e suivi sera régulierement communiqué aux parties
prenantes, il n'est pas mentionné de recueil deslsauhaits d’évolution méme si des collaboratiavec
des associations sont mentionnées.

Le document ne précise toutefois pas de suivi défet des mesures et ne mentionne pas d'action
complémentaire ou correctrice en cas d’écart dolpgectif d'une mesure et sa réalisation constatée

L'’Ae recommande de clarifier et préciser les engagnts du port sur la mise en ceuvre des mesures
présentées, d'impliquer les parties prenantes ddessuivi afin d’affirmer I'ambition de référence
environnementale du projet stratégique.

Elle recommande en outre de revoir la qualificatiodes mesures prévues (évitement, réduction,
compensation, accompagnement).

L'Ae recommande enfin de décrire le dispositif ptépour suivre I'effet des mesures et corriger lesaés
gui surviendraient en cas de non atteinte de leotgectifs.

2.4 Compatibilité avec les documents de planification

L'évaluation environnementale analyse de fagcon ¢@®plete les nombreux documents de planification
interagissant avec le projet stratégique. Danséable, il est conclu a un bon niveau de compaélalvec
cependant des points qualifiés « de vigilance >uxeé sont résumés dans le tableau pages 31 eu32 d
rapport d’évaluation environnementale. On noterpaaticulier :

- le schéma d’aménagement régional (SAR) qui prdaairéation de logements dans la zone arriere
du port que le projet stratégique dédie a la lagist;
- le schéma de cohérence territoriale (SCOT) a miplace la zone arriere portuaire qui sera un

espace d’urbanisation prioritaire a long terme,caceation de logements, a I'endroit ou le
GPMDLR envisage des activités industrielles etdbgues ;
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- le littoral du port ouest est classé au PLU comspaee littoral protégé et aménagé, a vocation de
loisirs «vert » ce qui n'est pas forcément compatitvec les activités portuaires ;

- la gestion du trait de cbte devra respecter lescpmions des plans de prévention des risques
naturels et technologiques qui situent le littm@tupé par le port en zone rouge ;

- les éventuels prélevements supplémentaires d'e@blpgoourraient ne pas étre compatibles avec le
schéma directeur d’'aménagement et de gestion deg8BAGE).

L'analyse présentée indique que le projet du pstrgbalement conciliable avec ces documents.efoist

le devenir de la zone arriere portuaire semble zassatradictoire entre d’'une part les intentions de
densification de I'urbanisation et de constructide logements tels qu’'exposés par les documents de
planification des collectivités et d’autre partdeuhait du port d’en faire une zone d’activité ftigjue et
d’entreposage de contenetrd.e préfet de la Réunion a proposé de mettre aceplin « Projet d’intérét
général » qui, dans I'hypothése de son entrée gueur, mettrait en cohérence les objectifs urbains
portuaires.

L'’Ae recommande de mettre & jour le dossier avecifdormations les plus récentes concernant le dave

de la zone arriére portuaire.
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Figure 4 : lllustration de la contradiction entre le projet stratégique et le schéma d’aménagement régional (idem pour le
PLU), la zone hachurée en magenta ou le GPMDLR veut redéployer ses activités est celle que les plans locaux envisagent
comme a urbaniser (en gris) (Source : rapport d’évaluation environnementale).

# Les installations portuaires sont situées au sein d’une zone urbanisée d’environ 60 000 habitants dans un espace
contraint par la topographie.
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2.5 Résumé non technique

Le résumé non technigue est a I'image de I'évadmaéinvironnementale : il n'est pas assez quartitati

s’agit plus d’'un résumé de I'’étude que d’'un docunseraractére didactique. De fait il se contentn bi
souvent de reprendre de grands tableaux relativiediféiniles a lire pour le grand public. Il n’epas illustré

ce qui le rend difficilement autoporteur. Il ne ggate ni les mesures environnementales ni leur. suiv

L'’Ae recommande de prendre en compte dans le résunoe technique les recommandations du présent
avis, d’améliorer son caractere didactique et de ¢empléter avec une description des mesures
environnementales et de leur suivi.

Figure 5 : vue aérienne sur Port Réunion
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