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Préambule relatif a I'élaboration de 'avis

L’Autorité environnementalel du Conseil général ‘@avironnement et du développement durable (CGEBR}t réunie le 10
septembre 2014 a Paris. L'ordre du jour comporta@tamment, I'avis sur les travaux d'exploitatian lwhssin Mirabeau du Grand
port maritime de Marseille (13).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, Hil#errin, Steinfelder, MM. Chevassus-au-Louis, Clén@alibert, Lafitte, Le-
denvic, Letourneux, Roche, Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités ciudestseste qu’aucun inté-
rét particulier ou élément dans ses activités passgu présentes n'est de nature a mettre en causényartialité dans 'avis a
donner sur le projet qui fait I'objet du présentisav

Etaient absents ou excusés : MM. Barthod, Decotmain

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet du dépement des Bouches-du-Rhone, le dossier ayantg@té&oenplet le 17 juin 2014.

Cette saisine étant conforme a l'article R. 122-6ctide de I'environnement relatif a I'autorité adisimative compétente en ma-
tiere d’environnement prévue a I'article L. 122-4 shéme code, il en a été accusé réception. Confoemtéin’article R122-7 Il du
méme code, I'avis doit étre fourni dans le délaBdwois.
L'Ae a consulté par courriers en date du 18 juii20

e le préfet de département des Bouches-du-Rhéne,

e le ministére du travail, de I'emploi et de la santé

e ladirection régionale de I'environnement de I'aragement et du logement Provence- Alpes-Cote d'Azur,

Sur le rapport de Madame Marie-Odile Guth et de Blear Eric Vindimian, aprés en avoir délibéré, I'fend I'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italgras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumia étude d'impact, une « autorité environnementale désignée|
par la réglementation doit donner son avis et le nige a disposition du maitre d’ouvrage et du public Cet avis ne
porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maitral’ouvrage,
et sur la prise en compte de I'environnement par lgrojet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorableau projet. |l
vise a permettre d’améliorer la conception du projé et la participation du public a I'élaboration des décisions
qui portent sur ce projet.

1 Désignée ci-apres par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet présenté a I'Ae concerne une demandetatiaation relative aux travaux d’exploitation daskin de confi-
nement Mirabeau, installation existante exploitépuis 2001, dans le grand port maritime de Maes¢@PMM) (13)
qui en assure la maitrise d’ouvrage.

Le bassin Mirabeau fait partie des bassins EstIM®, situés au sein de la ville de Marseille.

Le bassin de confinement est situé au sud-est shkirb®irabeau dont il est séparé par une digygerinettait jusqu’en
2011 la mise en dépbt des sédiments contaminés éksulragages d’entretien et d’'aménagement du palispose
aujourd’hui d’une capacité prévisionnelle de staekéotale de 136 000°m

Pour I'Ae, la question du statut de ce bassin ddimement, eu égard notamment a la réglementatiotes déchets,
est posée et doit étre clarifiée avant I'enquétdigue.

Les enjeux environnementaux portent principalerr@nt les risques pour la qualité des eaux pendarghise
d’exploitation et sur les impacts, notamment swgdaté humaine, de la pollution du site une foisiez comblé.

Le maitre d’ouvrage bénéficie sur ce bassin d'doured’expérience de plus de 10 ans. Néanmoing dArait appreé-
cié de trouver dans I'étude d’impact des élémegittifs a I'analyse des variantes, a I'évaluatioamtitative de risque
tirée du retour d’expérience, et plus généralerdentprécisions sur le devenir du bassin aprés@oblement et sur la
stratégie de gestion a long terme des sédimen&RddM.

L'Ae recommande :

« de prévoir sur le long terme, une gestion respeseigour I'environnement des sédiments a I'échddle
'ensemble des installations du GPMM. Une telle déshe devrait s’'inscrire dans le cadre de son fottajet
stratégique, dans une logique de développemenbigura

» de réaliser une étude hydrologique du bassin elicéapt comment les eaux du bassin de confinerserté-
versent en cas de débordement ;

» de développer, pour la bonne information du pulidis, éléments d’évaluation quantitative de risqrés tdu
retour d’expérience, qui permettent d'affirmer deg opérations de dragage n'affectent pas le milieu

» de préciser I'affectation future du bassin de auariient et d’en évaluer les risques pour la santégame en
fonction de cette situation prévue ou des évergadlypothéses alternatives.

L'Ae a fait par ailleurs d’autres recommandatiohssgponctuelles, précisées dans I'avis détaill@icit.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux envi  ronnementaux

1.1 Contexte et programme de rattachement du proj et

Le grand port maritime de Marseille (GPMM) (13) stitue le premier ensemble portuaire de Franceohprend
deux parties : a I'ouest, une aire de 10 000 he&sitans la zone industrialo-portuaire de Fos)'es6400 ha situés au
sein de la ville de Marseille et dont la vocati@ntdhnsport est mixte (passagers et fret).

Le présent projet consiste en une nouvelle aut@isaoncernant la poursuite des opérations deagiagt un bassin de
stockage de sédiments, dont l'autorisation accolelée3 aolt 2001 pour 10 ans est caduque depuik. Zt arrété
préfectoral autorisait le GPMM aaménager et exploiter une zone de stockage daisiéle dragage, a draguer et
rejeter les matériaux y afférents dans cette zdree @ménager un quai et un appontement polyvaletitcomportait
des prescriptions de nature, notamment, a évigerdmises en suspension de sédiments et a perteettoatrole de
leur mise en ceuvre par la police de I'eau.

Cette exploitation n'est pas dissociable des a@ésvilu port. Tant la gestion du bassin existasylt@nt des dragages
antérieurs, que la gestion des sédiments résulembpérations de dragage, devraient étre aboeshésle futur projet
stratégique du GPMM 2014-20A8vec un objectif de protéger I'environnement argauoyen et long terme. Le projet
présenté reste trés imprécis sur ce point.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de prévoir darlong terme, une gestion respectueuse de I'enwirement
des sédiments portuaires a I'échelle de I'ensemtds installations du GPMM. Une telle démarche detisinscrire
dans le cadre de son futur projet stratégique, dame logique de développement durable.

1.2 Présentation du projet et des aménagements pr  ojetés

Le projet porte sur :

- les opérations de dragage des bassins Est et QueGPMM qui seront effectués dans le cadre desatrav
d’entretien et des futurs travaux d'aménagement ;

- l'exploitation du bassin de stockage, dit « de gmrhent » au sein du bassin Mirabeau, dans leguehditre
d’ouvrage propose de continuer a déverser les sédsaragués.

Le bassin a pour vocation de recueillir les sédiméssus des dragages d’entretien et travaux reufSPMM lors-
gu’ils sont contaminés et que leur traitement nfEss, d’aprés le maitre d’ouvrage, économiquemertinent. L'Ae
rappelle que cet argument économique ne sauralefad lui seul une autorisation au titre du codé€edevironnement,
d’autant que les éléments ne sont pas fournis pmer de « l'intérét économique » de tel ou teligha fortiori

compte tenu du fait que le devenir du site a lenme n’est pas précisé.

Le projet se situe au sud-est du bassin Mirabeas apartie est du GPMM localisée dans la villevideseille. Cette
zone de dépdt présente une superficie actuellevidltan 27 500 m2 et une capacité de stockage taiaaviron
136 000 M prévisionnelle pour les six années a venir. Le ihasst isolé du reste du port par une digue étaactxe
matiéres solides (Moir Figure 1).

Le bassin accueillera trés majoritairement desnséxdis dragués dans les bassins est du GPMM. Biérsojitt men-
tionné l'usage de ce bassin pour les sédimentaoonés des bassins ouest, le volume concernésetextrémement

2 Plan soumis & évaluation environnementale.

A Avis délibéré du 10 septembre 2014 - les travaux d'exploitation du bassin Mirabeau du Grand port maritime de

CGEDD Marseille (13)

Page 4 sur 12



réduif. Dés lors que ce volume sera utilisé, le bassiipliede sédiments contaminés, devenus déchetstjssiement
dangereux, a pour vocation de devenir un terraygleur les besoins du port.

En fonction des caractéristiques granulométriqdes,qualités chimiques et des rendements d’extradeés sédiments,
le GPMM procédera aux dragages, soit par voie niggar(pelle mécanique ou drague a benne preneugmston),
soit par voie hydraulique (drague aspiratrice etduite de refoulement déplacée régulierement pfiectaer un rem-
plissage homogéne). Plusieurs techniques de trardfs sédiments dragués vers le bassin sont megts qui
dépendent de la méthode de dragage. Dans le cashgdrocurage les sédiments sont refoulés direcienia une
conduite dans le bassin ou ils se décantent. Banad d'un dragage mécanique les sédiments peétrentonvoyés
par voie maritime ou terrestre puis déposés dabadsin avec éventuellement un poste de reprsgeidans stockage.
Les solutions dépendent essentiellement du liedralgage, des précautions sont prises pour évitet,que soit le scé-
nario, la contamination des eaux du port et despml les sédiments dragués.

Le maitre d’ouvrage a calculé un cot total d’eiption du bassin sur 10 dnenviron 3 M €.

G
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Figure 1 : lllustrations de la situation. La carém haut a gauche montre la situation des bassihgd&iss la ville de Marseille; la
carte en haut a droite précise ou se trouve le ibads décantation dans le port (zone entourée dgel enfin, la photo aérienne
inférieure montre le détail du bassin de confinenanfond du bassin Mirabeau dont il est séparé e digue. (lllustration tirée
du dossier page 26)

Les rapporteurs ont été informés oralement dugfee I'essentiel des sédiments des bassins otsgist@mpatible avec un déversement en mer.
Seuls sont déposés dans le bassin de décantatiabeédu de faibles volumes de sédiments ponctigls des terminaux pétroliers et contami-
nés par des hydrocarbures aromatiques polycycligd#&R).

De fait, si le flux annuel de sédiments se mairita son niveau actuel, le bassin sera comblésitanss.
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1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier mentionne I'existence de deux arrétéfeptoraux antérieurs concernant le bassin dercamgnt :

» Arrété préfectoral du 18 ao(it 2001 autorisant |éMGPa aménager et exploiter une zone de stockageléles
blais de dragage, prévoyant laxenstruction d’'une digue pour compartimenter le ddasgde confinement et
l'installation d’une porte flottante amovible polé rendre étanche ;

e Arrété préfectoral du 8 Juin 2009 complémentaifaréété du 18 aolt 2001 autorisant le GPMM a argéna
et exploiter une zone de stockage des déblaisatgmde, prévoyant lasuppression de la porte flottante amo-
vible et prolongement de la digue jusqu’au poste géur fermer totalement le bassin de confinement »

Comme indiqué précédemment, I'arrété du 18 aol1 20@difié par celui du 8 juin 2009, est caduc depel 18 aodt
2011. Depuis 'ordonnance n°2005-805 du 18 juil®05, I'autorisation « loi sur I'eau » vaut permdigammersion et
releve de la rubrique 4.1.3.0 de la nomenclatue sur I'eau » : «dragage et/ou rejet y afférent en milieu marin ; 1°
Dont la teneur des sédiments extraits est supérieur égale au niveau de référence N2 pour I'un ainsndes élé-
ments qui y figurent (voir ci-dessous).

Le présent projet d’exploitation est soumis a uemande d’autorisation en application de la « loilgal », au titre
de la rubrique 4.1.3.0. relative au dragage ou yegférent en milieu marin (volumes et qualitégygico-chimique des
sédiments), il est également soumis a étude d'ithpad enquéte publiglie

La demande d’autorisation étant présentée par MNERétablissement public placé sous tutelle du MES¥autorité
administrative compétente en matiére environneneest I'A€’.

Le projet est situé a proximité de plusieurs silasura 2008, I'étude d’impact (El) vaut évaluation des incides
Natura 2000.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés pa rl'Ae

Les enjeux environnementaux du projet sont lesasuisv:
e la caractérisation des sédiments, et les modaléégestion qui en dépendent ;
» lesimpacts sur la qualité des eaux pendant lestipés de dragage ;

* les impacts des dépbts de sédiments contaminésjeams et nouveaux, dans le « bassin de confinemen
soulevant la question du devenir de ce site patude 'opportunité de I'option présentée dansrigqs.

2 Analyse de I'étude d’'impact

L'étude d'impact est claire et lisible, mais n’exicpas certaines contradictions et des pointsegient a résoudref( 8§
2.4.2.1 alinéa 4). Par ailleurs, certains documgnfs réduits sont illisibles (annexe 3 : analybgsgico-chimique des
sédiments).

Dans le document, en régle générale, les enjewbjectifs environnementaux gagneraient a ne pas @sentés
comme des contraintes.

Code de I'environnement, article L.214-1 a 6.

Code de I'environnement, article R.122-2.

Code de I'environnement, article L.214-4.

Ministére de I'écologie, du développement duragtlde I'énergie.
Code de I'environnement, article L.122-1 & 3.

Code de I'environnement, article L.414-4. LegsiNatura 2000 constituent un réseau européen pican de la directive 79/409/CEE «
Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directivelQZZEE « Habitats faune flore », garantissant'éd&conservation favorable des habitats et
especes d'intérét communautaire. Les sites inviéistau titre de la directive « habitats » sontsies d'intérét communautaire (SIC) ou des zo-
nes spéciales de conservation (ZSC), ceux quineaotitre de la directive « oiseaux » sont deegale protection spéciale (ZPS).

A Avis délibéré du 10 septembre 2014 - les travaux d'exploitation du bassin Mirabeau du Grand port maritime de

CGEDD Marseille (13)

Page 6 sur 12



2.1 Appréciation globale des impacts du programme

Le projet qui constitue la prolongation d’une ast@mmmencée dans le passé est bien connu du mi@itreage et ses
impacts en phase de travaux et d’exploitation swaitrisés. En revanche, le devenir du site aprp®#ation n’est pas
explicité, alors que le choix d’exploiter le basswnditionne I'acceptabilité du projet pour la gestdes sédiments,
voire les possibilités d’'usage futur du site. Cénpest un élément clé pour la compréhension duwtsparidique du
dépdt dés lors qu’en fin d’exploitation il devieadde factoun sol pollué. Or un permis de dragage et d'imioersn
milieu marin, en considérant le bassin, bien qumée comme un milieu marin, ne préjuge en rienadpdsition que
prendra l'autorité compétente sur les modalitégetgion du sol subséquent.

2.2 Analyse de I'état initial

2.2.1 Les milieux naturels

Dix zones naturelles d’intérét écologique, faunisti et floristique (ZNIEFEY sont inventoriées a proximité de la zone
d’étude, dont 5 sont de nature marine et situéae énet 8 km du projet. Parmi les 5 sites Natu@2recensés aux
abords, 3 sont liés au milieu marin : FR930199%te@leue », FR9312007 « lles marseillaises », PR6G2 « Ca-
langues et Tfles marseillaises » et localisées drfiret 6 km de l'aire d’étude. Elles témoignentalprésence d’habitats
et d’especes communautaires (herbiers de Posid@iiasd Dauphin, Puffins).

Les peuplements benthiques du bassin Mirabeau stples bivalves, moules, huitres) sont considénésne «tres
pauvres et constitués d’espéce tolérantes quifprelnt sans trop de compétitionqui évoluent «dans une zone per-
turbée par un enrichissement en matiére organigune pollution importante. Quelques poissons ont été identifiés
localement dans le bassin Mirabeau (Sar, Pageoip kb Daurade). Le dossier ne fait pas référendesaenjeux de
consommation de poisson.

2.2.2 La qualité des sédiments

De qualité hétérogéne et composés de limons etliless les sédiments qu'il est prévu d’extrairesdas bassins Est
du GPMM présentent de nombreux dépassements dés s&ylementaires N1/N2 : éléments traces métalliques
(ETM), polychlorobiphényles (PCB), hydrocarburesraatiques polycycliques (HAP), hydrocarbures tot@d&€T) et
organo-stanniqué$ Certains dépassements sont spectaculaires, leingéneurs en mercure (Hg), cuivre (Cu), zinc
(Zn) et plomb (Pb) excédent les seuils N2 d’'undactl2, les PCB de 3 a 6. Les concentrations en at@&lgnent des
valeurs entre 592 et 6 530 mgtkd_e tributyl-étairt®> (TBT) se retrouve a des taux de 30 a 50 m§/&glon le bassin.
Le dossier présente des résultats d’essais dealixis’’ qui montrent une faible mobilité des métaux versriilieu
aquatique. Cependant ces analyses ne semblent@aparté sur les composés organiques de I'étattuenercure.

Les sédiments déja en place dans le bassin detd&oarsont de qualité comparable a ceux des tmssindu port,
voire plus contaminés encore. Le dossier indiqag€p48), sans précision chiffrée quees composés sont suscepti-
bles d'étre relargués dans la colonne d’€am Cependant, des études de lixiviation assezanes (2001), pratiquées
sur les sédiments du bassin d’Arenc, situé égaledess les bassins Est, indiquent que les contatsirseraient trés
peu mobiles. Selon ces études, ils seraient cobipatavec les seuils utilisés pour I'acceptabiitéinstallation de
stockage de déchets inertes (ISDI).

™ Lancé en 1982 a linitiative du ministére chadgél’environnement, l'inventaire des zones nateell'intérét écologique faunistique et floristi-
que (ZNIEFF) a pour objectif d'identifier et de diée des secteurs présentant de fortes capacifeglijues et un bon état de conservation. On
distingue deux types de ZNIEFF : les ZNIEFF de tiypsecteurs de grand intérét biologique ou édqlog; les ZNIEFF de type Il : grands en-
sembles naturels riches et peu modifiés, offrastmitentialités biologiques importantes.

12 Ces seuils sont définis par les arrétés du 9208, 23 décembre 2009 et 8 février 2013. Le $¢liitorrespond & un niveau naturel géochimi-
que le seuil N2 correspond a un niveau dangereux.

3 Composés organiques de I'étain : comportant aimsnme liaison covalente (liaison chimique dammiddle deux atomes partagent deux élec-
trons) entre un atome de carbone et un atome n’étai

14 Les rapporteurs ont été informés oralement qaedmip de polluants provenaient de 'ensemble dsibarersant qui draine la ville de Mar-
seille, laquelle ne comporte pas de réseau séparati

15 Cette substance composant des peintures argisaisdes navires est un perturbateur endocrigiginchez les mollusques ou il provoque la
masculinisation a partir de teneurs de I'ordre degfL dans I'eau, sa teneur dans les sédimentenegptnéral 1000 fois plus élevée.

16 A titre de comparaison cela représente un mildenfois les concentrations relevées dans le bagaieachon qui ont conduit & interdire ce
produit pour son impact délétére sur la produatistnéicole.

¥ Essais qui consistent & mesurer la part desmimaats d’un solide (sol, déchet ou sédiment) stitdes de se dissoudre dans I'eau.

8 Eau située entre la surface et les sédimentssdépo
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Au regard de I'ancienneté des études de lixiviatidhe recommande au maitre d’ouvrage de disposeame carac-
térisation des sédiments du bassin de confinement, la base des réglementations et techniques eguetr, en
particulier pour quantifier leur sensibilité a laixiviation

2.2.3 La qualité de la colonne d’eau

Le suivi de la qualité de I'eau dans la rade dedditle a proximité du bassin Est a été réalisé #aeadre du réseau
RINBIO™ piloté par IFREMEF. Il dénote une absence de contamination signifieate I'eau, excepté pour les PCB
sur une station située a 8 km. On note égalementkence d’un pesticide 'Endosulfan (0,62 ng/l) ept la cause de
la dégradation de I'état du milieu selon les ceigede bonne qualité (normes de qualité environntieenNQE) de la
directive cadre eau. A proximité, les eaux de baiigs présentent une qualité moyenne selon lesesrithe 'agence
régionale de santé (ARS).

Une campagne de mesures a été mise en ceuvre erd@@4.2e bassin de confinement et a proximité datmssin
Mirabeau & I'aide d’une technique récente d’éctiantieur$’ passifs (DGT et SBSE). Dans le bassin de confingme
les concentrations en contaminants dissous sostghwées que dans le bassin Mirabeau (ETM, PCE, étfrganos-
tanniques). Au sein des digues, les mesures danpiéleomeétres permettent de mesurer les contarsigésgous qui
percolent dans la digue. Elles révelent des coregons d'arsenic, de cuivre et de pyrene légeremgpérieures aux
normes de qualité environnementales.

Ces résultats ne permettent pas de conclure avifude quant a I'impact du bassin de confinememtla qualité des
eaux du port, ces dernieres sont certainementéeslpar d’autres sources mais on ne peut excl@eamamination
par le bassin. La conclusion présentée page 58nestversion optimiste de la situation La structure actuelle de la
digue remplit parfaitement son réle de confinem(@ECE IIl 2.1.1) et ne nécessite pas d’étanchéiiim compléte.
Le suivi a long terme des piézométres permettreothirmer ce constat: L'Ae confirme bien I'importance du suivi a
long terme mais s'interroge sur la confirmationnmun du réle de barriére joué par la digue, notantrdens le cas ou
les sources de pollution des bassins est viendraieo'est souhaitable, a diminuer.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de produire dééments de modélisation des transferts éventaespol-
luants entre le bassin Mirabeau, le bassin confinent et la digue qui les séparent.

2.2.4 Hydrologie

Le bassin de confinement est séparé du bassin &&itapar une digue et des terre-pleins qui sonpéguie facon a
éviter le transfert de matiéres en suspension leebsssin et la nappe. Cette barriére, selon lisations du maitre
d’'ouvrage, semble également jouer un role protecteaonfirmer a long terme, vis-a-vis du transtitcontaminants
de la colonne d’eau. La nappe superficielle sectérise par la présence d’un biseau?aldle n'est pas exploitable.
Aucune zone de captage n'est située a proximité.

Le bassin est le réceptacle naturel des eaux deellément situées en amont immédiat. Un exutdirgg qui débou-
chait dans le bassin a été déplacé afin d'anticpere comblement du bassin. L'étude ne mentigra®|'existence
d’un déversoir et ne précise pas comment sont @eades éventuelles surverses du bassin de comfitieba question
pourrait étre critique, si le niveau des sédimeletgenait plus élevé qu'actuellement.

L'Ae recommande de réaliser une étude hydrologigde bassin afin de démontrer I'absence de surversecas
d’événement pluvieux intense, notamment en fin dMpitation du bassin lorsque le niveau sera le pligvé.

2.2.5 Paysage

Le bassin est situé au sein d’une zone portuaint lde aménagements marquent le paysage. Il esiveshent discret
au sein de cette unité. Il est a noter que ce gaypartuaire a évolué considérablement ces dema@eées avec de
nombreux aménagements urbains dont beaucoup metievaleur le bati historique de la zone portuésitos, bati-
ments, entrée du vieux port, digue du large...). égux paysagers seront certainement des questipostantes du

1 Réseau intégrateurs biologiques. Les contamirsamismesurés dans les tissus de moules, ce quepdiintégrer leurs variations temporelles et

leur disponibilité biologique.
Institut francais de recherche pour I'exploitatate la mer.

Ces échantillonneurs, DGT (Diffusive gradienthim layer) pour les métaux et SBSE (Stir bar seepextraction) pour les HAP et PCB permet-
tent d’accumuler les polluants pendant environ sereaine avant de procéder directement a leur analy$aboratoire. Elles sont trés sensibles
et intégratrices des variations temporelles.

Partie d'un aquiféere cotier envahi par I'eau s@éeéralement marine, comprise entre la basedigfere et une interface de séparation eau.

20

21

22
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futur plan stratégique du GPMM, au moins pour sdigarbaine dans le cadre de la ré-appropriatiompait par la
ville.

2.3 Analyse de la recherche de variantes et du ch  oix du parti retenu

L'étude d'impact évoque les filieres de gestion siédiments extraits : 'immersion, le traitemené@e, le stockage au
sein des installations portuaires. La premierel@glus utilisée (évacuation de 99% des matériaendihgage) sur
'ensemble du littoral francais et européen cag et techniquement éprouvée, adaptée a des vokonséquents de
sédiments non toxiques et plus intéressante écquamient.

Le traitement a terre présente deux variantes/alarisation (avec vérification de l'innocuité desmtériaux eu égard
aux milieux et du devenir des contaminants darertgs) et I'élimination en installation de stockatgedéchets (ISD)
adaptée, avec pour corollaire un colt de prisehange élevé. Les sédiments dragués sont des détHets absence
de dangerosité doit étre attestée pour prétendne &alorisation ultérieure..

Le stockage au sein des installations portuairelewlution la moins onéreuse pour les gestigesale ports dés lors
que les sédiments présentent un niveau de contdomneportant. |l s'agit cependant de la solutlarmoins durable
puisqu’elle créale factodes sols pollués dont l'usage est détermipgiori avant méme toute pollution. Le co(t d’'une
éventuelle dépollution incomberait aux génératiomgres.

L'Ae s'interroge sur le statut réglementaire dujetca la lumiere :

« de I'évolution de la nature du bassin de confinengem, par sa fermeture suite a I'arrété du 8 R0®9, con-
duit a s'interroger sur linterprétation de la moti d’ « immersion » au titre de la loi sur I'eawmut
particulierement lorsque le bassin sera sur letbétre rempli ;

» des dispositions |égislatives concernant la gestemdéchets fixées par I'ordonnance n°2010-15797ddé-
cembre 2010 portant diverses dispositions d’adaptatu droit de I'Union européenne dans le domaies
déchets. Cette ordonnance fait obligation (ArtE4d.-7) a ¢out producteur ou, a défaut, tout détenteur de dé-
chets[de] caractériser ses déchess obligation qui en I'occurrence impliquerait ceractériser la mobilité des
substances dangereuses contenues dans les séduamstsa situation actuelle et en situation d'elssment,
et de prendre les dispositions qui en découlent.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de clarifier #atut réglementaire de son projet avec les sawide police
concernés avant I'enquéte publique et de prende diéspositions qui en découlent.

Dans le cas précis du GPMM, le niveau de contamimatvéré des sédiments extraits exclut leur imimersn mer et
le colit de la gestion a terre est présenté comdiehiéire. Les tableaux des p. 78 et 79 de I'étdidmpact comparant
la liste des avantages et inconvénients des filideegestion envisageables : immersion, gestienr@ ¢t confinement
portuaire, mettent en avant cette derniére, eomade la maitrise du devenir des matériaux, dédargsation environ-
nementale de la filiere (des garanties techniquas& apporter quant au niveau de confinementla dgnergie avec le
développement économique portuaire, de la maitoiseiere du site et du col(t de pris en charge, 34itM€ (HT)
contre 25, 07 M€ (HT) pour I'élimination en insttibn de stockage a terre.

La filiére de confinement portuaire est ainsi préée comme celle qui garantit un cadre sécurifairdes plans techni-
que (site de confinement préexistant, modalités cdaetrole des dépdts, maitrise du devenir des nraatéri
environnemental (maitrise des conditions de conferg), et économique (co(t acceptable et pérenieitéa filiere
pour les volumes prévisionnels, compatibilité de sivec les usages futurs du port).

L'Ae considére que la solution retenue n’apporte @@ réponse sur la gestion a long terme des sgtliramsi stockés,
gue ce soit concernant I'avenir du bassin de cenfient ou concernant le devenir des sédiments adtérinent. ¢f.
recommandation du § 1.1.). En particulier, ellgorévoit pas de solution pour la mise en sécuritéaisin et des sédi-
ments pollués qu'il contient.

L'Ae recommande de présenter I'analyse des varianét le choix de la solution retenue a partir d'uéventail de
solutions dont I'ensemble des aboutissants est miéitee.
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2.4 Analyse des impacts du projet

2.4.1 Impacts temporaires, en phase chantier/travaux

Les opérations de dragage

Ces opérations peuvent occasionner des pollutictidentelles liées aux fuites d’hydrocarbures @sjicarburant) des
engins de dragage ou des pertes de sédiments duresrdauvaise étanchéité des barges ou des candeiteefoule-

ment. Outre 'augmentation de la turbidité de I'qeau la remise en suspension des sédiments, eite&galement un
impact sur la macrofaune benthique et la faunequke (présence d’herbiers de Posidonie et d’'umeendans les bas-
sins Est).

La remise en suspension de sédiments lors du drgmag également provoquer une augmentation dméait en sul-
fures et en ammoniaque, dont la toxicité dépengidii. Une baisse de la teneur en oxygéne dissous epéreral
observée du fait de substances réductrices qui cammiommer de I'oxygéne lors de leur remise enengpn. Ces
phénoménes sont succinctement évoqués dans I'dtuaeact avec une conclusion positive pour I'enainement. Le
maitre d’ouvrage s’appuie sur les prescriptionsateété préfectoral et sur son expérience desatjpdrs de dragage. Il
serait nécessaire de fournir les éléments de referpérience (a l'instar de ce qui est explicidheernant le dégage-
ment atmosphérique de sulfures) ou de modélisatibpermettent d’en tirer des conclusions positives

L'Ae recommande de développer, pour la bonne infation du public, les éléments d’évaluation quantitze de
risque tirés du retour d’expérience pour démontmgue les opérations de dragage n’affectent pas I&auj en tenant
compte des impacts des autres apports au bassitodénement.

Les dépots de sédiments dans le bassin

Les sédiments qui seront dragués et déposés damasden de confinement, soit par conduite de refaaht, soit par
camion benne étanche entraineront 'augmentatiola derbidité dans le bassin (panache turbide atéeoboueuse)
avec dispersion progressive sans incidence swrdbté de I'eau a I'extérieur du bassin de confieaetn

2.4.2 Impacts permanents, en phase travaux et exploitation

Risques sanitaires

En ces termes, les premiéres personnes viséesesompérateurs du GPMM, I'exploitation du bassistaat circons-
crite dans le périmétre du port. Tant les sédimentplace que ceux qui vont étre déposés présetéasnteneurs
importantes en métaux (cuivre et mercure), desarinations en contaminants organiques élevées (HPAH) et des
teneurs élevées en organo-stanniques.

Les sédiments seront recouverts par des couchlesiis® de remblai (béton concassé de 30/70 mmedipaisseur
variant entre 0,5 et 1,5 m. Le possible transfertdntaminants volatils (Naphtaléne) dans l'airestimé comme né-
gligeable par dilution et le risque d’envol de pgieses contaminées est limité par la teneur endeawchargements,
puis la couche isolante de remblai.

Le transfert de contaminants vers les sols ou lthabassin Mirabeau est estimé comme non sigriffieatiommagea-
ble selon les résultats d’analyses des eaux dacguet des tests de lixiviation des sédimentssésali

Le projet de requalification du bassin, quoiqueoaation portuaire, reste encore incertain. La zibmestockage sera
recouverte d’'une couche de remblai d'1,5 m d’égaiss minima. L'EIl précise p. 17 géi¢erme, le bassin de confi-
nement servira de terre-plein pour accompagneréeetbppement des activités liées a la construaterale, du mole
Léon Gourret ou encore I'activité de croisiére ansfe 162». Or, p. 69 I'El stipule en contradictiongg’aucun projet
de requalification précis du bassin n’a été commuai». Il n'est néanmoins pas exclu qu’'un usage fdtubassin va-
rie entre la «simple zone de stockage, un parking (scénarious ptobable) et I'implantation d’'un batiment a usag
industriel ». Pour ce dernier cas,l& transfert de contaminants volatils dans l'aitérieur est possible. Dés lors, le
risque lié a Iinhalation de substances dangereusepeut pas étre totalement exslu

% Le gaz ammoniac (N$)f dissous dans I'eau se dissocie en deux compostiats ammonium (NH') peu toxique et 'ammoniaque non ionisé
(NHj) trés toxique. Quand le pH diminue, ce qui coroespa une augmentation de I'acidité, I'afflux deas HO" déplace I'équilibre vers la
forme ionisée. Il faut donc s’assurer d’une ceraicidité pour éviter la toxicité de 'ammoniaque.

A Avis délibéré du 10 septembre 2014 - les travaux d'exploitation du bassin Mirabeau du Grand port maritime de

CGEDD Marseille (13)

Page 10 sur 12



Le raisonnement sur I'exposition des personnedbasé sur les connaissances acquises sur le bassah dont les
substances toxiques, dans les conditions de satuet eau d’aujourd’hui, sont peu mobiles a I'gta@n du naphta-
Iéne. Dés lors que le bassin serait rempli et re@xwd’une couche de remblai, les conditions plyaitmiques en son
sein changeront, notamment en matiére de dispdéidibxygéne du fait de la désaturation en eas. fiZrivelles con-
ditions d’oxydoréduction peuvent induire une éviolnt significative des substances chimiques encamnnue
aujourd’hui. Il serait donc nécessaire de procédier mise en sécurité du site et a une évaluatiamtifative des ris-
gues sanitaires avant tout nouvel usage.

L'Ae considere que I'étude d'impact ne peut restEancieuse sur les hypothéses possibles powevenir du bassin et
les contraintes associées. Parmi ces hypothédés,dagne dépollution compléte du site doit étrevisagée avec le
méme niveau de rigueur que les autres. Si la nmseéeurité du site devait alors conduire a la reitgede sa dépollu-
tion compléte, il apparaitrait seulement a la #rsdn exploitation que ce mode de gestion des sédinm’aurait pas di
étre retenu. Par conséquent, ces éléments d'éialusint indispensables a la décision d’aujourd’aui choix parmi
différentes variantéet a la vision prospective du devenir du port.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser tasdalités de mise en sécurité du bassin de comfiast, a
l'issue de son remplissage, d’évaluer les risquésiduels pour la santé humaine et d’analyser legrsrios de ges-
tion alternatifs, afin de garantir dés a présent gua poursuite de I'exploitation du bassin ne coridait pas in fine, a
un impact inacceptable pour I'environnement ou largé et a une impossibilité technique ou économigilig remé-
dier.

Sont également concernés en matiere de risquesisasidurant la phase d’exploitation et post-eikation, les rive-
rains du quartier Saint-Louis situé a 700 m au +estdet les estivants fréquentant les plages kxedia 4 km au nord-
ouest du bassin. A cet égard, peu de risques déitiba de poussiéres et aucune contamination sigtiife de I'eau ne
sont relevés.

Incidences sur le réseau Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 conclut lguprojet limité aux bassins Est du GPMivh'apparait pas de
nature a affecter de maniéere directe ou indiregtesmanente ou temporaire, I'intégrité des habitatda survie des
especes ayant justifié la désignation des 3 sitsiid 2000 marins les plus proches du projet’Ae souscrit & cette
analyse.

2.5 Mesures d’évitement, de réduction et de compe  nsation de ces impacts

Les mesures liées aux opérations de dragage (asm@eag et fonctionnement du chantier, extractionsgekments) et
celles liées au convoyage (étanchéité) et au digsdsédiments sont clairement détaillées. La gedis opérations de
dragage et de confinement est adaptée aux dispwsi#i-03, 5C-01 et 5C-04 du schéma directeur ehélmgement
des eaux (SDAGE) Rhone — Méditerranée (Rmed). Issidodétaille le libellé de ces mesures et afflesecaractéris-
tiques du projet qui le rendent compatible aveSIRAGE en matiére d’évitement des pollutions, detigesdes
sédiments et d’acquisition des connaissances.

2.6 Mesures de suivi

La mise en place d’'un programme de surveillanceetuivi environnemental (PSSE) est prévue pouyehapération
de dragage et d'exploitation du bassin de confimgénfeonformité des opérations vis a vis de la mtxde de
I'environnement, incidences effectives des opénati@valuations des pratiques).

Avant tous travaux, un dossier technique prévisbisera adressé par le GPMM aux services chargés plalice de

'eau. En phase de dragage et d’exploitation dibagentreprise chargée des travaux tiendra digrtinement un re-
gistre d’informations sur les modalités techniqdes opérations menées, durant lesquelles le sgila transparence
de I'eau sera effectué par une mesure prise téese3 heures par un opérateur. Les résultats patyustifier le ralen-

tissement des cadences de dragage voire I'arr@terine du chantier.

% par exemple s'il s’avérait que la gestion du fisirpollué impose des codits importants cela piurgmettre en cause la gestion actuelle du bassin
et son équilibre économique dans une acceptioardpterme.
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En plus du suivi des concentrations dans les piém@s installés dans la digue séparant le bassoofinement du
bassin Mirabeau, un suivi du bassin sera réaliséraache de dépose de 50 00Dde sédiments, ses résultats seront
susceptibles d’ajuster le suivi environnementabite. Un fois le bassin comblé, un suivi post-eitptmn sera mis en
place, le dossier précise simplement qle GPMM en association avec les services de I'E&fiéchiront ensemble sur
le suivi post-exploitation a mettre en place, uois fe bassin totalement combiéL’'Ae aurait préféré que cette ré-

flexion ait lieu préalablement a la présente étaiepact, ainsi le public aurait-il eu I'occasione dorendre
connaissance des mesures projetées par le maitrerdge en fonction des scénarios d’'usage du site.

L'Ae recommande de décrire dés a présent le suiwisagé sur le bassin comblé, voire d’anticiper sigivi a titre
expérimental dans les premiéres zones exondéesaggib de confinement.

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique quelque peu succinct (spagr les 90 de I'El) gagnerait a étre plus cotgtléllustré et
mieux dissocié de I'El dans le document.

L'Ae recommande de prendre en compte dans le résumog technique les conséquences des recommandatitns
présent avis.
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