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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démment durable
(CGEDD), s’est réunie le 26 mars 2014 a Paris. tier du jour comportait, notamment, l'avis sur
I'évaluation environnementale du projet de contdst développement territorial « Boucles de la Marne
(94) » .

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, HulSteinfelder, MM. Barthod, Galibert, Lafitte, lestic,
Roche, Ullmann et Vindimian.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @éndans ses activités passées ou présentes g'esttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis ardey sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient excusés : Mme Rauzy, MM. Chevassus-ats;Lldacocq, Letourneux.

* *

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de laioégle-de-France, le dossier ayant été recu comigelO
janvier 2014.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-dd@ code de I'environnement relatif & I'autorité
administrative compétente en matiére d’environngmitnen a été accusé réception. Conformément a
l'article R. 122-21 du méme code, l'avis doit &oarni dans le délai de 3 mois.

L’Ae a consulté par courrier en date du 13 jan\2éi4 :

- le préfet de département du Val-de-Marne,

- le ministére du travail, de I'emploi et de la santé

- la direction régionale et interdépartementale dmlVironnement et de I'énergie d’lle-de-France,
- les directions générales du MEDDE et du METL.

Sur le rapport de Christian Barthod, aprées en avdélibéré, I'Ae rend l'avis qui suit dans lequekle
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

D

Il est rappelé ici que pour tous les projets, planget programmes soumis a étude d’'impact, un
« autorité environnementale » désignée par la régteentation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage et du public. Cet gis ne porte pas sur I'opportunité de I'opération
mais sur la qualité de I'étude d’'impact présentée gr le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte el
I'environnement par l'opération. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou
programme. Il vise a permettre d’améliorer sa congation, et la participation du public a I'élaboration
des décisions qui le concernent.

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de 'avis

Le présent avis de I'Ae porte sur la qualité devdl@ation environnementale du projet de contrat de
développement territorial (CDT) «Boucles de la Map, et la prise en compte des enjeux
environnementaux par ce contrat. Les signatairesoen I'Etat, les communes de Champigny-sur-Marne,
Bry-sur-Marne, Chenneviéres-sur-Marne et Villieus-§larne, la communauté d’agglomération du Haut
Val-de-Marne, le conseil général du Val de Marnes'dtle souhaite, le conseil régional d’'lle-deaRce.

Au sein du réseau du Grand Paris express, lediegritoncerné accueille la gare de Champigny-sumnila
(a la bifurcation de deux branches de la ligneel3a gare dite des 3 communes, sur la brancheNasy-
Champs.

L'objet d'un CDT est de définir les objectifs etslgriorités en matiere d'urbanisme, de logement, de
transports, de déplacements et de lutte contraldféent urbain, d'équipement commercial, de
développement économique, sportif et culturel, mdegtion des espaces naturels, agricoles et ferest

des paysages et des ressources naturelles stitt@reeretenu pour le contrat.

Pour les 52 projets faisant I'objet de «fiches@wti la valeur ajoutée du présent CDT semble
principalement concerner I'accélération des prageta facilitation d’'un partenariat entre des cames peu
habituées a travailler ensemble. Le CDT a égalerpenhis d’infléchir certaines « fiches-action » pou
mieux prendre en compte certains aspects envircemonx. Toutefois, I'Ae reléve que la justificatidn
parti retenu et les solutions de substitution rasdles (article R.122-20 3° et 4° du Code de
I'environnement) ne sont pas apportées.

Selon I'Ae, les enjeux environnementaux principduxprésent CDT portent sur la consommation d’espace
naturels, la gestion des risques liés a I'eau gelisment et inondations), les conditions de liatéeedes
objectifs de la territorialisation de I'offre degements (TOLY) et la bonne gestion environnementale des
projets locaux. Néanmoins, la rédaction du CDTeet'évaluation environnementale ne met pas clairgme
I'accent sur ces points. Dans ce contexte, I'edjewsuivi et de I'évaluation de la mise en ceuvreplegets

du CDT sera majeur.

La qualité de I'évaluation environnementale n'eas$ pptimale. Les principales recommandations de I'A
sont les suivantes :

- mieux décrire, notamment du point de vue écolaglides zones actuellement non artificialiséesdjies
réservés pour I'ancien projet de voie de desseitatale, plaine des Bordes, ZNIERe la « Bonne eau »,
...) qui accueilleront des projets listés par le CDT

- revoir I'évaluation environnementale pour vérifepie les données sont toutes compréhensiblesiedeq
raisonnements sont accessibles au public ;

- préciser la nature des modifications de progratismaoncernant les projets dont la configuratioété
redéfinie lors de la négociation du CDT, notamnpmnir les aspects susceptibles de modifier I'anadigse
impacts environnementaux ;

- de procéder a un examen rigoureux de la priseoaempte par le CDT du schéma régional de cohérence
écologique, le cas échéant en identifiant les aontes que devront respecter certains projets prpau le
CDT, notamment sur le territoire de I'ancien prajetvoie de desserte orientale ;

- de prendre en compte l'articulation fonctionn@tedans le temps des différents projets du CDfieeux,
ainsi qu'au regard du chantier du Grand Paris Bgre

- verifier la complétude et la cohérence des irtdios de suivi, en explicitant les engagements des
cosignataires du CDT et en associant a la réflexiooomité de pilotage élargi.

L'Ae a fait dans I'avis détaillé ci-joint des recamandations plus ponctuelles.

2 Larticle 1 de la loi relative au Grand Paris aidiéfun objectif ambitieux de production de 70 0Gfyéments par an.
Conformément a I'article 23 de cette méme loi, uropepsition de répartition de cet objectif ou TOle(ftorialisation de I'Offre
de Logements) a été soumis a I'avis du comité rmadide I'habitat (CRH). Cette proposition ayant reguavis favorable du
CRH, le préfet de la région d’lle-de-France et desHar présentée a la presse le jeudi 16 juin 2011

3 ZNIEFF : zone naturelle d'intérét écologiquenfatique et floristique, outil de connaissance 'aidé a la décision. L'inventaire
national des ZNIEFF identifie et de décrit des et présentant de fortes capacités biologiques bbn état de conservation.
On distingue 2 types de ZNIEFF : a) les ZNIEFFymetl : secteurs de grand intérét biologique ouloggique ; b) les ZNIEFF
de type Il : grands ensembles naturels richesietqpmlifiés, offrant des potentialités biologiqueportantes.
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Avis détaillé

Le présent avis de I'Ae porte sur la qualité dedl@ation environnementale (EE) du projet de cardea
développement territorial (CDT) «Boucles de la Map, et la prise en compte des enjeux
environnementaux par ce contrat. Doivent étre a@géaly a ce titre la qualité du rapport d’évaluation
environnementafeet la prise en compte des enjeux environnememauge projet.

Les signataires en sont I'Etat, les communes dem@lgmy-sur-Marne, Bry-sur-Marne, Chenneviéres-sur-
Marne et Villiers-sur-Marne, la communauté d’aggéwaiion du Haut Val-de-Marne, le conseil général du
Val de Marne et, s'il le souhaite, le conseil régaibd’lle-de-Franc%

Au sein du réseau du Grand Paris express, ledieeritoncerné accueillera :

- la gare de Champigny-sur-Marne (a l'interface dexderanches de la ligne 15) ;

- la gare dite des trois (ou quatre) communes, slirdache vers Noisy-Champs, avec correspondance
avec un projet de gare nouvelle sur le RER E,

- le site de maintenance et de remisage (SMR) dwnaétiomatique de la ligne 15 du réseau Grand Paris
Express ;

- le poste de commandement centralisé (PCC) dere.lig

Avec les 3 gares déja existantes (2 gares du RERaBche E4 : Champigny-sur-Marne Les Boullereatix,
Villiers-sur-Marne-le-Plessis ; gare du RER A : Byr-Marne), le territoire accueillera donc 5 gg@avec
le projet de nouvelle gare RER E-ligne P).

L'Ae a estimé utile, pour la bonne information dubfic et pour éclairer certaines de ses recommardat

de faire précéder son analyse par une présentiticontexte général d’élaboration, puis du tematoie ce
CDT : cette présentation est issue de I'ensembe diEuments transmis a I'Ae, qui seront soumis a
I'enquéte publique, et des renseignements recupiii les rapporteurs.

Un rappel détaillé du cadre Iégislatif et régleragetdans lequel s’inscrit le contrat est égalenfieumtni en
annexe, toujours pour la bonne information du publi

1 La préparation du CDT : contexte, situation actue lle du territoire,
enjeux du territoire

1.1 Objet et cadre d’élaboration du CDT

La loi n°2010-597 du 3 juin 2010 relative au Gra?atis a créé un nouvel outil de contractualisatintie

les collectivités territoriales d’lle-de-Francel'&tat, dénommé contrat de développement territg¢@DT).

Les CDT définissent, dans le respect des princ@gemcés aux articles L. 110 et L. 121-1 du code de
l'urbanisme, les objectifs et les priorités en Bratid'urbanisme, de logement, de transports, daapents

et de lutte contre I'étalement urbain, d'équipentemimercial, de développement économique, spdrtif e

culturel, de protection des espaces naturels, @gscet forestiers et des paysages et des ressource
naturelles.

lIs traitent notamment de la maitrise de I'urbatiisaa proximité des gares du futur réseau de pamsiu
Grand Paris, de l'atteinte des objectifs quantifiésla territorialisation de I'offre de logementdI), et
doivent comporter des engagements permettant ciassians le respect des objectifs du développement

+ Etabli en application de I'article R.122-17 | 42°chwde de I'environnement, créé par le décret n°280du 2 mai 2012 relatif &
I'évaluation de certains plans et documents ayawet incidence sur I'environnement, et également’aiéidle 10 du décret
n°2011-724 relatif aux CDT.

> La mention du conseil régional comme éventuel sar@(ouverte par la loi du 3 juin 2010 relative@rand Paris, modifiée par
la loi du 18 janvier 2013 relative a la mobilisatidu foncier public en faveur du logement) n'apftagae dans I'évaluation
environnementale (page 20), et n’est pas évoqueelddiste des signataires figurant dans le CDléime, page 176. Ce point
mérite d’étre clarifié, car la situation de sigmaadu conseil général du Val de Marne, régie mar ihémes dispositions
|égislatives, est explicite.
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durable, notamment la réduction des émissions z@ gdfet de serre, la maitrise de I'énergie ptdduction
énergétique a partir de sources renouvelablesgkepration de la qualité de I'air, de I'eau, diesdu sous-
sol, des ressources naturelles, de la biodiverdie, écosystéemes et des espaces verts, la présersala
remise en bon état des continuités écologiquepréeention des risques naturels prévisibles, depies
technologiques, des pollutions et des nuisancésuie nature.

Selon les informations recueillies par les rappogeuprés des services de I'Etat, la conceptida dature
d’'un CDT semble néanmoins avoir significativemerdléé lors des négociations engagées sur leur monte
territoire par territoire. L'accent semble désorsnail moins autant mis sur le « contrat » et spateenariat
direct et constructif entre les différents niveaeaxcollectivités concernées, et entre ces colliéésiet I'Etat,
permettant de faire avancer trés concretementrogsts

L'annexe rappelle les textes et précise le cad¥abloration du présent CDT.

1.2 Localisation et présentation du territoire

Le territoire (24,25 ki), situé dans une boucle de la Marne, se répatti¢ ¢a vallée de la Marne, le coteau
et un plateau, avec des dénivelées importantes. dése spécificités majeures de ce territoire est sa
fragmentation forte, notamment par des infrastmestlinéaires routiéres et ferroviaires. Avant [BTCles
guatre communes n’avaient pas de tradition de itramacommun.

DT Descartes Nord
. Neully sur-Marne

el —— A g

/N Date: S 2013

Environnement du CDT au sein du cluster de la dlleable (carte issue du document du CDT)

Selon I'évaluation environnementale (modalités décud a préciser), il compte 24% d'espaces ruraux
naturels et forestiers (dont quelques grands petrespaces veftset I'emprise réservée pour I'ex VDO

¢ Parc du Tremblay, parc des Bordes, parc du Plat@aButte verte, le Clos Montfort, friches et petitdisbdu sud du coteau.

7 VDO : voie de desserte orientale, congue commeracede autoroutiére permettant de relier 'autarodd & la RN406 et plus
largement a I'autoroute A86. Ce projet, abandonmé diss années 1990, ne figure plus au SDRIF. Swolasnunes de Villiers-
sur-Marne, Champigny-sur-Marne et Chenneviéves-sun#jdes surfaces indiquées dans les documentdresntariables et
reflétent probablement des réalités différentedl gatait souhaitable d’expliciter (acquisitionsmées par I'Etat sur plus de 40
ha : page 8 du texte du CDT; 300 ha: communiqu@rdsse de la préfecture lle-de-France ; 100C1aT, page 164). Le
rapporteur a été informé oralement que les emplantsréservés (initialement pour 'autoroute) repnéent un total de 62 ha
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Les terrains de I'ex VDO qui traverse le territogent identifiés depuis une trentaine d’année corane
zone urbanisable, option confirmée par le SOR#Ehéma directeur de la région lle-de-France)igueur.
Compte tenu de I'enjeu fort pour le CDT des espadiés aux emprises réservées pour la VDO, I'Ae
recommande de mieux préciser les surfaces concesnée

T —— S e
Emprises réservées pour la VDO (voie de desseigataie) (photographie issue du document du CDT)

Le territoire du CDT compte environ 137 000 haliafY6 000 & Champigny, 27 000 a Villiers, 18 000 a

Chenneviéeres et 16 000 a Bry). La croissance déapbgjue est faible, nettement en deca de la moyenne

départementale ; le solde naturel est bas et beswoigratoire est négatif. Les autres caractéussgdu

territoire sont les suivantes :

- la population est plutét jeune, avec un pourcentdlggé d’employés et d’ouvriers, mais aussi une
croissance du nombre de « cadres et catégoriesieungs », davantage représentés sur le terridaire
Bry;

- le développement du territoire s’est fait sur lagbd’une vocation principalement résidentielle cavles
de logements collectifs que de logements indivislyel

- malgré une croissance significative de 'emplob#,entre 1999 et 2008), bien que plus faible qums da
les territoires environnants, les disparités esgaeur restent marquées, et la proportion de anGnest
particulierement importante a Champigny (prées déol1ldn 2009, plus forte que la moyenne
départementale) ;

sur le secteur du CDT, et qu’'une étude urbaine mené&012 par les communes et les services de I'ERta@valué les surfaces
mutables du secteur de la VDO & 216 ha & 15 ans.

¢ Le nouveau schéma directeur de la région lle-dederaadopté par le conseil régional le 18 octolrE32a été approuvé par
I'Etat par décret n°2013-1241 du 27 décembre, publR8 décembre 2013 au Journal officiel.
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- les quatre communes présentent des caractéristgoaseconomiques contrastées (caractéristiques de
la population, densité, types de logement) ;
- toutes les communes sont dotées d’un PBlui de Villiers étant en révision.

1.3 Organisation du territoire

La commune de Chennevieres fait partie de la coranténd’agglomération du Haut Val-de-Marne. La

communauté d’agglomération, cosignataire du CDJu&s:

- quatre compétences obligatoires : le développen@manomique, I'aménagement de [I'espace
communautaire dont I'organisation des servicegalesports urbains, I'équilibre social de I'habitata
politigue de la ville; au titre de sa compétencdménagement de I'Espace communautaire», la
communauté d’'agglomération du Haut Val-de-Marne &sfociée a I'élaboration des documents
d’'urbanisme des communes membres ;

- quatre compétences facultatives : I'assainissengeptotection et la mise en valeur de I'environeain
et du cadre de vie notamment la collecte et lgetm@nt des déchets ménagers, la construction,
'aménagement, I'entretien et la gestion d’équipetmesportifs d’'intérét communautaire, la création o
'aménagement et I'entretien de la voirie d'int&cémmunautaire.

Les communes de Champigny-sur-Marne, de Bry-sunblat de Villiers-sur-Marne ne sont rattachées a
aucune intercommunalité, mais elles adhéerent &baigtion des Collectivités Territoriales de I'Estrisien
(ACTEP), a la différence de Chennevieres. Il s'ddine structure qui regroupe 16 collectivitésiteriales

: 14 communes et les conseils généraux de la Seimg-Denis et du Val-de-Marne. Son objectif est de
renforcer I'attractivité de I'Est parisien et devdidpper économiquement ce territoire. Cette aatioai a

été créée en 2000. L'association va prochainengetmaesformer en syndicat d’étude.

Le territoire du CDT est directement concerné pasrbjet de métropole du Grand Paris (cf. la lo2@14-
58 du 27 janvier 2014 de modernisation de l'acpablique territoriale et d'affirmation des métrggsjl
Dans ce contexte, les EPCI co-porteurs du CDT ocation a céder la place a la métropole du Gramid Pa
au ler janvier 2016, et un PLU métropolitain awgestuer aux PLU communaux ou intercommunaux.

Le périmétre du CDT est inclus partiellement (temré de la commune de Bry-sur-Marne et une paitie
Villiers-sur-Marne) dans le périmetre d’'intervemtide I'EPA Marne.

1.4 Le CDT Boucle de la Marne et son contexte

Le CDT sera conclu pour une période de 15 ans dtarrde sa signature.

Le CDT fait état (page 4) d’'un ensemble de 4 CDTtigns® devant « former un cluster de la ville
durable », avec la mention d’'unevelonté de mettre en cohérence les priorités deeldgpement
économique et territorial de chaque CDT a I'échalke ce territoire stratégique». Ceci figure également
(pages 22-23) dans I'évaluation environnementaktteCderniére fait mention a plusieurs reprisesad’u
« SDT », sans en présenter ni la démarche, nirleoa attendu, ni la portée pour le présent CDF alyit
en fait d'un schéma de développement territori@TBde I'Est Parisien, qui cherche a articuler4e8DT,

la rédaction de ce SDT étant en coutkest mentionné plusieurs fois le « cluster devilee durable »,
parfois le « cluster de la ville durable et du déppement urbain » et méme le « cluster Descarteans

gue cette terminologie, jamais expliquée, ne soijolurs compréhensible par le public.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommaired:

- d'expliquer ce que le CDT entend précisément parluster de la ville durable », et de quelle faca@s|
4 CDT sont solidaires et interdépendants pour fomo@ « cluster de la ville durable » ;

- de préciser dans quelle mesure le non-aboutissement le contenu, d'un des trois autres CDT

9 En France,le plan local d'urbanisme (PLU) est agal document d'urbanisme de planification debBnisme au niveau
communal ou éventuellement intercommunal. Il remgl@ plan d'occupation des sols (POS) depuis lzlative a la solidarité
et au renouvellement urbains du 13 décembre 200®LUU est régi par les dispositions du code dbdhisme, essentiellement
aux articles L. 123-1et suivants et R. 123-1 etamtiv.

19 Qutre le présent CDT, il s’agit du CDT des Boucles de la Marne, du CDT Chelles-Vaires et du CDT Marne et Bois.
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pourraient poser probleme au présent CDT pour pettrel'atteinte de ses objectifs ;
- de décrire la valeur ajoutée attendue du SDT, telje@’elle est partagée a ce jour par I'Etat et les
collectivités signataires du présent CDT.

1.4.1 Le contenudu CDT:

Sur la forme, le CDT respecte le décret 2011-7&4alus haut : il comporte en Titre | son projeteitoire

au service du développement durable, en Titredladgectifs, en Titre Il ses actions. Dans soneTiV (les
conditions de mise en oeuvre du CDT), le CDT mgplane un comité de pilotage réunissant les sigeata
ainsi que 'EPA Marne, et un comité technique gqrassemble les représentants techniques des dif$éren
co-contractants et membres du comité de pilotaijepput inviter différents partenaires (C&I CMA?,
Agence de Développement du Val-de-Marne, ACTEP,it€aépartemental du tourisme, associations,
Advancity®, etc....) et thématiser si nécessaire certaines cgsanlLes séances thématiques pourront
concerner des sujets transversaux (transports, ldppement économique et tourisme, habitat,
environnement...) ou étre centrées sur des secteyssofets a forts enjeux comme la VDOUN diagnostic

« logement » est présenté dans une piéce jointe.

Selon la présentation du communiqué de presse diéit@mbre 2013, la stratégie de territoire du CDT
s’organise de la maniére suivante La<priorité est donnée au développement économiguedevra
permettre un équilibre sur ce secteur entre hakétaemploi. Une programmation économique ambitieuse
estimée a 327.000 metres carrés permettra d'ofies meilleures conditions de développement aux
entreprises déja présentes et un environnementuadté pour les nouvelles entreprises qui souhaiten
s’implanter dans le secteur.

Rayonnement des poles économiques

Bry-sur-Marne

Villiers-sur-Marne

Champigny-sur-Marne

[ Zones diactivité économique 4 requalifier et a développer

-Projel de développement idominarte dconomiue

D Périmétre de ZFU

* Centre ville
//iuine commerciale existante .

#® Polarité économique et commerciale en projet

\

Gares en projet

Gares existantes

'd
~

1a VDO colonne vertébrale du développement

Périmétre du CDT et pbles économiques (issu durdentidu CDT)

11 CCI : chambre de commerce et d’industrie

12 CMA: chambre des métiers et de I'artisanat

'3 Le pOle de compétitivité Advancity regroupe leseact de I'aménagement, de I'habitat et du transplovise a améliorer la
qualité de vie dans les villes. Les recherches pepar ce pble de compétitivité portent sur le ephcle « villes durables »,
tout en considérant les besoins de la populatide e¢spect de I'environnement. Ce pdle de compiééitiporte sur les trois
thématiques étroitement liées que sont : 1) l& étl 'aménagement : Urbanisme, structuration espkce, technologie pour la
ville, génie civil, maintenance, environnement ;I'Babitat et la construction : architecture, faoohalités, confort, qualité de
vie, maitrise de I'énergie et de I'environneme);la mobilité et le transport : information, sdoigie des déplacements,
technologies et NTIC pour la mobilité, économie égie, fluidité des trafics, services associés.
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La colonne vertébrale de ce territoire de projets la VDO (voie de desserte orientale) qui rassenpioés
de 300 hectares de terrains disponibles.

Ces emprises permettront de développer le tissnodoigue, en particulier dans les domaines de I'éco-
construction et des éco-mobilités mais aussi derané@ environnement urbain de qualité. Les coldtes
s’engagent a contribuer a I'effort métropolitain geoduction de logements sur ce territoise

1.4.2 Les objectifs du CDT :

1. Le CDT comporte 5 grands objectifs :

-« Rééquilibrer durablement le rapport habitat-emo faveur de 'activité économique » ;

-« Conjuguer mixité et solidarité en matiere de logat et de cadre de vie » ;

-« Faire des Boucles de la Marne un territoire coctée» ;

-« Valoriser un territoire a fort potentiel en mated’environnement et de développement durable » ;
-« Mener une politique ambitieuse et coordonnée atiene de culture, de loisirs et de qualité dewie

2. Le CDT comporte 52 fiches-action. L'Ae observe da@résentation ne respecte pas parfaitement les
prescription§’ du décret n° 2011-724 du 24 juin 2011 relatif avktrats de développement territorial
prévus par l'article 21 de la loi n°® 2010-597 duii 2010 relative au Grand Paris.

L'Ae remarque que la ventilation des 52 «fichesesst dans 5 grandes catégories ne reprend pas la
nomenclature des 5 grands objectifs affichés al titEn effet, les 5 catégories de «fiches-actismst les
suivantes : 1) projets du secteur de la VD) développement économique ; 3) attractivisédentielle et
gualité de vie ; maillage et mobilités ; 5) envinement et animation. Cette présentation des fiahten

met clairement en évidence I'enjeu de la VDO (thds-action) comme élément structurant du CDT.rgle
permet néanmoins pas facilement au public de campeecomment les 52 «fiches-action» traduisent
concretement les 5 objectifs affichéSans remettre en cause pour autant le contenu duTCBX en
assumant le fait qu'une fiche-action peut relevee glusieurs objectifs a la fois, I'’Ae recommandeeju
I'évaluation environnementale ventile les 52 fichastion en fonction des 5 objectifs retenus paiGeT.

Deux « fiches-action » seulement (« aménagethedt bassin-versant du Ru de la Lande », et
« promouvoit’ le patrimoine naturel des Boucles de la Marneent sxplicitement rattachées a la
thématique « environnement », méme si les 3 «fielolien» relatives au paysage et la fiche-actiat6r{fa
création d'un « observatoire de la biodiversitéespace pédagogique a destination des écoles & de |
population) peuvent également entrer dans cetts-catdgorie. La moitié environ des «fiches-action»
comportent une rubriqgue «Eléments environnementawprendre en compte » (bruit, continuités
écologiques, présence d'un risque naturel ou tdobique, obligation d'une étude d’impact,...), remggee

de maniére trés succincte, pouvant étre compnigéttaomme une contrainte, tantét comme un objectif

Il est précisé page 194 que le scénario tendaimcielt «la quasi-totalité des opérations d’'aménagement du
territoire, ces opérations n’étant pas dépendamte<CDT. La plus-value du CDT consiste dans la raise
ceuvre d’'une approche intégrée des réflexions d'agement sur le territoire, dans la mise en synedgie
différentes opérations et dans leur analyse a Bflehdes quatre communesPar ailleurs, il est mentionné
gue certains projets faisant I'objet d’'une fichéi@t sont déja lancés.

Le rapporteur a été informé oralement que la pluges «fiches-action» relevant du scénario tenéaoait
été «infléchies » vers une approche prenant mguxompte I'environnement que dans leur conception

14 Le troisieme titre doit en effet indiquer lesnpipales caractéristiques des actions, opératdlaménagement et projets
d'infrastructures nécessaires a la mise en ceusreljectifs du contrat de développement territpkéslquelles sont :

- les emplacements ou périmétres envisagés ;

- la mention du maitre d'ouvrage ;

- le calendrier optimal des étapes de leur élabaraiale leur réalisation ;

- I'évaluation de leur codt ;

- les conditions générales de leur financement, qunportent [notamment] le montant ou la part desagaments
prévisionnels des parties au contrat...

15 Qualifiés dans I'évaluation environnementalegpa82) de « coeur des actions programmeées ».

16 Projet de réduction (par une chaine de bassinétention) de la pollution apportée au miliewnrgltpar les eaux pluviales.

17 Réalisation d’une étude dont I'objectif sera «alghercher les outils adaptés a la préservatiariatalorisation du site ».
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initiale. Afin d’apporter un éclairage au public sur la « valr ajoutée » du CDTI'Ae recommande de
préciser la nature des modifications des « fichagian » découlant de la négociation du CDT, notammhe
pour les aspects susceptibles de modifier 'analgies impacts environnementaux du CDT.

Cing « fiches-action » associent au moins deuxgdesre communes signataires comme co-pilotesagits

des projets relatifs au quartier de la gare deés tmmmunes, aux secteurs d’entrée de ville de @lypay et
Chenneviéves, du développement des activités tmures et de loisir, d’'un pble éco-mobilité, et du
renouvellement urbain sur le quartier de Bois-I'&bfChampigny et Chennevieres). L'Ae note la volonté
exprimée par les quatre communes signataires dexnti@availler ensemble, dans le cadre du CDT,
notamment pour mener a bien les projets liés &olailisation des espaces réservés pour I'ex VDGl gjue
I'information mutuelle permise par I'élaboration @DT sur les projets que chaque commune ménera sur
son territoire.

L’Ae constate que pour 17 des 52 «fiches-actioe>piloté® (ou au moins un des co-pilotes) nommément
désigné par le CDT n’est pas signataire du CDTa cencerne notamment la société du grand Pari®)SG
le syndicat des transports d’lle-de-France (STi&k)Régie autonome des transports parisiens (RAEP),
Société nationale des chemins de fer francais (SN&#S communes voisines, le Conseil général deeSei
Saint-Denis, ... LEPA Marne qui, sans étre sigmatdu CDT, figure néanmoins dans le comité detage

est pilote ou copilote de 7 «fiches-action». llst’pas précisé si ces pilotes ou copilotes invetise forte
responsabilité sur une ou plusieurs «fiches-actionp été associés a leur élaboration, ni ont donné
explicitement leur accord’ Ae recommande de préciser, parmi les partenaiessociés et affichés comme
pilotes ou co-pilotes, ceux qui ont déja donné leaacord, et ceux dont la position actuelle ne petmas
encore de garantir la mise en oeuvre effective déshes-action».

L'Etat s’engage a étre pilote ou copilote sur £hdis-action» (schéma de secteur du RER Est cel'ekt la
ligne P, amélioration du RER A, transformation @etlet création d’un TCSP, aménagement du pont de
Nogent). L'Etat est par ailleurs directement conéepar les études qui doivent se poursuivre suefitiel
franchissement de I’A4 pour faciliter 'accés antauvelle gare des trois (ou quatre) communes.

L'Ae note enfin I'accord de tous les signatairesiporéer « un équipement d’envergure métropolitaine
« emblématique », « en complémentarité avec lgstprsimilaires ainsi qu'avec les structures exisa sur

le territoire sud-est métropolitain (cité de latgasomie, Disneyland, ..) ». Il pourra s'agir d’'usalle des
congres, d’'une maison du développement durabley duditorium, d’'une salle de spectacle, d'une salle
d’exposition ou d’un hétel. Le pilote de cette fiehction n°23 n’est pas identifié.

L'étude d'impact précise (page 200) Les enjeux de consommation d’'espace sont intégugsld CDT qui
prévoit une densification importante, notamment ks secteurs bénéficiant d’'une bonne desserte en
transport en commun ou d’une attractivité économiqu résidentielle fortes.

Le CDT ne vaut déclaration de projet pour aucunpaefets listés.

1.5 Enjeux environnementaux du territoire et du CDT
Sur le territoire concerné, les principaux enjenxinnementaux identifiés par I’Ae concernent :

- la consommation d’espaces naturels et agriciessnbtamment a 'aménagement des terrains réservés
pour I'ex VDO, et les continuités écologiques ;

- la densification urbaine ;

- les risques liés d’'une part aux eaux de ruisselenet d’'autre part, de maniére plus localiséea a |
construction en zone inondable ;

- les conditions de I'atteinte des objectifs de 1d.TO

18 | e maitre d’ouvrage n’est pas identifié dansfielses, méme si parfois il peut étre raisonnablerfainI’hypothése qu'il s'agit
du pilote désigné. Par ailleurs 5 fiches n’ideatifipas a ce jour de pilote.
'®  TCSP : transport en commun en site propre.
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- I'amélioration des réseaux de transport de proénavec notamment le rabattement sur les deux gares
du Grand Paris Express ;

- la bonne gestion environnementale des projets lorau

- les effets cumulés des chantiers entre eux et@ecdu Grand Paris.
2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

2.1 Contexte

L'Ae note que les deux bureaux d'études travailsunt I'évaluation environnementale, recrutés paPA
Marne, n'ont été associés au processus d'élabordtiocCDT qu’a partir de mai 2013, a un moment ou le
projet était déja tres avancé. L'Ae constate, aulesl documents fournis et des informations recaedep
rapporteur, 'absence de réelle démarche itératargre I'évaluation environnementale et la négamiatiu
CDT pour construire le contrat.

2.2 Méthodologie de I'évaluation environnementaled  u CDT

L'évaluation environnementale du CDT, comme towaléation de plan ou programme, nécessite dans son
principe :

- la description d’un état initial avec ses évolusisendancielles,

- la définition d’'un « scénario de référence hors GDintégrant I'évolution tendancielle du terriir
et les effets des projets, plans ou programmes alorgstime qu'’ils se réaliseront en I'absence de
CDT,

- l'identification des mesures du CDT conduisant #éahir certaines des évolutions tendancielles
identifiées dans le scénario de référence, et dienteurs effets environnementaux : c’est cette
variation qui devra étre prise en compte pour @éfes impacts environnementaux positifs ou
négatifs du CDT, sans préjuger des évaluationsr@mvementales spécifiques a chaque action
particuliere, a mener ultérieurement : le CDT esieffet construit a partir de projets partenariaux
dont certains relévent d’évaluations environnemestgropres. Les dispositions de la directive
2001/42/CE « plans et programmes» prévoient ques da tel cas « d’ensemble hiérarchisé »
d’opérations soumises a évaluation, il n'y a pas lie répéter I'évaluation mais d’évaluer chaque
aspect au stade du processus le plus pertinent.

Les principaux impacts environnementaux que I’Agnalysés correspondent aux enjeux identifiés comme
prioritaires au 8 1.6 ci-dessus : consommationpdiess naturels, densification urbaine, gestionridgsies

liés a I'eau, conditions de I'atteinte des objectie la TOL, et bonne gestion environnementalepdasts
locaux. Le traitement des autres enjeux n'appelede remarque particuliere.

L'approche méthodologique consistant a comparerctesséquences environnementales du CDT a une
situation de référence sans CDT doit nécessairepremidre en compte une ventilation claire des {goje
identifiés par les «fiches-action» du CDT. Cettatilation devrait distinguer :
- les projets préexistants réputés se faire de laeméaniére avec ou sans CDT ;
- les projets qui avaient été envisagés avant le @DiTse seraient faits sans CDT, mais que I'élaimra

du CDT a modifiés d’'une maniere qui prend en corfgates impacts sur I'environnement ;
- les projets qui n'existeraient pas sans le CDT.
Cette ventilation est un exercice délicat, car d&ermine la présentation de certains impacts [, @n
comparant le scénario tendanciel avec le scénatieou par le CDT.

Le scénario tendanciel et le scénario CDT décritta dpage 254 de I'EE ne sont pas facilement
compréhensibles au regard de la logique décriteédegmment. Le probleme rencontré est identifié dans

20 |’Ae note la mention de la page 180 Les phases de rédaction du contrat de développetasitorial et de I'évaluation
environnementale ont été conduites en parallels, dmalyses croisées s'enrichissant mutuellemenimais ne peut
malheureusement que constater qu'il s’agit d’'ums@ntation avantageuse d’'un fonctionnement gqupasaété optimal.
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chapitre « Principales difficultés rencontrées agip 260) : «es deux scénarios a comparer sont donc peu
différents, du moins dans les secteurs opératiengelils recouvrent. Les principales distinctiorésident
dans les actions conduites en commun par les Vftespération intercommunale dans le domaine du
tourisme, du paysage, des trames vertes et blaed,emploi,...) et dans lI'impact du CDT comme
catalyseur des tendances et projets du territoireDés lors il est compréhensible que les valel@s
parametres retenus par I'évaluation environnememlvarient pas d’'un scénario a l'autre.

L'Ae estime par ailleurs que la comparaison entresceénario de référence et le scénario retenuep@bIl
ne suffit pas a rendre totalement compte de la @nardont le projet de territoire que traduit le CRT
modifier le cadre de vie des habitants du CDT]&d fargement la perception du territoire par lesspnnes
qui le fréquentent. Pour la bonne information dbljy il est donc également nécessaire d’identifésr
impacts au regard de ce que I'état des lieux pegendompte : méme si I'urbanisation de la VDO ajpairt
au scénario tendanciel, la description de ses ita@acregard de la situation actuelle est souHaifadur la
bonne information du public.

2.3 Remarques générales sur I'’évaluation environnem  entale

L'Ae observe que le format de la plupart des cartsxd leur lecture et leur exploitation extrémement
difficiles, sinon impossible.

Certains tableaux bruts de données mériteraiempmmmentaire critique pour préciser a la fois cetaon
parle et les limites des données disponibles. tlla@ssi surprenant, et méme écologiquement aberrant
d’apprendre page 71 (sans aucun commentaire) quanére d’espéces végétales présentes sur |@iterrit
de Bry est passé de 1 avant 1990 a 285 apres @890 246 pour Villiers, de 4 a 338 pour Chennegge

ou de 60 a 450 pour Champigny). Les espéeces pexédént le nombre est cité (de 5 a 8 selon les
éventuelles redondances entre communes) ne sonisfies, et leur localisation n'est pas précisee,
permettant pas de savoir si les projets du CDT sastteptibles de les affecter. Le tableau 10 ptésesans
expliquer le choix, des « espéces recensées > ambkervatoire botanique : 4 espéces d’orchiposant
pas de probleme de conservation. La faune estrggeEsele maniere trés générale, sans citer lesesourc
L’Ae recommande de relire attentivement ['évaluatioenvironnementale pour en éliminer les
incohérences réelles ou seulement apparentes, eargi la fiabilité et la tracabilité des sourcesed
données mentionnées.

L'écriture de I'évaluation environnementale ne petmas toujours de comprendre s'il s’agit de réflex

du bureau d’étude, n'engageant que lui, ou deysesldes signataires du CDT. A titre d'illustratidrest
écrit a la page 109 ke territoire du CDT présente un trés fort potehfieur participer a la lutte contre le
réchauffement climatique par la réduction des gaeffat de serre, alors que le tableau de la page 205
(Barométre carboi envisage pour le scénario CDT exactement le néhifze de 2,62 tonnes équivalent
CO, par emploi et habitant et par an que pour le sg@nandanciel (page 165), et ceci pour I'ensemble
« résidentiel, tertiaire et équipement, mobilitéotigienne ». Par ailleurs I'état initial dresse Uiste de

« points clés a retenir de I'enjeu transport » &Q8), sans qu'il soit ensuite possible d’'ideatifa maniére
dont ces enjeux ont été ou non pris en compte BaEDT et son évaluation environnementdl&e
recommande de vérifier la cohérence (raisonnemegttshiffres) entre les différentes parties du dassi

2.4 VLarticulation du contrat avec d’autres plans o u programmes

L'évaluation environnementale traite de l'articidatdu CDT avec certains plans et programmes euevuig
sur le territoire, ou a ses limites.

L'analyse de la compatibilité du CDT porte surdbé&ma directeur régional d’'lle-de-France (SDRIF)Isa
version de 1994 (toujours en vigueur au momentadetalisation de I'évaluation environnementalegcav
néanmoins la mention complémentaire de deux ofjectinsversadx «fixés en 2013. Cependant la carte
de la page 229 et certains éléments figurant dansadré de la page 230 conduisent a penser quezdipn
désormais opposable du SDRIF (décret publié awn@wfficiel du 6 janvier 2014) a été égalemens@ien
compte. La question des continuités écologiqueegtiaisons vertes figurant dans le SDRIF ne sempas

2 Cf. chapitre Méthode utilisée, pages 254-255
2 « Amélioration de la vie quotidienne des francifienet « amélioration du fonctionnement métropilitke I'lle-de-France »
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examinée de maniére rigoureuse. La grille d’anapee claire rend certainement difficile la conotussur
le rapport de compatibilité, I'évaluation environmentale se limitant a dire :Les actions du CDT semblent
en cohérence avec les grandes orientations du SDRIPour la bonne information du public, I'Ae
recommande aux signataires du CDT de se prononcaslieitement sur la compatibilité du CDT avec la
version désormais opposable du SDRIF, et ce alissg’'une analyse méthodique et rigoureuse.

Le SRCAE (schéma régional du climat, de lair et ldmergie) a été arrété le 14 décembre 2012.
L'évaluation environnementale liste précisémenpgsa88 et 89) kes engagements devant étre retranscrits
et appliqués sur le territoire du CDJI. L'Ae note que la liste de ces engagements kstais plus générale
et différente de celle retenue pour le CDT de N&@tamps, pourtant inclus dans le méme « clustee».
SRCAE n’entrainant pas d’obligations de transaviptiles objectifs projet par projet, la rédactiondiot a
penser que les signataires du CDT se sont volentaint fixés une ambition élevée. Néanmoins 'amalys
des incidences environnementales des projets dur@irocéde ensuite pas a I'analyse correspondzinte,
la conclusion se situe a un niveau de généralitément supérieuré&ans contester a priori la conclusion
sur la compatibilité avec le SRCAE, I'Ae recommande réexaminer les chapitres consacrés a ce schéma,
afin de préciser les «fiches-action» qui déclindet objectifs du SRCAE et ne pas induire de confunsi
dans leur compréhension par le public, des engagetaeffectivement pris en matiére d’air et d’éneggi

Le schéma régional de cohérence écologiqgue (SREHp dégion lle-de-France a été approuvé par le
Conseil régional le 26 septembre 2013 et adoptémpété du préfet de la région lle-de-France l@@bbre
2013. L'EE, réalisée antérieurement, fait état ¢248) d’'une cohérence du CDT avec le SRCE repssant
des considérations tres discutables (architectémologique » de certains batiments, actions éthesasur

la biodiversité, réhabilitation d’un parc urbaimsanention des enjeux de connectivité écologicoe},en
mentionnant les incertitudes découlant des modaditieore inconnues de réalisation des projetset2e(sr

de la Maillarde), 13 (implantation de 17 000 emplsir 350 000 m2, sur les emprises de I'ex VD0et
(ZAC des bords de Marne). L'Ae identifie tout pawdiierement I'enjeu important des modalités
d’aménagement de la VDO : compte tenu de la larfy@ité de I'emprise réservée a certains endrtitsp-
existence de batiments, d’'une emprise de 35 méas le boulevard urbain et la voie réservée d'un
TCSP), d'une trame verte (continuité d'espaces svaainénagés), et d'une continuité écologique
fonctionnelle (permettant notamment des circulatidiespéces sauvages, au sens du schéma régional de
cohérence écologique) ne semble pas évideite.recommande de procéder a un examen rigoureex|d
prise en compte par le CDT du SRCE, le cas échédanidentifiant les contraintes que devront respecte
certains projets prévus par le CDT sur le territeide la VDO.

L'examen de l'articulation entre le CDT et les do@nts d’'urbanisme dont disposent les quatre comsgune
en confrontant les objectifs du CDT avec les olfieates 4 plans d’aménagement et de développement
durable (PADD) des PLU concluent a leur cohérepegyé 243). Néanmoins I'analyse est inexistante pour
ce qui concerne les options pratiques d’aménagefnadtites par les 52 «fiches-action». Il est donc
actuellement impossible pour le public de savolfasioption du CDT et sa mise en ceuvre conduircies
modifications ou révisions de 3 des 4 PLU (celui \d#liers étant actuellement en révision).Ae
recommande un réexamen rigoureux des conséquenae<@T sur la planification territoriale des 4
PLU.

Les premiéres orientations identifiées et/ou adegppiar les trois CDT voisins (en cours de findlisapour
deux des trois concernés) ne sont pas présengqsj ne permet pas de mener une analyse de cehéen
de bonne articulation, alors méme que les quatré @i vocation a former ensemble le « cluster déllla
durable ».L'Ae recommande de présenter les orientations vééd du SDT relatif au cluster de la ville
durable, ou a défaut les premieres orientationsntiées ou adoptées par les trois CDT voisins.

2.5 Analyse de I'état initial

Il s’agit incontestablement de la partie la pluseléppée de 'EE (133 pages, les effets et melueSDT
sur I'environnement occupant 19 pages). En susetearques déja formulées a propos de certainesgdenn
ou informations figurant par ailleurs dans I'étaitial, I'Ae note que :
- les informations apportées ne permettent pa®utosijde caractériser et hiérarchiser les enjeux
environnementaux devant étre pris en compte pam@Enagements envisageés ;
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- les bases posées dans ce chapitre n'ont pas @tdétexploitées dans I'analyse des effets du CDT.

Alors qu'un des enjeux majeurs du CDT concernébBinisation des emprises réservées pour la VD@t I'ét
initial ne permet pas d'identifier leurs caractiégiges écologiques, et donc apprécier en quoi tegts
envisagés sur cet espace sont susceptibles ou'anamirdun impact environnemental. Au-dela de lalseu
VDO, les spécificités écologiques des espaces elatyrarticulierement intéressants du point de vue
écologique, comme la plaine des Bordes, pourtantermée par le projet d'y reconstruire un nouvel
équipement aquatiqgue accompagné de 2 terrainsaddgjeux en pelouse synthétique et d'une halitiepo
(voire par les réflexions sur I'amélioration etxfension du réseau de chaleur d'origine géothereniqu
existant & Chenneviéres), ne sont pas décritegalear environnementale éventuelle des friches audes
par certains projets hors VDO (comme I'agrandiss#rde musée de la Résistance) n'est pas estimée. Le
enjeux écologiques de la ZNIEFF de la friche de<Bonne eau » (Identifiant national : 110030010), a
Villiers, pourtant concernée par la fiche actiobh’ne sont pas explicités ; la présence d’ordsuese site

ne fait pas nécessairement disparaitre I'enjeunpaniaf® que décrit la ZNIEFF. Une meilleure description
de ces espaces « naturels » et de leurs enjewoBneimentaux serait utile, en se fondant, le chéaat, sur

les données recueillies pour I'évaluation enviraneetale des PLU ou sur les études d'impact de tgroje
déja menés sur une partie de ces terrdide recommande de décrire plus précisément, notaemtndu
point de vue écologique, les zones actuellement adificialisées qui accueilleront des projets im#ts au
CDT.

2.6 Exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu, au regard des
objectifs fixés, et raisons qui justifient le choix opéré au regard des
autres solutions envisagées

L'article R.122-20 du code de I'environnement impagi’'une évaluation environnementale comprenne :
« 3° les solutions de substitution raisonnablespéiant de répondre a l'objet du plan, schéma,ranoge

ou document de planification dans son champ degjdin territorial. Chaque hypothése fait menti@s d
avantages et inconvénients qu'elle présente, notaitnau regard des 1° et 2°; 4° L'exposé des snptifir
lesquels le projet de plan, schéma, programme curdent de planification a été retenu notamment au
regard des objectifs de protection de l'environnmgme

L'Ae constate qu'une démarche itérative prenant@npte les impacts environnementaux de la locaisat
et de la configuration des projets envisagés apaiétre utilisée lors de I'élaboration du prés€mT.
S’agissant d'un plan ou d’'un programme, une teflmarche serait apparue tout a fait conforme aritede
la directive « plans et programmes » et a sesgaldetransposition en droit francais, a conditiae gette
démarche de sélection des options retenues seit aksrement décrite au public pour lui permetteela
comprendre.

Présentement I'Ae ne peut que se limiter a comnrstate le chapitre prescrit par I'article R.122-20e3 4°
pour toute évaluation environnementale d’'un CDBhfEs renseigné, alors méme que le présent CBT n'e
pas la simple addition de projets figurant déja sdates PLU ayant fait I'objet d’'une évaluation
environnementale.

2.7 Analyse des effets probables du contrat

L'évaluation des effets du CDT Ilui-méme ne doit @die confondue avec I'évaluation de chacune des
actions qu'il réunit. Il s’agit pour I'’Ae d’avoirne approche globale a I'échelle du territoire deatm
communes, permettant notamment de caractériseinipacts d’ensemble des différentes dispositions

#  Extraits du formulaire figurant sur le site interder Muséum national d’histoire naturelle (MNHN3 Ces végétations prairiales
hébergent de nombreux insectes, en particulier Iépgloptéres et des orthoptéres, dont certains rgmebles. Il s'agit en
particulier de la Mante religieuse (protégé au rauerégional, abondant sur le site), le Phanéroptridional, le Zygene de la
Filipendule et I'Hespérie de l'alcée. Malgré le texte urbain, la faune a gardé un caractére chamep§u'il convient de
préserver au mieux. Plusieurs insectes assez saresproduisent sur ce site. Les friches secheedglle superficie sont le plus
souvent détruites en banlieue parisienne. Cettefaatidn appauvrit la faune en l'isolant dans defuges de plus en plus
éloignés les uns des autres. Les inventaires @nté&tlisés en 2005. Une visite en 2009 a permisodistater que les habitats
déterminants sont toujours en place, méme s'ilvreot des surfaces moindres (développement duiesbit de la ronce au
détriment des prairies et fiches).
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prévues par le CDT et de comprendre comment liddion de ces différents projets entre eux penmet
meilleure prise en compte de I'environnement. LeTGIdmportant une liste de 52 projets faisant chacun
I'objet d’une fiche-action, I'Ae s’intéresse a ffef global sur I'environnement qui résulterait dedalisation

de tous ces projets.

L'Ae note qu'alors que I'objectif prioritaire de €&DT est la dynamisation économique du territdlre’est
pas facile, dans I'état actuel de I'évaluation emwiementale d’'apprécier la maniére dont les difftas
«fiches-action» du CDT contribuent d’'une part geciés « 10 770 emplois » attendus (page 161 d&),E
d’autre part valorisent et développent le clustetadville durable.

Les informations données oralement au rapportesistant sur I'impact du CDT d'une part comme
« acceélérateur » de projets, d’autre part commegamnisateur-facilitateur » de partenariat entre roomes
jusque la peu habituées a travailler ensemble.

Consommation d’espaces naturels et artificialisation des sols

LAe note que l'enjeu de consommation d'espace e#direment identifi€é dans ['évaluation
environnementale, et de maniére symétrique qugeliede densification urbaine et de «récupératien d
friches situées en plein cceur de ville » (ficheesch®°27) est souligné. Concernant I'ex VDO, il sstilligné
gue le projet d'urbanisation (figurant dans desudeents d’urbanisme depuis une trentaine d’annéss) e
bien antérieur au présent CDT, en concluant suaiteque la consommation d’espaces n'est donc pas
directement liée au CDT. Il n’est jamais préciséudace totale d’espaces actuellement non adiiéés qui
changeront d’affectation du sol du fait d’un prdj@isant I'objet d'une fiche action du CDT, mémecss
projets découlent d’'une logique d’aménagement gége en compte par un document d’urbanisige
recommande de préciser la surface totale des espamsuellement non artificialisés qui changeront
d'affectation du sol, et de mentionner la taille sleinités concernées d’'une certaine taille (par exgenau-
dessusde 1 h).

Par ailleurs une partie des terrains de I'ex VD@t saxtuellement exploités par des agriculteurss deu
régime des baux précaires. Une des conséquenaagedirdes projets d’aménagement envisagés est de
mettre fin a ces baux précaires, d'une maniére fodait conforme a la logique juridique qui régit
présentement les relations entre propriétaire plo#gants agricoles. Néanmoins I'impact du CDT &g
exploitations agricoles concernées n'est pas @édis\e recommande de préciser le devenir des
exploitations agricoles concernées par la fin desuls précaires qui régissaient I'utilisation d'unegstie

des terrains de I'ex VDO.

Les éléments qui ont conduit I'Etat & identifieZIEFF de la « Bonne eau » n'ayant pas été rapukdés
I'état initial, il est difficile d’apprécier en quda conception du projet n°51 (construction d'wi@ine de
bassins de rétention) permettra ou non de premdoompte les éléments patrimoniaux de cette zoaes S
préjuger des analyses plus fines qui accompagnéranontage du projet (éventuelle étude d'impatbud

le moins évaluation des incidences Loi sur I'eduderait opportun d’expliquer la maniére dont laitre
d’'ouvrage pressenti pense étre en mesure de prendrempte les éléments d’'information naturaligtdad
ZNIEFF. En effet I'existence d’'une ZNIEFF n’empéchellement la réalisation de tout aménagement a
l'intérieur de cette zone, mais les autorités cammés doivent démontrer qu’elles ont suffisamment
compte des éléments caractéristiques de cette Ipomale 'aménagement du territoire, puis lors de |
délivrance d’autorisationd.’Ae recommande d’évaluer la maniere dont le projet51 pourra assurer ou
non le maintien de la biodiversité locale qui a jifge I'identification de la ZNIEFF de la « Bonne au ».

Les risques liés a I'eau (ruissellement et constiion en zone inondable

Les quatre communes sont exposées au risque dationd

- de la Marne et de la Seine, pour Champigny, Cheares/et Bry. Un PPRI a été approuvé en 2000, puis
révisé en 2007 ;

- par ruissellement urbain et coulée de boues (paye i PPR couvrant 26 communes, dont les 4 du
CDT, a été prescrit par le préfet du Val de Mam@@01, et I'étude préalable est en cours.
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Il est précisé (page 195) qude«CDT, tout comme le scénario tendanciel, condultinstallation de
populations et d’activités dans des secteurs ifiéatcomme étant exposés a I'aléa d’'inondatiaril s’agit
principalement du projet de reaménagement de la dé€bords de Marne (fiche-action n° 20), située en
zone bleue du PPRI, sur la commune de Champigmgt inentionné un auvrage anti-crue de rétention et
de traitement des eaux, a réaliser par le Conséilégal sur la partie Nord-Est de la ZAC Le dossier ne
permet pas d’en savoir davantage, bien que la-fictien prévoit I'implantation d’'une résidence Higte et

de bureaux : les mesures mentionnées pour réduivelhérabilité a l'inondation ne sont qualifiéeseq
d’envisageables, et n'engagent pas a ce stadeolkxtivités concernées (commune de Champigny et
conseil générall’Ae recommande de décrire les dispositions envisag pour garantir la compatibilité de

la ZAC des bords de Marne avec le PPRI.

Les quatre communes sont exposées a un risqueal liiissellement (page 39) ; un PPR couvrant 26
communes, dont les 4 du CDT, a été prescrit pprdéet du Val de Marne en 2001, et I'étude préalasit

en cours. L'évaluation environnementale précisé.e secteur, fortement imperméabilisé, est sensible
ruissellements. Les nouveaux aménagements prémgsi@l@adre du CDT des Boucles de la Marne seront
I'occasion de limiter cette sensibilité au ruissetlent en favorisant l'infiltration a la parcellet éa
réalisation d’ouvrages correctement dimensionméd.e CDT comporte une fiche-action (n°51) visant
réduire le risqui, par des bassins de rétention. A I'exception dijeprde lycée international (fiche-action
n°31), rien n'est indiqué sur les intentions ouspriptions relatives a l'infiltration a la parcellgéme s'il

est précisé que I'enjeu du ruissellement urbainpest en charge par le SAGE Marne-Confluénce
indépendamment du CDT, et afin de ne pas laissesegpaue la création de nouveaux bassins prévus par
CDT suffit & épuiser cette thématique environnewalefitAe recommande d’indiquer les grandes lignes du
cahier des charges qui sera imposé aux maitres drages des projets inscrits au CDT pour limiter les
ruissellements pluviaux.

Logements

L'objectif annoncé dans le cadre du CDT est la tanton de 655 logements par an pendant 15 anesur
communes de Bry, Champigny et Villiers, auxqueliit ajouter les logements construits sur la cormemu
de Chennevieres (183 logements par an pendants]®mampremiére approximation), qui ne sont qu’uaig p
des opérations relevant du PLH de la communautggtienération du Haut Val-de-Marne. Sur la période
1999-2008, les trois premiéres communes se soattéaisées par un rythme moyen de construction de
I'ordre de 316 logements par an, et la quatriemrmansone de I'ordre de 44 par an. L'objectif du CDTi(q
reprend celui de la TOL) est donc nettement volista Une étude mentionnée par |'évaluation
environnementale estime que l'urbanisation de KO devrait permettre la création d’environ 270
logements par an durant la période du CDT. Hors VI¥ifort de constructions nouvelles, par rappota
tendance 1999-2008, devra donc étre de I'ordrdd8ddyements par an.

Le CDT lui-méme annonce des objectifs de constoctpar commune, mais selon des modes de

présentation non homogenes entre communes. L' Aeqat :

- la commune de Villiers annonce la programmationayeériode 2014-16 de 828 logements par an, pour
un PLH de 160 logements par an ;

- la commune de Champigny a programmeé 380 logemetdgspar an, conforme a son PLH, sur la période
2012-17 ;

- la commune de Chenneviéres a programmé 153 logerpanan, sur la période 2012-16 ;

- la commune de Bry n’annonce aucun programme erscmais dit s’engager a participer a I'atteinte des
objectifs quantitatifs de la TOL.

Si les programmes en cours permettent de garattgihte de la TOL jusqu’en 2016, les élémentsirfémt

2« Programme de construction d’'une chaine de badsingtention (volume total 50 00C® mnviron, répartis sur 3 sites de ce

bassin versant de 2000 ha) alimentant une stagaédollution des eaux pluviales. Utilisation dhassin pour lutter contre les
inondations. Gestion centralisée de la chaine dsifmet de la dépollution des eaux pluviales. Reafoent de la protection du
bas de Champigny-sur-Marne contre les crues de é/jaain une station de crue redimensionnée pour €Cel@rogramme a pour
ambition d’abattre la pollution déversée au mileurel via les eaux pluviales. Réduire le risqueatidation par ruissellement
urbain et par les crues de Marne. Il s'inscrit derschéma directeur d’assainissement du SIAAP pO07-2021. ».

»  SAGE : schéma d’aménagement et de gestion des EauBAGE Marne-Confluence est en cours d’élaborafdagnostic
approuvé en mars 2013).
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dans le dossier ne permettent pas de se pronomcissannées suivantdzour la bonne information du
public, afin d’'expliciter la cohérence entre le CD&t les objectifs de la TOL, '’Ae recommande aux
signataires du présent contrat d’indiquer dans leossier mis a I'enquéte publique quelles sont les
perspectives de construction de logements au-del2@16 dans chacune des communes, en justifiant les
écarts éventuels par rapport aux tendances passées

9 — = = -
Tissu résidentiel et proje(s;éogements \ \\,

Bry-sur-Marne

lliers-sur-Marne

-H Zone d'habitat a dominante collectif

Zone d'habitat a dominante individuel

* Centre ville ‘
. ’ Gares existantes et en projet
\

\\ D Périmétre de projets urbains mixtes inscrits au CDT
] Périmétres ANRU existants

i o

Carte du « tissu résidentiel et des projets denhege » (issue du document du CDT)

Services publics (eau potable, assainissement, issage et traitement des déchets)

L'accueil des 20 700 habitants supplémentairesdti® et la création annoncée de 10 770 emplois (soi
5400 équivalents-habitants) vont créer des bessingplémentaires en terme de services publics.
L'évaluation environnementale n’identifie pas d#ficliltés au niveau de I'analyse des impacts du C&T
référence aux conclusions d'un groupe de travadl em place par le préfet de région, sauf pour ¢e qu
concerne les déchets les déchetteries présentes sur le territoire soatiffisantes, soit pour des questions
de dimensionnement..., soit pour des questions @didation... ».Néanmoins I'EE estime ensuite que la
construction d'une déchetterie « Parc Delaunay smetra de répondre aux enjeux identifiés sur le
territoire, et de « parer_en partieg»I'augmentation des besoins liés a la constmatie logements. Par
ailleurs, il est fait mention d’'une part d’'un pdssi probléeme général au niveau de la ressourcaende

fait notamment du changement climatique, et d’apaig de ce que le Grand Paris conduirait a approch
plus vite que prévu de la saturation des équipesr@istants en matiere d’assainissement.
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L'amélioration du rabattement sur les gares

L'amélioration des réseaux de transport de pro¥ndiec notamment le rabattement sur les deux dares
Grand paris Express, ne fait & ce stade pas I'algetiécisions, ni méme d'un cadrage général. Elle e
abordée au travers d’'un projet d’étude (fiche-acti®40) sur la redéfinition du réseau de déplacérden
Val de Marne, étude portée par le Conseil géndrat’'est donc pas possible & ce stade d’apprécier
pleinement les impacts locaux des deux nouvellessgdu Grand Paris en matiére d’intermodalité.

Impacts cumulés des phases de chantier

L'EE mentionne les tres importants volumes de dgélidas chantier des tunnels, des gares et desgasvra
annexes du réseau Grand Paris Express qui devitomt édacués a partir du territoire du CDT,
essentiellement par la route (A4, puis N104 ou Al6dlon les informations données oralement au
rapporteur : environ 1,7 millions de m3, dont 7%upait étre valorisés. Les impacts de ce grand tadran
relevent de I'étude d’impact menée par la SGP &éaiu Grand Paris) et de ses choix ultérieursdpas
'EE du CDT. Néanmoins, au-dela des impacts duipatenu par la SGP (qui a écarté la solution
d’évacuation par fer), se pose la question desdtspaumulés avec les chantiers menés sur le fezrito
CDT, en matiére notamment de circulation des casyida bruit et de pollution afférents a cette datian,
mais plus généralement en matiére de cumul delésuypes d’'impact de tous les chantiers conconsitan
Une vision globale des enjeux environnementauxcdagsraintes et du calendrier des différentes dipérs,
conjointement par la SGP et les acteurs du CDTndgtpensable pour éviter, et sinon réduire lesaictg
cumulés les plus dommageabl8sns méconnaitre la difficulté de I'exercice, 'Amcommande, pour ce
qui concerne les impacts liés a la circulation deamions, de prendre en compte, dans le rapport
d’évaluation environnementale du CDT, l'articulatio fonctionnelle et dans le temps des différents jpte

du CDT entre eux, ainsi qu’au regard du chantier derand Paris.

2.8 Mesures d'évitement, de réduction ou de compens  ation des impacts, et
suivi du CDT

2.8.1 Mesures d’évitement, de réduction ou de compe  nsation des impacts

Pour réduire les impacts ou aborder la question mhesures compensatoires, dans les rubriques

« Engagements des collectivités dans le cadre dU;DEE associe parfois curieusement deux types d

vocables trés différents :mesures envisagéest «engagement des collectivitégcf. Page 205 ou 211). Il

est également souvent mentionné desesures envisageables complémentairées mesures mentionnées

sont a priori pertinentes, quoique souvent tregg@des ou engageant dans des politiques tres aodss et

non chiffrées.Compte tenu de I'importance de la démarche ERC («t&r, réduire, et le cas échéant

compenser ») dans une évaluation environnementélse recommande de :

- présenter sans ambiguité les engagements desgratiires du CDT ;

- expliquer la maniere dont les cosignataires vont mee une étude de faisabilité permettant de
transformer, le cas échéant, les « mesures enviaatgs » en mesures les engageant.

A la différence du CDT Noisy-Champs, relevant dumaé« cluster de la ville durable », le présent G
pas prévu de « directives environnementales », gtéaint de faire évoluer la conception et les mo&alie
réalisation des projets prévus par les «fichesxastpar rapport & la conception antérieure de&{x.0j

2.8.2 Suividu CDT

Le texte du CDT précise que les indicateurs dei sivsont pas encore choisis, et produit (page W)

« liste indicative ». Ceux qui sont évoqués porteat la population, I'emploi, les services et les
aménagements. Les indicateurs du suivi environnehenésentent un cas particulier, puisqu'ils dotve
étre définis par I'évaluation environnementale améoins sont mentionnés de maniere non limitative :
«émissions de GES, proportion d’énergies renouvelgbtaux de rénovation énergétique du parc de
logements (nombre de logements et m2 tertiairesarfil’'objet d’une rénovation thermique, nombre de
logements et m2 tertiaires faisant I'objet d’un cacdement aux réseaux de chaleur...), labellisatidas
constructions neuves, part modale des TC, surfagspdces verts par habitant, réduction des déchets,
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amélioration de la qualité de l'eau, ete. Les indicateurs qui figurent dans la partieles I'évaluation
environnementale ne se superposent pas parfaitemaritste du contrat.’Ae recommande de compléter
I'évaluation environnementale, pour s'assurer quéague thématique évoquée dans le CDT trouve une
traduction dans les indicateurs de suivi, en assotiun comité de pilotage élargi a cette réflexion.

L'Ae recommande de préciser dans I'évaluation emrinementale la périodicité du renseignement des
indicateurs de suivi du CDT, et les modalités derlenise a disposition du public.

L'évaluation environnementale précise que « le GDprincipalement pour effet d’assurer une cohérence
entre les politiques d’aménagement conduites pacdenmunes du territoire et d’accélérer les acti®ja
engageées ou envisagées par les villes ». Compte denla rédaction actuelle des «fiches-action»eet d
I'évaluation environnementale, et sans préjugerintestions des signataires, il est difficile péaipublic de
comprendre comment la mise en ceuvre du CDT respedie maniere pertinente pour chacune des «fiches-
action» ou globalement, les dispositions du 2érmgaldu Il de la loi sur le Grand Paris (cf. annekela
différence d’'autres CDT sur lesquels I'Ae a rends dvis, il n’est notamment pas envisagé I'élabmrat
d'un cahier de prescriptions environnementalesantisa faire évoluer la conception et les modalidés
réalisation des projets. Il n’est pas non plus prde réflexion sur les clauses environnemental@s dahier
des charges type pour les entrepri€esnpte tenu du caractére tres général et intégratde la plupart des
indicateurs environnementaux retenus, I'Ae recommnd de préciser le processus qui permettra, au
niveau de chaque projet, d’intégrer, lorsque c'gsdrtinent, les préoccupations environnementales tps
sous-tendent

La partie 6 de I'’évaluation environnementale precisrtains indicateurs de suivi environnementals rat
également état, de maniére distincte d’autreindicateurs complémentaires proposés pouuild s, a titre
indicatif. L'Ae recommande de préciser, pour chaque « indiecateomplémentaire », si les cosignataires
du CDT décident de le retenir et s’engagent a lébfier régulierement, en associant un comité de pélge
élargi a la réflexion.

Certains indicateurs sont renseignés pour « leleuva I'état initial », d’autres non. D’autres sopialifiés

« a démarrer », en précisant que les données diporexistent dans certains documents a explditer.
calcul de certains indicateurs est imputé a desatgdrs précis (communes, INSEE, service technigue,
le calcul d'autres fait I'objet d’'une imputationtt@ment plus vague. Enfin certains indicateursnetefont
état du besoin d'un dispositif de calcul qui n'égisactuellement pad.Ae recommande que les co-
signataires du CDT s’engagent sur la responsabildé calcul de chaque indicateur et sur la mise en
ceuvre opérationnelle du dispositif qui conditionteur calcul.

La partie de I'évaluation environnementale consa@ex indicateurs de suivi environnemental du CDT
n'apporte pas de précision sur les conditions tizstuelles I'évolution des parameétres ainsi obsesegait
de nature a déclencher un débat, voire une motidicdu CDT.

2.9 Evaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 280Mmentionne des effets indirects du projet pourideutation des
espéces présentes dans deux sites Natura 2000s¥/oiainsi qu’un impact découlant de 'augmentation de
fréquentation, mais ne conclut pas formellemerdlisence d’effet significatif, comme demandé particle
R.414-23 du code de I'environnemebtAe recommande de conclure formellement sur I'alo&e ou non
d’effet significatif du projet sur I'état de conseation des espéces et des habitats naturels qujustifié la
désignation des deux sites Natura 2000 voisins

% | es sites Natura 2000 constituent un réseau éeropn application de la directive 79/409/CEE « &lise> (codifiée en 2009) et

de la directive 92/43/CEE « Habitats faune florgarantissant I'état de conservation favorable @dstats et especes d'intérét
communautaire. Les sites inventoriés au titre ddidective « habitats » sont des sites d'intéréhrmmnautaire (SIC) ou des
zones spéciales de conservation (ZSC), ceux quiniea titre de la directive « oiseaux » sont deges de protection spéciale
(ZPS). En France, le réseau Natura 2000 compréta® ites.

7 Les références du site du Bois de Vaires (les m&mueselles des sites de la seine Saint-Denis)esooiées : il s'agit du site
FR1100819.
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Par ailleurs I'Ae note gqu'il est curieusement éaliins un chapitre intitulé « Mesures compensatoirau

sein de I'évaluation des incidences Natura 2000 «gigs mesures compensatoires sont ici des mesures
complémentaires, en envisageant (sans engagement) des étudee maniére complémentaire, il serait
intéressant de mener des études spécifiques surL’Ae recommande de prendre position sur le fgite

ces mesures d’accompagnement seront ou non mendastative des cosignataires du CDT.

2.10 Résumé non technique
Le résumé non technique ne permet notamment pgalalic d’identifier les enjeux environnementaux
principaux du projet.

L'’Ae recommande d’apporter au résumé non technique lesdifications résultant de l'intégration des
suites réservées aux recommandations de I'’Ae sualgport d’évaluation.
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ANNEXE

L'objet des CDT
La loi relative au Grand Paris dans son articléespake :

« Le Grand Paris est un projet urbain, social et émmigue d'intérét national qui unit les grands tesiies
stratégiques de la région d'lle-de-France, au pemrang desquels Paris et le cceur de I'aggloménatio
parisienne, et promeut le développement économdqueble, solidaire et créateur d'emplois de la @i
capitale. Il vise a réduire les déséquilibres sogiaterritoriaux et fiscaux au bénéfice de I'enskemtu
territoire national. Les collectivités territoriage et les citoyens sont associés a I'élaboratiora da
réalisation de ce projet.

Ce projet s'appuie sur la création d'un réseau @agport public de voyageurs dont le financemerst de
infrastructures est assuré par |'Etat.

Ce réseau s'articule autour de contrats de dévedopmt territorial définis et réalisés conjointemeatr

I'Etat, les communes et leurs groupements. Cesatentarticipent a I'objectif de construire chagaenée
70 000 logements géographiquement et socialemept@s en lle-de-France et contribuent a la maitdse
|'étalement urbain.

Le projet du Grand Paris favorise également la erche, l'innovation et la valorisation industrielkeu
moyen de pbles de compétitivité et du pole saigmtifet technologique du plateau de Saclay dospédiee
agricole est préserve.

Ce projet integre un objectif de croissance écogomiafin de soutenir la concurrence des autresapétes
mondiales. Le réseau de transport du Grand Pariggeitement interconnecté avec le réseau prémxist
en lle-de-France.. ».
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Dans son article 21, le F# alinéa et le 1I-1 alinéa précisent que les contrats définissenvhgectifs et les
priorités en matiere d'urbanisme, de logementralesports, de déplacements et de lutte contréeléémt
urbain, d'équipement commercial, de développemeanhamique, sportif et culturel, de protection des
espaces naturels, agricoles et forestiers et demges et des ressources naturelles ainsi queoldaitgs de
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mise en ceuvre de ces objectifs.

Le 2™ alinéa du Il précise que le CDTcemporte des engagements permettant d’assurer, ldamspect
des objectifs de développement durable et notamiaeéduction des gaz a effet de serre, la maitdee
I'énergie et la production énergétique a partir dessources renouvelables, la préservation de Higfude
I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol, des ressesrnaturelles, de la biodiversité, des écosyst@hees
espaces verts, la préservation et la remise en dtah des continuités écologiques, la préservaties d
risques naturels prévisibles, des risques technqlegs, des pollutions et des nuisances de touteeat

Le décret n°2011-724 du 24 juin 2011 relatif auntcats de développement territorial prévus pati€kr 21
de la loi précédemment citée a été pris pour sqiicapion. Il définit les modalités d’élaboration k&
structuration d’un CDT, les modalités de consutatiu public sur les projets le composant et ledatikgs
de prise en compte de ces projets dans les docsirdembanisme. Plus particulierement, ses arti2lés6
précisent son contenu quant a la forme et au fond.

En l'absence de CDT, la société du Grand Paris peuntluire des opérations d’aménagement ou de
construction dans un rayon de 400 m autour dessgasavelles du réseau de transport public du Grand
Parig®. Sur les communes signataires d’'un CDT, la sodété&rand Paris ne peut en conduire que si le
contrat le prévoit. Ce n’est pas le cas ici.

Le cadre d’élaboration du CDT

1. Un accord cadre a été signée le 21 mars 2012 |&etaé représenté par le préfet de région, le plers
du Conseil général du Val de Marne, la Communatdaggiomeération du Haut Val de Marne et les
guatre maires concernés.

2. Le projet de CDT et son évaluation environnementaieété produits et validéd’ par le comité de
pilotage dans sa réunion du 17 décembre 2013.

3. Ces deux documents ont été adressés simultanémanays a 'Ae du CGEDD et autres collectivités
et organismes mentionnés a l'article 11 - Il durdéeus-visé (collectivités régionale, départenenta
association des maires de France, syndicat mixts-RP&tropole, Atelier international du Grand Ppris

4. Une enquéte publique sera ensuite organisée serriire des communes représentées dans le comité
de pilotage (conformément a l'article 12 du décrét) dossier mis a I'enquéte comportera les aviis é
listés ci-dessus et notamment le présent avis.

5. ATissue de cette enquéte, le projet de CDT, awelfement modifié pour tenir compte des avis rdtisiei
et des observations formulées par le public, seopta par le comité de pilotage dans un délai ais tr
mois suivant la transmission du rapport et deslosions du commissaire enquétéur

6. La signature du CDT par le préfet, les mairesdimmunauté d’agglomération et le conseil général du
Val de Marne intervient dans les trois mois suivagite approbation. Avis en est publié.

La loi n° 2013-61 du 18 janvier 2013 relative ariabilisation du foncier public en faveur du logemenau
renforcement des obligations de production de le@ggnsocial a modifié certaines dispositions deola |
relative au Grand Paris, notamment ses articlestl2t ; ainsi :

« possibilité est donnée pour le conseil régionaleetle-France et les conseils généraux concernés de
siéger au comité de pilotage et d’étre signataireC®T, a leur demande. Selon les indications orales
fournies aux rapporteurs, les deux conseils gérédaul’Essonne et de la Seine-et-Marne auraient
manifesté leur intention d’étre signataires ;

+ lesregles de compatibilité entre documents d’usmae et schéma et plans sont modifiées :

28 _ cf. article 7 de la Loi relative au Grand Paris
2 _ Conformément a l'article 10 du décret susvisé
30 _ Conformément a l'article 8 du décret susvisé
31_ Conformément a l'article 13 du décret susvisé
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o le SDRIF? (ou son dernier projet en viguérsimpose aux CDT,

o le CDT simpose aux SCOTet PLU”®; I'enquéte publigue du CDT inclut la mise en
compatibilité de ceux-ci le cas échéant.

%2 Schéma directeur de la région lle-de-France

33_ Conformément a l'article 21 IV*?%alinéa de la loi relative au Grand Paris modif&&8 janvier 2013.
34_ schéma de cohérence territoriale

%5 _ Plan local d'urbanisme
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