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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démdment durable
(CGEDD), s’est réunie le 27 novembre 2013 a La Bsde L'ordre du jour comportait, notamment, l'avis
sur la demande d’autorisation d’exploiter le pare stockage de liquides inflammables de I'Epine (Mar

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Rauzynf8tder, MM. Badré, Barthod, Boiret,Chevassus-auiso
Féménias, Galibert, Lafitte, Ledenvic, Malerba.

En application du 8§ 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes r'esitdre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Guth, MM. Cdfatocq, Letourneux, Schmit, Ullmann.

L'Ae a été saisie pour avis par le chef de I'ingmt des installations classées du contrble généied
armées, le dossier ayant été recu complet le ®sgpe 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R.122-6 dode de I'environnement relatif a l'autorité
administrative compétente en matiére d’environndrpsivue a l'article L. 122-1 du méme code, il eét@
accuseé réception. Conformément a l'article R. 122du méme code, I'avis doit étre fourni dans éailde
trois mois.

L'Ae a consulté la ministre chargée de la santéquarrrier du 24 octobre 2013.

L'Ae a consulté le préfet de la Marne au titre &s sompétences en matiére d’environnement par ieourr
du 24 octobre 2013.

L'Ae a consulté la direction de I'environnement,I'denénagement et du logement de la région Chanmgagn
Ardenne par courrier du 24 octobre 2013 et a griscompte sa réponse en date du 15 novembre 2013.

Sur le rapport de M. Philippe Boiret, dans lequed fecommandations sont portées en italique gras eo
faciliter la lecture, aprés en avoir délibéré, I'Aend l'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I’étude d’impact présentée par
le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a
I’élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le service national des oléoducs interalliés (SN©fganisme dépendant de la direction générale de
I'énergie et du climat (DGEC) du ministere de I'tbeape, du développement durable et de I'énergie
(MEDDE), exploite des dépbts d’hydrocarbures sgigiges construits aprés la seconde guerre mondiale.
Celui de I'Epine ou Chalons E peut accueillir jusg84 882 m de kéroséne ou de gazole. Ce site n’est
actuellement réglementé par aucun arrété minist@'aetorisation. Toutefois, il a été régulieremens en
service.

L'objet du présent dossier est de régulariser taaon administrative de ce dépdét par une demande
d’autorisation ministérielle d’exploiter au titree d’arrété ministériel du 18 avril 2008 relatif alpacs
enterrés de liquides inflammables. Cette régulmisacomporte une demande de dérogation a I'oltigat
de mise en double enveloppe des bacs existantsémntatilisant la possibilité offerte par le detie alinéa

de l'article premier de cet arrété. Ce dossier eilmahde de poursuite de I'exploitation des insialiat ne
comporte pas de projet d’aménagement du dépbtpldéation du dépbt de I'Epine est toutefois susitdp

de générer des impacts sur I'environnement, eicpher sur l'air, I'eau, et les milieux naturelstemains.

Le dossier correspond a la méthodologie usuelleétietes de dangers. Afin que I'étude d’'impact ajgples
éléments nécessaires a une compléte informatioputilic, 'Ae émet quelques recommandations, en
particulier :

- observant que ce dossier est de méme nature que qeeului ont été soumis par le SNOI
antérieurement, notamment celui de Marcoi(@ambrai D) sur lequel elle avait notamment déja
recommandé de mieux justifier la demande de démuyatl'obligation de double enveloppe sur les
bacs semi-enterrés, I'Ae confirme cette recommamadatcomme les autres recommandations
portant sur des points plus mineurs des dossiécegdents, restées sans effet sur le présent dpssier

- I'’Ae recommande de mieux justifier I'absence d’irapsignificatif de I'installation sur I'eau et Ifai

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst dfbmature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.

2 Avis délibéré n°’Ae 2013-79 n° CGEDD 009155-01 adopté lors de la séance du 18 septembre 2013
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Avis détaille

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

Le dépot pétrolier de I'Epine, dit aussi dép6t dehalons E », est situé dans le département deatmevi
(51), au nord de la commune de 'Epingans la plaine champenoise. Il occupe une sudf#@eiron 16,3
ha. Il s’agit d’'une propriété de I'Etat, exploitgar le service national des oléoducs interalli@sQ@8 du
ministere de ['écologie, du développement durable de I'énergie (MEDDE). Les opérations
d’approvisionnement, de stockage et d’expéditiosn algburants sont sous-traitées a la société dgpwes
par pipeline TRAPIL.
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Localisation du projet (Echelle : 1/200.000, source : Etude d’impact)

3 ’ensemble de la commune présente un caractére essentiellement agricole malgré I'attrait touristique di{ a sa basilique
Notre-Dame-de-L’Epine chef d’ceuvre du style gothique flamboyant (XVe et XVle siécle) et de son pélerinage.
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Il n'y a pas de personnel affecté en permanencegiép6t de Chalons E, néanmoains ce site bénéfigie
disponibilité de personnel en commun avec le déedChalons b Un agent de la société TRAPIL est
présent sur le dépét lors de toute opération desfieet de carburant et lors des contrbles d’exaioih et de
sécurité obligatoires ou de toutes autres intervesit La surveillance des installations est asspegele
centre de « dispatchin@DCF (oléoducs de défense commune en France) ».

Ce dépdt est connecté au pipeline ODCF, infrastraatnaillée de douze dépbts et 2200 km d’oléodlcs.
sert au stockage stratégique de produits pétrotiersype « Jet A1%(catégorie B avec un point écfair
compris entre 38°C et 55°C) ou de gazole.

Il comporte 6 bacs semi-enterrés en service, déenance individuelle de 5810%*mune cuve de purges
enterrée a double enveloppe de Z@hune cuve aérienne de 2 destinée a recueillir des déchets carburés.

Sont également implantés sur le site le dispasiiimentation des différents bacs « manifoldle systéme
de pompe dit « pomperie boostihg de canalisations, les moyens d’entretien etrlegens de lutte contre
les incendies et les pollutions.

La capacité nominale totale de stockage du dépdtee34 882 ) ce qui représente une masse de 27 892,80
tonnes de produits de catégorie B (Jet Al) ; icksisé SEVES®seuil haut.

Compte-tenu de la vocation de défense du dépétsiledacs principaux d’hydrocarbure, congus par
I'OTAN*, sont semi-enterrés. Ils sont recouverts de @,fnade terre végétale.

4 Le dépot de Chalons D -Dampierre au Temple a fait I'objet de I'avis n°2013-10 de I’Ae du CGEDD, délibéré dans sa
séance du 24 avril 2013.

5 Organisme de commande centralisée d’un réseau complexe, par exemple un réseau d’oléoducs.

6 |l s’agit du carburant de type kérosene le plus répandu destiné aux avions a réaction.

7 Température la plus basse a laquelle un corps combustible émet suffisamment de vapeurs pour former, avec I'air

ambiant, un mélange gazeux qui s’enflamme sous I'effet d’une source d’énergie calorifique telle qu’une flamme pilote,

mais pas suffisamment pour que la combustion s’entretienne d’elle-méme (pour ceci, il faut atteindre le point
d’inflammation).

Manifold : Ensemble de conduits et de vannes servant a diriger des fluides vers des points déterminés.

Pomperie boosting : Station de mise en pression par un systéme de pompes des fluides dans les canalisations du réseau

ODCEF.

10 Seveso : nom de la ville italienne ou eut lieu en 1976 un grave accident industriel mettant en jeu de la dioxine. Ce nom
qualifie la directive européenne de 1982 relative aux risques d’accidents majeurs liés a des substances dangereuses.
Mise a jour le 9 décembre 1996 par la directive 96/82/CE, elle porte désormais le nom de « Seveso Il ». Elle impose
d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents majeurs, classés en « seuil bas » et « seuil haut » en
fonction des quantités et des types de produits dangereux.

11 QOrganisation du traité de I’Atlantique Nord
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Vue extérieure d’un bac (source : dossier Présentation administrative - présentation technique p 32)

1.2 La présentation du projet

L'établissement, dont les bacs principaux ont étgstruits et mis en service dans les années deidémnt

de I'ODCF de 1958 a 1960, n’'est actuellement réghgé par aucun arrété ministériel d’autorisation.
Toutefois, il a été régulierement mis en serviceb@néficie du régime des droits acqtisselon les
indications fournies par le maitre d’ouvrage.

L'objet du présent dossier est de régulariser faagbn administrative de ce dépbt par une demande
d’'autorisation ministérielle d’exploiter au titree d’arrété ministériel du 18 avril 2008 relatif alracs
enterrés de liquides inflammables. Cette réguldmsaomporte une demande de dérogation a I'obtigat
de mise en double enveloppe des bacs existantsémntatilisant la possibilité offerte par le detie alinéa

de l'article premier de cet arrété. Ce dossier eimahde de poursuite de I'exploitation des insialtat ne
comporte pas de projet d’aménagement du dép6t.

Cependant, dans son second alinéa l'arti€leld cet arrété dispose que Peur les bacs d'une capacité
supérieure a 150 métres cubes et leurs équipenammisxes, le préfet peut, a la demande de I'expipita
arréter des dispositions spécifiques et adaptées séserve que ces dispositions garantissent drdta¢s

au moins équivalents en matiére de protection aeSréts mentionnés a l'article L. 511-1 du code de
I'environnement»

Sachant que les 6 réservoirs semi-enterrés satt@df au stockage tampon du jet Al et qu'ils poamta
également accueillir du gazole dans le futur sersaire, le dossier présenté par le SNOI visdigeutcette
possibilité.

12 Article L. 513-1 du code de I’environnement.

13 Le premier alinéa de I'article L. 511-1 du code de I'environnement indique : « Sont soumis aux dispositions du présent
titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d’une maniére générale, les installations exploitées ou détenues par toute
personne physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour /a
commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit pour la
protection de la nature, de I'environnement et des paysages, soit pour l'utilisation rationnelle de I’énergie, soit pour la
conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du patrimoine archéologique. »
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L'annexe 1 du dossier de présentation administratiprésentation technique comporte une descripiésn
dispositions spécifiques proposées pour atteiredrebjectifs de I'article L. 511-1 susmentionnéuHes six
réservoirs du dépét de I'Epine, ces dispositiomar@nnent notamment :

- la protection de la robe du réservden téle acier par un mur de béton armé de 0,3@’épaisseur
posé sur un radier béton armé d’environ 50 cm @Spar, dont I'objectif est de protéger le bac de
toutes agressions physiques extérieures,

- le toit est constitué d’'une couverture double «des et béton armé »,

- le revétement du fond du bac de résine époxy d8 fnen d'épaisseur avec une remontée variant de
60 cm a 1 metre,

- le télé-jaugeage permanent, permettant de déteoerfuite par examen des enregistrements de
niveau dans les bacs,

- la surveillance des fuites avec des procéduresnd@pé du niveau de fuite constaté,
- un contréle quinquennal du revétement et de I'&gaisdes tbles,

- des alarmes sonores et visuelles de niveau treisehanti-débordement sont mises en place de
maniere redondante,

- des dispositifs sur les canalisations enterréggm(teries enveloppées d’'une deuxieme enveloppe
étanche, recueil des écoulements aux points basesale sectionnement, etc.).

Des détecteurs redondants de niveau sont en plapeégus, comprenant une mesure par « jauge radar »
une mesure par un détecteur de niveau a flotteun ugeage manuel. lls sont couplés avec desgitfs
et procédures d'alerte.

Le dossier indique que l'installation des radargadge sur les bacs est réalisée depuis juin 2010.

L'Ae observe que ce dossier est de méme natureegixequi lui ont été soumis par le SNOI antérieunetn
notamment celui de Marcoitig(Cambrai D) sur lequel elle avait déja recommadéémieux justifier la
demande de dérogation a l'obligation de doubleleppe sur les bacs semi-enterrés. Cette recomniandat
étant restée sans suite, elle la confirme, commealdres recommandations portant sur des points plu
mineurs des dossiers précédents, également restteeffet sur le présent dossier.

L'’Ae recommande d’expliciter comment les mesuresses en ceuvre sur les six bacs semi-enterrés
garantissent ensemble des résultats au moins édaiMa en matiére de protection des intéréts mentiés
a l'article L. 511-1 du code de I'environnement.

L'Ae note gu'il existe dans le dépbt de I'Epine bac aérien actuellement hors service et déconmecté
réseau. Le dossier mentionne que son démantelesieptévu pour 2013.

1.3 Le programme dans lequel s’insére le projet et lesutres projets connus

Le dossier souligne que l'appréciation des impdatprogramme d’ensemble dans lequel s’insére ltpro
telle que prévue par le code de I'environnementsass objet dans le cas présent. Le rapporteautafbis

été informé que I'ensemble des dépbts du SNOI ¢éitoé seront soumis a la méme procédure de
régularisation.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommard d’indiquer le plan d’ensemble de mise en
conformité avec la réglementation des autres démitd’en donner une description générale.

Y

D’autre part, le projet étant limité a un acte austratif, 'étude d'impact ne décrit pas de mesure
d’évitement, de réduction ou de compensation as darcode de I'environnement. Certaines des meslagres
maitrise des risques présentées dans I'étude dedapeuvent toutefois s’y apparenter.

14 La robe concerne les cotés, le fond du réservoir et un retour d’environ 1 m au niveau du toit du bac.
15 Avis délibéré n°Ae 2013-79 n° CGEDD 009155-01 adopté lors de la séance du 18 septembre 2013
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2 Procédures relatives au projet

Le site de I'Epine constitue une installation clesgpour la protection de I'environnement (ICPE) tdon

limpact et les dangers sont mis a jour dans lesidosde demande d’autorisatiinS’agissant d’une
installation militaire, cette autorisation est gédie par le ministre chargé de la défense.

Le projet est soumis a la réalisation d'une étudmmhct en vertu de larticle R. 122-2 du code de
I'environnement’.

Il fera I'objet d’une enquéte publique au titreahde de I'environnemefit

Le contenu de l'étude d'impact est fixé par I'deidR. 122-5 du code de I'environnement complété par
l'article R. 512-8.

La demande d’autorisation de poursuivre I'expladtaiporte sur les rubriques 1432-1-c et d des ICPE.

Selon les indications du dossier, I'installatioit feartie des installations, ouvrages, travauxne¢@agements
(IOTA) susceptibles de porter atteinte au milieuatmue au titre de la rubrique 2.1.5.0 de la nafetuare

« loi sur 'eau ¥ relative aux rejets d’eau pluviale dans les eaipeticielles ou sur le sol ou le sous-sol,
mais la surface imperméabilisée inférieure a untdnecl’exonére de toute mesure (déclaration ou
autorisation). Cette justification, fondée sur f@wation de la surface imperméabilisée, ne pawsttpnir
compte de la partie du bassin naturel entouranékervoirs.

L'’Ae recommande de vérifier avec le service chadgéla police de I'eau le régime applicable, en ftino
des criteres techniques de définition de l'instditan.

3 Analyse de I'étude de dangers

L'étude de dangers complete I'étude d'impact pandlyse des impacts sur I'environnement, et sugouta
population habitant a proximité du site, ainsi @es situations potentielles d'incident ou d’accideelle
comporte également les recommandations permettamétiorer la sécurité du site au regard de la
probabilité d’apparition des accidents potentielsensés, de la rapidité de leur développemeninique
des accidents) et de la gravité de leurs effets.

Cette étude de dangers revét une importance p@&tewpour une installation classée Seveso seuwit ha
(conduisant si nécessaire a l'institution de sedés autour du site). Les accidents redoutés potel wépot
d’hydrocarbures sont l'incendie ou I'explosion dasckages, qui peuvent se traduire par des efiets d
souffle (surpression), de brdlures (flux thermique) de projection de débris en cas de rupture des
installations. L'analyse des accidents survenusuidef964 sur I'ensemble des dépdbts du SNOI permet
d’envisager les types d’accidents suivants :

— explosion ou inflammation d’un nuage gazeux,
- feu de nappe,

— éclatement d’'un réservoir.

16 Conformément a I’article R. 512-6 du code de I’environnement.

17 Le projet est un dossier administratif qui ne comporte aucune intervention sur le dép6t. Or les articles L. 122-1 et
R. 122-2 du code de I’environnement ne soumettent a étude d’impact que «les projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagement ». L’Ae souligne cependant que la jurisprudence a établi que le régime des droits acquis pouvait étre
perdu en cas de modification de I'installation postérieure a 1977. Il apparait donc que la soumission du présent dossier
a étude d’impact, comme pour un dépot devant obtenir sa premiére autorisation d’exploiter, releve d’un choix de
prudence juridique.

18 Code de I’environnement, articles L. 123-1 et suivants.

19 Article R.214.-1 du code de I'environnement
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Cependant I'Ae note que dansadiste des incidents ou presque-accidents survenu les dépbts pétroliers
du SNOI depuis 1964, qui ont entrainé ou qui aunael entrainer des conséqueneesui est présentée en
pages 17 et 18 de I'étude danger, ne figure paplbsion d’'un bac semi-enterré du dépot de Cambrai
suite & un foudroiement en 19&7En revanche cet incident est signalé en page Bétlele du risque
foudré qui figure en annexe 2 de I'étude de dangers.

L'Ae recommande que l'explosion du bac semi-entersurvenue apres foudroiement sur le dép6t de
Cambrai D, soit identifié et classé en fonction den niveau de gravité dans la liste des incidents o
presque-accidents survenus sur les dépbts pétmlidn SNOI depuis 1964 qui figure dans I'étude de
dangers. Elle recommande également que soient dégtlies dispositions qui ont ensuite été mises lang
sur les installations du SNOI dans le cadre du retal’expérience.

Les mesures techniques et organisationnelles vésaatiuire les potentiels de dangers sont expieie
justifiées.
L'étude de dangers permet une bonne appréhensitanvignérabilité du territoire concerné. Danseses
d’effet sont inclus :

— des terrains agricoles des lieux-dits « la Vatlé&srapart » et « La Fontaine Henry »,

— des terrains forestiers des « Haves du Midi »,

— une partie du chemin goudronné menant au siteta gdarla route départementale 208 (LEpine —
Saint Hilaire au Temple).

L'évaluation préliminaire des risques, I'étude d&ta de réductions de ces risques, la quantificatet
hiérarchisation des différents scenarios et la gmiédion des moyens de prévention et de protection,
complétent I'étude de dangers conformément a lemé&ntation en vigueur.

Cependant les impacts sur I'eau, notamment loiédersement d’hydrocarbures a I'occasion d’'un ieeid
ou d’'un accident, ou I'extinction des éventuelseimdies, ou sur I'air par dégagement de gaz ou méds,
ne sont pas abordés dans I'ensemble du dossier.

L'Ae recommande que le dossier soit complété pandlyse des impacts prévisibles des phénoménes
dangereux retenus sur I'eau et I'air.

4 Analyse de I'étude d'impact

4.1 La présentation de I'étude d’'impact

L'étude d'impact est proportionnée aux enjeux. Pibde, il est nécessaire de tenir compte de la meatu
purement administrative du prdfepour évaluer les éléments requis dans cette étude.

Cependant, la forme de I'étude d'impact n’est gastement conforme aux prescriptions de I'artiBld.22-

5 du code de I'environnement : ainsi, I'analyse idgzacts cumulés n’est pas présentée (cf. recomatiamnd
ci-aprés au 8 4.5.5), et le dossier ne comporsdgarésentation du suivi des mesures prises. d&dls-ci

se trouve de fait incluse dans I'étude de dangers.

La présentation a recours & de nombreux termesnite@d®. L'Ae recommande d’expliciter
systématiqguement les termes techniques ou de ja@ngn glossaire afin de faciliter leur compréhension
par le public

20 Confére Avis délibéré n°Ae 2013-79 n° CGEDD 009155-01 adopté lors de la séance du 18 septembre 2013.
21 ’Ae signale une coquille concernant le nom de la commune du dépot page 19 de I’étude de foudre.
22 |l s’agit d’un acte de régularisation administrative.
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4.2 Analyse de I'état initial

L'état initial est établi a partir de la situatiantuelle. L'ancienneté de I'exploitation du siteraeffet conduit
a ne pas prendre pour référence un état initigrentr au début de cette exploitation. De plusat'éitial a
été complété par les parties permettant de I'atiléggalement pour I'étude de dangers. Ces choppeléent
pas de remarque de la part de I'Ae.

4.2.1 Les milieux naturels

Les boisements de pins localisés autour des résemho dépbt de L'Epine abritent le lapin de gaeen
quelques oiseaux : pinson des arbres, bruant jdtétede d'impact recense deux ZNIERERIe type | et
deux ZNIEFF de type Il a des distances du site @nsrsupérieures a 5 km.

La zone Natura 206D la plus proche identifiée dans I'étude impact lessite d'intérét communautaire
« Savart du Camp Militaire de Mourmelon » (FR21(®)2&tué a environ 14 km au nord du dép6t.

4.2.2 Les eaux

La Vesle, affluent de I'Aisne est distante d’enwirb km au sud-ouest et en contrebas du dép6t ¢edera
départementale 208. Elle s’écoule vers le nordto@don le dossier, elle n'est pas considérée comm
récepteur possible d’'une pollution en provenancdéhét.

L'étude d'impact présente une analyse hydrogéolagide I'amont et de I'aval du dépét qui concerne la
masse d'eau souterraine de la « craie de Champagme» FRHG20?. Cette nappe est utilisée pour
I'alimentation en eau potaifesans que le site ne soit concerné par un périrdétpeotection rapprochée.

La qualité des eaux souterraines est surveillée foise par semestre a partir des données de quatre
piézométres. Cette surveillance révele des tereuts/drocarbures totaux dont la plus forte obseeréee
2008 et 2012 est 1,6 mg/l. Néanmoins I'étude d'icbanclut & I'absence d’'impact actuel de I'acévitu
dépdt sur la qualité des eaux souterraines.

L'Ae recommande de justifier clairement que les gafls d’hydrocarbures mesurées sur les quatre
piézomeétres du site indiquent une absence d'impdet l'activité du dépbt sur la qualité des eaux
souterraines.

4.2.3 Le milieu humain

Le dépbt de I'Epine est implanté hors zone habitéest situé a environ 1,6 km au sud-est des presi
maisons de Saint-Etienne-au-Temple (630 habftyrita 3,5 km au nord-ouest de I'Epine (662 habit)
ainsi qu'a 1,2 km au nord-est du Hameau de la kaateAucune habitation n’est implantée dans unmayo
inférieur a 1,2 km autour du dép6t.

23 Quelques exemples : pomperie boosting, manifold

24 Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique. Les ZNIEFF de type |, de superficie réduite, sont des
espaces homogénes d’un point de vue écologique et qui abritent au moins une espéce et/ou un habitat rares ou
menacés, d’intérét aussi bien local que régional, national ou communautaire. Les ZNIEFF de type Il sont de grands
ensembles naturels riches, ou peu modifiés, qui offrent des potentialités biologiques importantes.

25 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en
2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats et
espéces d’'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét
communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive
« oiseaux »sont des zones de protection spéciale (ZPS).

26 http://sigessn.brgm.fr/IMG/pdf/3207_-_definition.pdf

27 Trois captages AEP (Alimentation en Eau Potable) en aval du parc : L’Epine P1, Flesquiéres P1 et F1.

28 Source : INSEE - Population totale Iégale, recensement 2009.
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Outre I'apport de la départementale 208 (de 2500av&hicule/jout®) qui permet d’accéder au site, le dépét
de I'Epine est localisé a 2,2 km au sud de l'autteoA4 (Paris-Metz — Allemagne, plus de 15 300
véhicule/jouf®), a 2,5 km a I'est de la RD 77 (Chalons en Chamea@harleville) et & 3,5 km au nord de la
nationale 3 (Paris-Metz — Allemagne, plus de 5 Vé&licule/jouf®).

La ligne grande vitesse LGV Est passe a 2,5 kmoad du dépét. La ligne de chemin de fer Reims-Gilo
circule a environ 5 km du site.

4.2.4 Patrimoine historique, sites classés ou inscrits

Plusieurs sites inscrits ou classés sont répestdads les environs du dépoét. Sur la commune gnkE:la
Basilique Notre-Dame fait partie du patrimoine miahde 'UNESCG° et attire de nombreux visiteurs.

L'étude d’'impact indique que vu I'éloignement duypdé«il ne saurait y avoir d'impact de I'activitsur le
patrimoine culturel de la région.

4.2.5 Levent

La rose des vents de Reims-Courcy, mesurée a ensyfdkm au nord-ouest du dépodt, est présentée dans
I'étude d’'impact avec une qualité qui permet dilment de I'exploiter. Elle permet, au moins, diesr

que la zone le plus souvent sous le vent du dégéttglans le secteur nord-est, c'est-a-dire esctiiin du
village de La Cheppésitué a environ 4 km dans cette direction.

4.2.6 Les risques technologiques

Le dossier précise que le site d'implantation dpodéle I'Epine n’est pas directement concerné ear |
risqued’ recensés sur les huit communes situées dansyumaéaffichage ICPE.

Le dossier n’indique pas si le dép6t de I'Epine estivert par un plan de prévention des risques
technologiques (PPRt), ni si un tel plan est enrsalélaboration parallelement au dossier de demand
d’autorisation d’exploiter.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommarmd d’indiquer si I'élaboration d’'un plan de
prévention des risques technologiques (PPRt) estgsagée.

4.3 Analyse des variantes et raisons environnementalds choix retenu

Au regard de la nature du dossier (un acte de aégation administrative), aucune variante n’esspntée.

La justification du choix de maintenir les bacsuats sans mise en double paroi s’appuie sur le dode
telle opération (1,3 ME en moyenne par bac) poux bénéfice économique » évalué a 0,6 €/mdisGe
montant correspond a une valeur annuelle par haw/ibn 40 000 €.

La seule justification de ce choix exposée dandokesier est économique. Elle ne semble pas premdre
compte la sécurité sur le long terme, ni I'envirement.

Il aurait été opportun de signaler si, malgré msti@intes posées par la conception des instalgtiabautres
mesures alternatives pour le respect des presoriptie I'arrété du 18 avril 2008 ont été envisageses
I'exploitant.

29 Source : Etude d’impact données 2008.

30 En anglais « United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization”, c’est a dire en frangais « Organisation
des Nations unies pour I'éducation, la science et la culture ».

31 Environ 330 habitants (source Wikipédia 2010)

32 Transports de matieres dangereuses, mouvements de terrain, inondations, risques industriels, ruptures de barrage et
séismes.
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En application de l'article R. 122-5 |l 5°, I'étudkimpact doit présenter « les raisons pour ledgagku
égard aux effets sur I'environnement ou la sant@dine, le projet présenté a été retenu ».

L’Ae recommande de mentionner les raisons, notammenvironnementales et relatives a la sécurité du
site, justifiant le choix réalisé.

4.4 Analyse des impacts du projet en phase travaux ete@sures associées

En raison de I'absence de travaux associés au prejte partie est sans objet.

4.5 Impacts du projet en phase d’exploitation et mesure d’évitement, de
réduction et de compensation

4.5.1 Les eaux, les sols, le sous-sol, la faune, ladlet la biodiversité

L'ensemble des zones susceptibles de recevoiradeshydrocarburédssont imperméabilisées et drainées
par un réseau de collecteurs vers deux « déshsibequi sont présents sur le site. Les eaux claioas
déversées dans un bassin d'évaporation. Par ailkeervanne permet d'isoler chaque zone indivielonelht.

Les déshuileurs et le bassin d'évaporation sonfigggment vidangés et nettoyés.
Enfin le traitement des déchets associés est asslam [a Iégislation en vigueur.

Les eaux pluviales de ruissellement sur les aaass a priori non contaminées en hydrocarburesssitn
infiltrées dans le sol, pour les zones non impehitiéaes, soit pour les toitures et routes collestgar des
caniveaux et dirigées vers des fossés pour irffdtiadans le milieu naturel.

L'Ae recommande au pétitionnaire de préciser lesyans de surveillance qui sont mis en ocsuvre pour
s'assurer de la non-contamination du milieu naturphr les eaux de ruissellement.

Pour éviter des fuites contaminantes au nivealbdes, les niveaux sont surveillés par télé jaugeagecié
aux bilans et balances entre flux entrant et soriz2enméme les canalisations et les vannes soveiés en
permanence (télé jaugeage ou surveillance de prgssi

L'étude d'impact précise que les mesures misesiemensur le dépodt sont compatibles avec les olfgedti
schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SN&E) Vesle Suippe qui le concerne.

Le dossier conclut au fait que le risque de pdalutiisant les eaux, les sols, le sous-sol, la falanfore et
la biodiversité est limité essentiellement auxuesgjaccidentels.

Enfin, le formulaire d’évaluation simplifiée dexidences NATURA 2000 a été renseigné et est présant
annexe 4 de l'étude dimpact. Il indique que, conaet les effets de la circulation, les poussietes,
vibrations, le bruit, la pollution de l'air et desls et a I'exclusion des rejets dans le milieuatique, la
rupture de corridors écologiques, la perturbaties dspéces en dehors de la zone d’'implantatiors jugé
inexistants pour ce dép6t compte tenu de la naleises activités, la zone d’influence de ce depget étre
assimilée a un disque d'un kilométre de rayon authwsite. Il conclut que le dépdt n’'est pas sutiickep
d’avoir d’incidences, et rappelle par ailleurs daeone NATURA 2000 la plus proche est située d@renv

14 km au nord du site.

33 1l s'agit du manifold, de la pomperie « boosting », du manifold de réinjection, du local des groupes électrogenes, de
I'aire de lavage et du local d'analyse.
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45.2 Lair

En dehors des éventuelles émissions liées au tddicvéhicules, les rejets gazeux en périodes de
fonctionnement normal proviennent des soupapessjeration des bacs.

A ce propos, des mesuté®mnt été réalisées lors des phases de vidange etnalglissage des bacs et
démontrent a priori 'absence de rejets gazeuxfiigtifs.

Par ailleurs, l'exploitant estime & un peu pluddeékg par an les émissions de composés organiplegss
(COV) dues au stockage du carburant. Cependatitiéa? de l'arrété de février 1998 relatif a lgducontre
les émissions de COV exclut de son champ d'apjglicies « carburants pour l'aviation » tels quédeAl.

Néanmoins la synthese de I'étude de dangers idermtds feux de nappe, des explosions internes aux
réservoirs ou des incendies de camion citerne lésrfumées et polluants gazeux peuvent étre difymr
les vents sans que le dossier n’aborde les conséegipotentielles sur les populations avoisinantes.

L'’Ae recommande de présenter les conséquences pietlss d’'un accident notamment en tenant compte
des vents dominants et de montrer la compatibitiggs valeurs avec le plan de la qualité de I'air (@R)
en région Champagne-Ardenne.

4.5.3 \olet sanitaire

Le volet sanitaire de I'étude d'impact examine kffets potentiels de linstallation sur la santés de
populations extérieures au site. Les pollutionsoagphériques sont notamment étudiées.

Le dossier indique qu’a défaut de connaitre exaetees composeés organiques volatiles (COV) composa
le Jet Al, on les assimile au benzene et au toJubod il est précisé gu'il s’agit des substanass pglus
dangereuses reconnues pour ce type de produit.

L'évaluation porte sur les populations riverainds cenclut, dans I'état actuel des connaissances en
toxicologie et épidémiologie, a I'absence d’'impaanitaire du dépobt sur les populations les plushes,
méme en utilisant des hypotheses majorantes.

En revanche, les agents travaillant sur le siteam pas pris en compte par cette évaluation, dpghsoit
indiqué que le personnel TRAPIL est suivi par uneitey médicale annuelle sans que les contrdles
d’intoxication au benzéne n’aient jamais été pfssiti

L'article R.512-6 | 6° du code de I'environnememéywit que le dossier de demande d’autorisatiomel’u
ICPE doit comporter wne notice portant sur la conformité de I'instaitat projetée avec les prescriptions
Iégislatives et réglementaires relatives a I'hygiéat a la sécurité du personnel

Le dossier contient la notice relative a I'hygiéeiea la sécurité du personnel, jointe a la préfenta
administrative - présentation technique. L'Ae a ié@fé&rmée d’'une modification de procédure interne a
SNOI et a son opérateur concernant la consultatiomomité d’hygiéne et sécurité et des conditioas d
travail (CHSCT). Dans la période précédant I'enguitblique la procédure prévoit un porter a corsaaise
des dispositions de la « notice relative a I'hygiét a la sécurité du personnel » auprés de |'dvisedu
personnel. La consultation pour avis du CHSCT f@ta aprés I'enquéte publique.

L'Ae recommande que le paragraphe D.VII page 12 ldenotice relative a I'hygiene et a la sécurité du
personnel, soit corrigé et mis a jour selon lesgbsitions de la nouvelle procédure interne du SN&lde
son opérateur.

4.5.4 Effets cumulés avec d’autres projets

L'étude d’impact indique qu’aprés consultation dte sttp://www.fichier-etudesimpact.developpement-
durable.gouv.fr/ et identification et analyse des autres insialtst exploitées par le SN®ldans le
voisinage du dép6t de I'Epine, aucun effet cumudstna prendre en compte dans l'analyse des eftats
I'environnement du dépot.

34 Des mesures d’explosimetrie en phase gazeuse adaptées au systéme de remplissage des bacs.
35 |l s’agit du dépot de Dampierre au Temple, ayant fait I’'objet d’un avis délibéré n°Ae 2013-10 n° CGEDD 008819-01 adopté
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L'Ae souligne que la mise a jour de ce site estigpdiérement sujette a caution.

Afin d'identifier les effets cumulés avec les ausr@rojets connus, I’Ae recommande au maitre d’ougea
de compléter cette partie par une recherche sur $es des autorités environnementales régionales e
nationales (CGDD et CGEDD).

4.6 Autres remarques sur I'étude d’'impact

Alors que le dossier indique qu'il ne porte que wue régularisation administrative sans travawdareant
donc pas lieu & des mesures spécifiques d'évitemedduction ou compensation des impacts
environnementaux, la partie sur le colt des dégelitses a la protection de I'environnement (§ BAg@
102 de I'étude d'impact) mentionne des opératiemontant parfois a plusieurs années et semblanterel
de la maintenance de l'installation ou de sa miseamformité avec la réglementation.

L'’Ae recommande de mettre en conformité les partaes dossier relatives aux mesures prises et a celle
relative a I'estimation du codt de ces mesures.

4.7 Résumeé non technique

Le résumé non technique est d’une grande concisioomprend 9 pages dont 4 pages de texte et &spag
d’illustrations et cartes. Il comporte un tableat Esume en trois pages les sensibilités envinmenéales
répertoriées.

La rose des vents présentée en page 6 de ce résuapgise telle quelle en page 29 de I'étude chicbest
accompagnée d’'un tableau de chiffres tres diffiiliee.

De plus, ce résumé ne permet pas a lui seul deremche la raison d’étre du dossier : autorisemlarguite
de I'exploitation d’'un dépét pétrolier concerné pae nouvelle réglementation.

L'Ae rappelle que le résumé non technique doitlitacila prise de connaissance par le public dudié
d’'impact, et notamment des éléments mentionnédl auxll de I'article R. 122-5.

Par ailleurs, ce résumé doit comporter le rappglpdmcipales conclusions de I'étude de dangers.

L’Ae recommande de reprendre la rédaction du tegterésumé non technique et d’en adapter le contenu
pour tenir compte des améliorations demandées damsprésent avis, y compris la lisibilité des
illustrations.

lors de la séance du 24 avril 2013, et de deux stations de pompage.
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