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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du démdment durable
(CGEDD), s’est réunie le 9 octobre 2013 & Parisortre du jour comportait, notamment, l'avis sur
I’évaluation environnementale du projet de conttat développement territorial du pble métropolitaiin
Bourget (93 et 95).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, RaSwginfelder, MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet,
Féménias, Ledenvic, Letourneux, Malerba, Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éBndans ses activités passées ou présentes B’ @sttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient excusés : MM. Chevassus-au-Louis, Ded®atibert, Lafitte, Schmit.

E

*

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de laioégle-de-France, le dossier ayant été recu comnjgel8
juillet 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-dd@ code de I'environnement relatif a I'autorité
administrative compétente en matiére d’environngmitnen a été accusé réception. Conformément a
l'article R. 122-21 du méme code, l'avis doit &oarni dans le délai de 3 mois.

L’Ae a consulté par courrier en date du 22 juilR13:

- le préfet de département de Seine-Saint-Denis,

- le préfet du département du Val d’Oise, dont elfe réponse le 31 aolt 2013,

- le ministére du travail, de I'emploi et de la sardént elle a recu réponse le 22 aolt 2013,

- la direction régionale et interdépartementale dmbironnement et de I'énergie d’lle-de-France,
- la direction générale de 'aménagement, du logeraede la nature,

- la direction générale de la prévention des risques,

- la direction générale des infrastructures, des sjaorts et de la mer,

- la direction générale de I'énergie et du climat telie a recu une réponse le 27 aolt 2013,

Sur le rapport de Michel Badré, apres en avoir @&, I'Ae rend l'avis qui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italique gras ouiaciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plahgrogrammes soumis a étude d'impact, une «igutor
environnementale » désignée par la réglementatiitnddnner son avis et le mettre a disposition ditra
d’'ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas 'sypbrtunité de l'opération mais sur la qualitél'deude
d’'impact présentée par le maitre d’ouvrage, etlssprise en compte de I'environnement par l'opératll
n'est donc ni favorable, ni défavorable au proan ou programme. Il vise a permettre d’'amélica
conception, et la participation du public a I'éledt@dn des décisions qui le concernent.

(les références au texte du CDT dans le présestsavit mentionnées par CDT suivi du n° de la pagkes
références au rapport d’évaluation environnemenpale EE suivi du n° de la page)

1 Désignée ci-aprés par Ae.

Ae CGEDD - Avis délibéré du 9 octobre 2013 - projet de CDT du pdle métropolitain du Bourget -
page 2 sur 17



Synthese de l'avis

Le présent avis de I'Ae porte sur la qualité devdl@ation environnementale du projet de contrat de
développement territorial (CDT) du pble métropdtitalu Bourget, et la prise en compte des enjeux
environnementaux par ce contrat. Les signatairesoahla communauté d’agglomération de I'aéropart d
Bourget (CAAB, regroupant les communes de DugnyBderget et Drancy), le conseil général du Val-
d’'Oise, six communes (dont cing en Seine-Saint-Berlie Blanc-Mesnil, La Courneuve et les trois
communes de la CAAB, et une dans le Val d’Oisenrguil-en-France), et I'Etat, représenté par léepide

la région lle-de-France. La Courneuve est sigrataér ailleurs du CDT de Plaine-Commune, et Borneui
en-France est « commune associée » du CDT de Vdfralece-Gonesse-Bonneuil, son adhésion a la
communauté d’agglomération de Val-de-France étavue au 1 janvier 2014.

L'objet d'un CDT, tel qu'il est défini par la régteentation, est principalement de permettre I'atéeihes
objectifs de territorialisation de I'offre de logent (TOL, objectifs de création de logements néinés par

le préfet de la région lle-de-Fradeparallélement & la restructuration et & la diasion des quartiers-
gares autour des gares du Grand Paris Express (GPE la bonne prise en compte des enjeux
environnementaux sur son territoire.

Le territoire, zone d'influence de I'aéroport duuBget, est fortement marqué par les infrastructules
transport (outre I'aéroport, les autoroutes Al, A86, I'ex-RN2, les voies ferrées et la gare dagei de
Drancy) et par une urbanisation dense sur toutec@mmunes sauf Bonneuil-en-France, en limite de la
zone agricole au nord de I'agglomération.

Les principaux enjeux environnementaux actuels swmtout liés aux impacts des infrastructures de
transport : bruit, pollution de l'air et émission daz a effet de serre, transport de matieres deumgs. lIs
portent aussi sur le maintien d’espaces natureds ra

Le contrat vise a mettre en valeur les spécifia@$aéroport d’affaires du Bourget, en faisantdesite un
« pble d'excellence aéronautique », tout en reafurtoffre d’équipements événementiels et en aongfit
la qualité urbaine du territoire.

Le rapport d’évaluation environnementale, d'unerteqgualité formelle (notamment cartographique)psep

sur une analyse de I'état initial claire et compléfanalyse des effets du CDT, au regard d'ungasiin de
référence sans CDT, y est d’'une compréhension giffisile, faute de partage explicite entre lesi@uts
spécifiques au CDT et celles qui auraient été migeseuvre méme sans CDT, notamment les grandes
infrastructures de transport.

Les principales recommandations de I'’Ae portentesiclarifications & apporter a certains élémdot€DT

ou de son évaluation : décompte des objectifs gen@nts par communes, évaluation et meilleure is&itr
des émissions de gaz a effet de serre, articulaiamt les territoires voisins supports d'autres CDT
notamment en matiere de maitrise des impacts deslgs infrastructures de transport et de serviglekcp
(eau, déchets, assainissement). L'Ae recommandierdgat de mieux préciser les engagements des
pétitionnaires dans les deux domaines a fort egj@uconstituent la lutte contre les nuisances ssner la
limitation des impacts des transports de matiéaegereuses a proximité de la gare de Drancy.

L'Ae a fait également d’autres recommandations plusctuelles, présentées dans I'avis détaillé

2 conformément a I'article 23 de la loi relative au Grand Paris
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Avis détaille

Le présent avis de I'Ae porte sur I'évaluation eomhementale du projet de contrat de développement
territorial (CDT) du pdle métropolitain du Bourggirésenté par la communauté d’agglomération de
I'aéroport du Bourget (CAAB, regroupant les commaugke Dugny, le Bourget et Drancy), par le conseil
général du Val-d’'Oise, par six communes (Le Blaneshll, Bonneuil-en-France, La Courneuve et lestroi
communes de la CAAB), et par 'Etat, représenté Ipapréfet de la région lle-de-France. Doivent étre
analysées a ce titre la qualité du rapport d’évalnaenvironnementafeet la prise en compte des enjeux
environnementaux par ce projet.

L'Ae a estimé utile, pour la bonne information dubic et pour éclairer certaines de ses recommanrdat
de faire précéder son analyse par une présentiditerritoire, du contexte général d’élaboratiorcdeCDT,
et de son contenu : cette présentation est issuersemble des documents transmis a I'’Ae, quirgero
soumis a I'enquéte publique, et des renseignemeciillis par le rapporteur.

Un rappel du cadre législatif et réglementaire dagsel s’inscrit le contrat est également foutoujours
pour la bonne information du public.

L'avis de I'’Ae porte sur la qualité de I'évaluatiemvironnementale du CDT, et sur la prise en cordpge
enjeux environnementaux par le CDT : pour éviteréglondances dans la lecture du présent aviestagn
compte des enjeux environnementaux est traitée ldaB2.5 relatif aux impacts du CDT et aux mesures
prises pour les éviter, les réduire ou les compense

L7, CHehy: solis Bok
-k,

Montferméi|

{gmomble:

Neuilly 2
Platsance <

Le territoire du CDT (source : CDT, p7)

3 - Etabli en application de I’article R.122-17.1-42° du code de I’environnement, créé par le décret n°2012-616 du 2 mai
2012 relatif a I’évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur I’environnement, et également de
I’article 10 du décret n°2011-724 relatif aux CDT.
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1 La préparation du CDT : contexte, situation actue lle du
territoire, enjeux du territoire

1.1 L'objet et le cadre d’élaboration des CDT

La loi sur le Grand Paris a créé un nouvel outilcdatractualisation entre les collectivités terrdtes et
I'Etat, dénommé contrat de développement territdi@DT). Ses champs d’intervention principaux, tels
gu’ils ressortent de la seule lecture des textgsslidifs et réglementaires, portent sur la madtrike
'urbanisation a proximité des gares du futur résda transport du Grand Paris, I'atteinte des difgec
guantifiés de la territorialisation de I'offre degement (TOL), et la formalisation d’engagementatife a
des objectifs de développement durable.

La conception ainsi définie des CDT est complétiesdous les projets soumis a I'’Ae par I'accentsnisle
partenariat entre les différents niveaux de cailéés concernées, et entre ces collectivitéskgat, dans la
mise en ceuvre concrete des actions.

L'annexe jointe au présent avis rappelle les teatgsécise le cadre d’élaboration du présent CDT.

1.2 Localisation et présentation du territoire

Le territoire du CDT appartient au départemental&eine-Saint-Denis pour cing de ses communes et au
Val-d’Oise pour la sixieme, Bonneuil-en-Franceesdt situé a la jonction des espaces agricoles dkailae

de France et du premier plateau densifié de I'agtation parisienne. Il est fortement marqué par le
infrastructures de transport (aéroport du Bourgetoroutes Al, A3, A86, ex-RN2, voies ferrées)aatyne
urbanisation dense sur toutes ses communes, saumeBib-en-France, occupée en partie par 'emprise d
I'aéroport du Bourget.

Contrairement aux deux CDT voisins de Plaine-ConaneinEst-Ensemble, dont le territoire s’identifie a
celui d’'une communauté d’agglomération, celui-égante une composition institutionnelle complesiéuge

a cheval sur deux départements, il réunit les tolmmunes de la CAAB, la commune de la Courneuve qu
appartient a la communauté d’agglomération de i@ ommune (et qui est partie prenante, a ce tiire d
CDT de cette communauté), la commune de Bonnetirance qui ne fait partie d’aucune communauté
d’agglomératiofimais est « commune associée » du CDT « Val-decEr@&onesse Bonneuil-en-France », et
la commune du Blanc-Mesnil.

4 Elle doit étre intégrée au 1 janvier 2014 dans la communauté d’agglomération de Val de France
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Le CDT du p6le métropolitain du Bourget et les CDT voisins (source : CDT p 13)

Une société publique locale (SPL) « Le Bourget @rdtaris » a été créée en 2012 pour pourvoir au
développement du territoire du CDT : elle regrolgse3 communes de la CAAB (et la CAAB elle-méme) et
celle du Blanc-Mesnil. Elle a vocation a intégr@mBeuil-en-France, mais pas semble-t-il la Couraeuv

L'’Ae recommande d’expliquer, pour la bonne informan du public, les raisons qui ont conduit a asseci
dans le CDT du Bourget deux communes participant pdleurs a d’autres CDT.

La population du territoire était de 181 000 hatigtaen 2009, avec un écart de densité considéesible
Bonneuil-en-France (150 hab/kmprésence de I'aéroport, et habitat majoritaineniedividuel), et le reste
du territoire, notamment Drancy (plus de 8 500 kiaf.

La population est jeune, le taux de chémage élievéevenu moyen des ménages (17 700 € net annuel,
source EE p EI-34) tres inférieur a la moyenneonaie et régionale.

Territoire agricole doté de quelques bourgs rujasgu’a la fin du 19™siécle, I'aire du CDT a été marquée
ensuite par le développement industriel puis Neei de grandes infrastructures de transport, federpar

'absence de relief : voies ferrées puis gare @@edrde Drancy, aéroport du Bourget, autoroutesA&1,
A86.

Le préambule du CDT présente le territoire comnmmarqué par une signature économique historique
autour de l'aéronautique et de [laéroportuawe «faconné par les grandes infrastructures de
transport...servant le fonctionnement de la métropolgui lui donnent un role stratégique mais onuind
un «urbanisme fragmenté, générant la création d’enclaves et de sectiurdin de ville».

1.3 Le CDT du pble métropolitain du Bourget
Le CDT sera, comme les autres CDT, conclu poumpénede de 15 ans (2013 — 2028).
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1.3.1 Le contenudu CDT:

Conformément aux prescriptions du décret n° 204L-d@ 24 juillet 2011 relatif aux CDT, celui-Ci
comporte, apres un préambule de présentation,egpatties :

1. le « projet stratégique de développement duralfeDT p 15 & 43)présenté autour de trois axes :
- affirmer I'excellence aéronautique et technologiquepdle métropolitain du Bourget,
- renforcer I'offre événementielle et culturelle @uwritoire,

- accroitre la qualité urbaine et I'habitabilité derritoire pour permettre son développement
résidentiel : cet axe se réfere notamment a l'aration de la mobilité (avec les 6 nouvelles
gares du réseau GPE), a 'augmentation de la ptiodude logements et aux opérations de
rénovation, a la trame verte et bleue et aux bopregues environnementales.

2. les objectifs et priorités par domaine (CDT p 453 a savoir:

- le développement économique, avec deux objeatifsgtond décliné en cing sous-objectifs)

- I'habitat, avec trois objectifs (le premier déclie@ 3 sous-objectifs). Il y est indiqué que
I'objectif de la TOL, repris dans le CDT, est d2@0ogements neufs par an sur le territoire, soit
15 300 logements en 15 ans (+25% par rapport auguuel de logements), & comparer a un
niveau tendanciel estimé a 380 logements par astlprécisé que ces chiffres concernent le
CDT hormis la commune de La Courneuve, dont lesrtmnts sont comptabilisés au titre du
CDT de Plaine Commune. La situation de Bonneuil,pguticipe aussi a deux CDT, n’est pas
précisée, mais les chiffres correspondants sorst dante modestes : la commune est en grande
partie occupée par I'emprise de I'aéroport du Betumgu en zone soumise a restrictions de
constructibilité du fait des nuisances sonoresethit cependant utile de préciser sa situation au
regard des objectifs de constructions de logem#mt€DT :L'’Ae recommande de préciser si
les chiffres retenus comme objectifs de logemerdagle CDT incluent ou non la commune
de Bonneuil.

- les transports, avec cing objectifs, dont 'améimm de l'offre de transports en commun
structurants : renforcement de la gare du Bourd@d®-MB et 5 autres nouvelles gares sur des
lignes dont la mise en service est programmée ménelaontrat : Dugny-La Courneuve sur la
Tangentielle nord et Le Blanc Mesnil (ligne 16), Caurneuve Six Routes (ligne 16), Le
Bourget Aéroport (ligne 17) et Drancy-Bobigny (legi5) sur le réseau GPE. Pourraient s'y
ajouter le prolongement de la ligne 7, et une nibengare « cceur de ville de Drancy » (GPE
ligne 15), demandée pendant la concertation publigua I'étude. Des développements du
maillage routier et des modifications du réseabuesont également prévus.

- l'urbanisme, avec quatre objectifs : intensificatioequalification, durabilité et mise en valeur
du patrimoine et du paysage

- Il'environnement, avec quatre objectifs relatifsaatdansition énergétique, a la protection des
ressources et milieux naturels, a la réduction degues et nuisances, et aux «bonnes
pratiques » du territoire

Malgré le nombre élevé d'objectifs, la présentationen est faite est claire et cohérente.

3. le programme des actions, opérations d’aménagesh@ndjetsd’infrastructures (CDT p 91 & 178)

Le portefeuille des 32 actions du CDT est préssotss forme d'une fiche par actions. Comme danslasus
CDT, ces fiches témoignent d’'un état de maturatianable des projets, et incluent des projets dant
décision de réalisation est déja prise, ou indépeted de la signature du CDT. Une fiche dite de
« structuration du portefeuille d’actions » (CDT99) présente I'ensemble des 32 actions regrowgeien

les trois axes du projet stratégique présentéhaus

L'Ae s’est interrogée sur la logique de constitatide ce portefeuille d’actions, notamment en ce qui
concerne les opérations d'aménagement ou d’infretstres : elle observe par exemple que parmi bes si
gares citées plus haut au titre de I'offre d’infrastures de transport structurantes, trois seulérfigurent
dans le portefeuille d’actions : le réaménagementadgare du Bourget RER et les gares GPE du Bburge
Aéroport, et du Blanc-Mesnil (la gare de Dugny lsurangentielle nord étant peut-étre incluse dausion

Ae CGEDD - Avis délibéré du 9 octobre 2013 - projet de CDT du pdle métropolitain du Bourget -
page 7 sur 17



25 de « désenclavement de Dugny » ?)

L'’Ae recommande d’expliquer dans le CDT la logiqugii a prévalu dans la constitution du portefeuille
des actions, en ce qui concerne les projets engagegrogrammeés en dehors du CDT lui-méme.

4. les conditions de mise en ceuvre, de suivi, d'éviminget de modification du contrd€DT, p 179
al83)

Cette partie décrit les instances de gouvernanceCBT (comités de pilotageet groupe de suivi
opérationnel), présente de facon trés généraladesad’élaboration des futurs indicateurs et lesdiavec
les documents d’urbanisme et les conditions de fication ou révision du CDT.
Un fascicule séparé présente le diagnostic habitat.
Le CDT ne comporte pas « les tableaux récapitaldéis engagements des parties par programme, puojet
opération » mentionnés a l'article 6 du décret gités haut.

L'Ae recommande de compléter le CDT par « les talobe récapitulatifs des engagements des parties par
programme, projet ou opération », comme stipulé ddtarticle 6 du décret 2011-724 du 24 juillet 2011
relatif aux CDT.

1.4 Enjeux environnementaux du territoire et du CDT

Le rapport d’évaluation environnementale fait apjiee dans la synthese des enjeux, concluant Iidtel
(EE, p EI-67), un classement hiérarchisé des ergauikonnementaux du territoire. Sont ainsi classés

- en enjeux forts : pollution de I'air et émissions gaz a effet de serre, bruit, risques technol@giqu
(essentiellement liés au transport de matieres aefanges), préservation des milieux naturels,
déplacements ;

- en enjeux modérés : paysage et patrimoine, resseureau, déchets ;

- en enjeux faibles : consommation d’espace, risqgaagels, pollution des sols.

BN

L'Ae souscrit globalement a cette analyse, en edast que l'organisation des déplacements est
déterminante pour les autres enjeux forts, et tprgelu de consommation d’espace, effectivementidaib
dans la zone d’'urbanisation dense couvrant la majpartie du territoire, devient au contraire feur la
zone de transition située entre zone urbaine et marale au nord-ouest de I'aéroport du Bourgetfoone

de Bonneuil).

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale, et de la
prise en compte des enjeux environnementaux par le CDT

Sur la forme, le rapport d’évaluation environneranest clairement présenté et facile & lilecomporte en
particulier une cartographie trés complete et dmde qualité, bien articulée avec le texte doet faltilite
ainsi la compréhension.

L'Ae attire cependant l'attention des signataires cbntrat sur le fait que le rapport d’évaluation
environnementale n’est pas un audit externe du GDTN ensemble de recommandations adressées par un
tiers aux signataires du contrat, mais I'évaluapoésentée par les dits signataires (s’appuyaneswsous-
traitants de leur choix) sur les conséquences emvamentales du contrat. A ce tjttde recommande de
lever toute ambiguité sur les engagements réels digmataires du contrat, en évitant toutes les

5 La communauté d’agglomération de Plaine Commune, non signataire du CDT mais incluant la commune de La Courneuve
qui est signataire, est membre du comité de pilotage. L’intégration de la commune de Bonneuil dans la communauté
d’agglomération de Val de France au 1¢r janvier 2014 devrait conduire a intégrer cette communauté dans le comité de
pilotage.

6 Une relecture attentive pour éliminer les assez nombreuses erreurs ponctuelles de forme serait cependant des plus
utiles : elle permettrait, par exemple, entre autres corrections orthographiques, d’honorer sous un méme patronyme la
mémoire de Jacques Duclos, Jacques Duclot (p Elll-32) et Jean Duclos (p EllI-18)...
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formulations du rapport d’évaluation présentées coma des recommandatiohsdont le lecteur ne peut
savoir si les signataires du CDT les prennent aleompte ou non.

L'Ae observe par ailleurs que le sommaire généredgnté en téte du rapport d’évaluation ne correspas
au sommaire détaillé ni a la réalité du chapittéd Eui détaille les impacts selon les enjeux fspmodérés
ou faibles- mais ne comporte pas de partie suinipacts du portefeuille d'actions, comme annonaésda
sommaire général)elle recommande de rectifier le sommaire général dypport d’évaluation, outil de
lecture privilégi€, pour le mettre en concordancees la réalité du document

Les remarques de fond sur I'évaluation sont déyedep ci-apres.

2.1 Meéthodologie de I'évaluation environnementale du CDT

L'évaluation environnementale du CDT, comme towaléation de plan ou programme, nécessite dans son
principe :

- la description d’un état initial avec ses évolusisendancielles,

- la définition d’'un « scénario de référence hors Ghintégrant I'évolution tendancielle du territir
et les effets des projets, plans ou programmes alorgstime qu'’ils se réaliseront en I'absence de
CDT,

— [lidentification des mesures du CDT qui conduis&imfléchir certaines des évolutions tendancielles
identifiées dans le scénario de référence, produigae différence d’'effets environnementaux entre
trajectoire tendancielle et trajectoire infléchi€est cette différence qui devra étre prise enptem
pour définir les impacts environnementaux posiifisnégatifs du CDT. Cette évaluation ne préjuge
pas des évaluations environnementales spécifigueshague action particuliere, a mener
ultérieurement : le CDT est en effet construit a@tipal'actions dont beaucoup sont des projets
relevant d’évaluations environnementales propress Hispositions de la directive 2001/42/CE
«plans et programmes» prévoient que dans un tekcd'ensemble hiérarchisé » d'opérations
soumises a évaluation, il n'y a pas lieu de répé&tealuation mais d'évaluer chaque aspect au stade

du processus le plus pertinent.

Selon le rapport d’évaluation environnementale (EEIII-3) : «le scénario de CDT ne correspond pas a
une alternative franche du scénario tendanciel,arieaduit une réorientation du développement pretsse
du territoire au regard des enjeux définis (...). «escénario tendancieb reprend et prolonge les dé
veloppements identifiés dans les PLUs et des PlHsigueur. (...). Le scénario de CDOdropose des
objectifs plus ambitieux ainsi que des actionsntigaamplifier le développement territorial pourp@ndre

aux objectifs de la TOL (Territorialisation de I'fod de Logements), assurer I'équilibre des actwvité
économiques correspondantes (emplois/actifs ocfupEdamettre en avant 8 secteurs d’aménagement
assurant la cohérence territoriale recherchgée.

Le détail des actions joint au CDT n'indique pasumpchacune d'elles, si elles sont considérées @mmm
faisant partie du scénario tendanciel ou du sce@r@mT, ni si elles préexistaient a la préparationGDT
mais en ont été modifiées.

L'Ae recommande de fournir toute indication plus @cise permettant de mieux comprendre la différence
concréte existant entre le scénario tendancieleesténario CDT.

Faute de telles indications, I'évaluation enviromeatale semble avoir fait une large part & une cagbyar
globale des impacts, a partir des effets de 'augat®n de population entre le scénario tendan(@i20
logements par an) et le scénario CDT ou TOL (102@rnents par an), y compris ses liens avec lesoisnpl
la mobilité, les besoins en services, etc. : cgif@oche synthétique apparait raisonnable, faitdidations
détaillées sur les actions spécifiques du CDT.

7 Par exemple : p EllI7 (cycle de I'eau) et p E I8 (risque retrait gonflement des argiles) : «dans le cadre du processus

opérationnel, il conviendrait de... », p E lll 10 (trame verte et bleue) « plusieurs mesures peuvent étre proposées... . Les
continuités vertes ... mériteraient un épaississement... », p E lll 17 (bruit) : « plusieurs mesures peuvent étre proposées
afin de limiter I’exposition des populations aux nuisances acoustiques : ... », etc.
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Comme I'Ae I'a relevé dans d’autres projets de GIIT lui ont été soumis antérieurement, la compargis
entre un scénario de référence « hors CDT » est&@rario CDT » ne suffit pourtant pas a rendrepterde
la maniére dont le projet de territoire qui sertbdse au CDT va modifier le cadre de vie des hatita
I'approche (le plus souvent qualitative) des « intpalobaux » donnée dans le rapport d’évaluatise &
apporter une réponse a cette question

2.2 Larticulation du contrat avec d’autres plans o u programmes

Le rapport d'évaluation présente (EE p EIV-1 & Iajticulation du contrat avec le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) S&nmaandie, le schéma directeur de la région lle-de-
France (SDRIF), les documents d’urbanisme des coregue plan de déplacement urbain d’lle-de-France
(PDUIF), le schéma régional de cohérence écologiRRCE), le schéma régional climat-air-énergie
(SRCAE), le plan de protection de I'atmosphere, ps régionaux d’élimination des déchets, le plan
climat énergie territorial (PCET) du départementSkne-Saint-Denis, le contrat de projet Etat-Reégio

(CPER) 2007-2013.

L'Ae n’a pas d'observation a formuler sur ces pnégtions. En revanche, elle observe que selon [€ IGD
méme, il existe des liaisons multiples et des bssdé cohérence entre le présent CDT et ceux désites
voisins (cf. carte au 8§ 1.2 ci-dessus), notammenk ae Plaine Commune, d’Est Ensemble et de Val de
France-Gonesse-Bonneuil, qui jouxtent le territdiugpble métropolitain du Bourget.

L'Ae recommande de présenter dans le rapport, lfantation du présent CDT avec ceux des territoires
voisins, notamment Plaine Commune, Est Ensembl®atde France-Gonesse-Bonneuil.

2.3 Analyse de I'état initial de I'environnement

La description de I'état initial (EE p ElI-1 & EI368st organisée en quatre chapitres (milieu phgsiqulieu
naturel, milieu humain, paysage), suivis d’'une bBgae des enjeux. La présentation, complete et d’'une
grande clarté, n'appelle que quelques remarquestyeltes :

- schéma régional de cohérence écologique (SRCEhqUéte publique étant terminée depuis juin 2013
(p EI 24), I'Ae recommande d’indiquer les conclusiale I'enquéte publique sur le SRCE concernant le
territoire du CDT, si elles sont connues d'iciénquéte publique du CDT ;

- émissions de polluants (8 3.10.4, p EI-54) : letdementionne a deux reprises les émissions du
département des Hauts-de-Seine et non celles Seite-Saint-Denis, sans qu'il soit possible de sbir
les chiffres indiqués sont les bons;

- émissions de gaz a effet de serre (EE p El 5@pt& annoncéde 458 kT eqCO2/an, soit environ 2,2
t/hab/an, apparait anormalement bas par rapparir@yenne nationale, et par ailleurs non cohérgtt a
celui cité plus loin dans I'analyse des impactseapres, § 2.5.1).

- deux enjeux tres sensibles localement ont faijdiotle mesures administratives particulieres :

- le bruit : l'aéroport du Bourget a fait I'objet diyplan de géne sonore (PGS), un plan d’exposition a
bruit (PEB) étant a I'étude. Le PGS concerne 14 @@@ments sur Bonneuil et le nord de la
commune de Dugny. L'aéroport de Roissy a fait Bblg’'un PEB, dont seule la zéne C (celle dont
les restrictions a la constructibilité sont lesspfaibles) concerne la partie nord de la commune de
Bonneuil. La carte de sensibilité au bruit (EE p4E) montre cependant que les enjeux les plus forts
concernent le bruit & proximité des infrastructumgiéres, sur presque tout le territoire du CDT

- le transport de matiéres dangereuses, lié a l@mpeésde la gare de triage de Drancy. Celui-cita fai
I'objet d’'une étude de dandersuivi d’'un porté a connaissance du préfet degimeSSaint-Denis
interdisant, sauf exception, les constructions eties dans un rayon de 620m autour de la gare.

8 Sans doute les chiffres du tableau p EI-56 sont-ils tous en Tonnes eqCO2, bien que cela ne soit pas précisé. En revanche
la derniére colonne correspond aux 6 communes donc au total CDT, et non au total CAAB comme indiqué a tort.
9 Art L.551-2 du code de I’environnement
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Cette mesure s’appliquant dans une zone densémesituite a suscité des réactions assez fortes.

Sous ces réserves, le tableau de « synthése des enjp EI-67, fait apparaitre au titre des enjeuts™ les
themes suivants : Natura 2000 et la biodiversigs tisques technologiques (transport de matiéres
dangereuses a Drancy), 'impact des déplacemenbsyult, les consommations énergétiques. L'Ae SitLésc
cette analyse, en observant cependant que lessgplblics (assainissement et gestion des déatassEs

€n enjeux « moyens », nécessitent un examen coajea les territoires voisins pour la prise en ptndes
nouveaux besoins, a partir d’'une situation initigle dans le présent CDT comme dans les voisingré&st
peu quantifiée.

2.4 Exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu, au regard des
objectifs fixés, et raisons qui justifient le choix opéré au regard des
autres solutions envisagees

Cette partie du rapport d’évaluation nécessiter pée, des modifications ou des compléments sigatiffs
sur deux points, pour permettre une bonne infoonadu public :

- la présentation des objectifs du CIHE p EII-7) : I'évaluation environnementale défitmois objectifs
(densification du bati, renforcement des péles »asaurbains existants, et « prise en compte des
contraintes » (en particulier site Natura 2000 |éas technologiques liés au périmétre de la gare de
Drancy), clairs et synthétiques, mais qui ne cpoadent pas a ceux du CDT lui-méme (qui sont
pourtant rappelés plus loin, EE p EII.8)

- La justification des choix opérégar rapport a des solutions de substitution raiables : le rapport se
contente d’'affirmer (EE p Ell-6) quele projet de CDT, dans les délais imposés par iladiative au
Grand Paris, s’est construit selon une démarcheaii¢e et progressive plutdt que selon une démarche
comparative entre des scénarios fortement difféésncCette démarche itérative a permis de congruir
un projet de CDT renforcé et consolidé par rappoftévolution tendancielle £'Ae estime qu’a défaut
de présenter plusieurs scénarios de CDT et deoleparer, ce qui ne correspondrait sans doute pas au
processus réel d’élaboration du CDT, il seraiteutit conforme a I'esprit de la réglementation de
présenter les principaux points qui ont fait dédydte les membres des instances de gouvernancéadans
démarche itérative d’élaboration du CDT, en exgitules raisons des options qui ont finalement été
retenues.

L'’Ae recommande de reprendre la présentation degeotifs du CDT faite dans le rapport d’évaluatioen
la mettant en cohérence avec le CDT lui-méme, etpdésenter les principaux choix qui ont été faitsi a
cours de la démarche itérative d’élaboration du ¢iat.

2.5 Impacts du CDT et mesures dévitement, de réduc tion ou de
compensation des impacts : prise en compte de I'env ironnement par le
contrat

Comme indiqué au § 2.1 ci-dessus, les impacts gsopu CDT, s’ajoutant a ceux du scénario tendagnciel
sont essentiellement appréciés a partir de I'éeaite les deux scénarios concernant les logemerits e
population. Les infrastructures de transport ndegse(3 lignes nouvelles du réseau GPE, avec 5 gares
nouvelles, celle de Drancy-centre demandée pacd#ectivités non comprise) sont considérées comme
intégrées dans le scénario tendanciel, méme Sirleeption des gares du Bourget s’en trouve sante dou
modifiée.

Le scénario tendanciel correspond sur 15 ans &€8Q0dogements, +20 128 habitants, + 1 200 0d@en
locaux d’activités économiques, + 23 067 emploisrgpport a I'état initial.

Le scénario CDT est présenté comme apportant griésupnt par rapport & ce scénario tendanciel, 4 420
logements, 8 177 habitants, 215 000de locaux d'activités, 4 133 emplois, de préféeedans les huit

10 C'est-a-dire, selon le rapport d’évaluation, « qui se caractérisent par la remise en cause du projet en tout ou partie si ils ne
sont pas pris en compte (contraintes physiques fortes, positionnement a I'encontre des objectifs du projet,...) » ;
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« secteurs d'aménagement » identifiés (EE p EIl 9).

2.5.1 Analyse globale des effets du CDT, et mesures  envisagées

Effets du CDT sur la qualité de I'air et les éniss de gaz a effet de serre (GES)

Une évaluation des émissions de gaz a effet de estifournie (EE p Elll-6 & 8).

Les chiffres annoncés dans ce chapitre apparaidaere part non cohérents avec ceux de I'étataifiifiet
d’autre part anormalement bas, en niveau absatviram 2,5 t eqC@par habitant (458 kt, pour 181 000
habitants), & comparer & une moyenne nationaleddeefiCQ", & peu prés trois fois plus forte.

En réponse aux questions posées sur ce pointétidimpnaires ont fourni au rapporteur une notdagudnt
que les différents outils de calculs forfaitairéspdnibles fournissent des évaluations trés diffi&®: I'outil

« bilan carbone » de la Caisse des dépéts et cmiigs, utilisé ici, donne pour le territoire umeyenne
d’émissions de 2,71 t eqGMabitants (a comparer a 3,05 pour la région Ilée~@mce, avec le méme outil),
alors que le « bilan carbone territoire de la CAABonneuil », dont la méthode n’est pas préciséane
une moyenne de 9,8 t eqgfabitants, plus vraisemblable au regard des m@senationales : un tel écart
du simple au triple justifierait, pour le moins.euanalyse des sources et méthodes utilisées.

L'’Ae recommande de joindre au dossier d’enquéte ligipe la note fournie au rapporteur, et tout autre
élément permettant de comprendre la validité de#figs annoncés en matiere d’émissions de gaz &teff
de serre, notamment par comparaison avec les mogsnmmtionales, trés différentes.

Sous cette réserve méthodologique importante, ppord d'évaluation (EE p Elll-7) comme la note
complémentaire fournie au rapporteur font état d’augmentation d’émissions de l'ordre de 20% a
échéance de 15 ans, un peu plus forte dans lersc€iaT que dans le scénario tendanciel (ce qustrpas
surprenant en soi, au vu de la méthode d'évalualies impacts principalement liée a la variation de
population).

La politique nationale du « facteur #>n’a pas vocation a étre déclinée de facon ideatigu’échelle
géographique de chaque politique thématique ouhdgue territoire élémentairéoutefois, I'’Ae observe
que les résultats fournis pour le territoire eniématd'impacts globaux du CDT sur les émissionsGi#S
sont en discordance particulierement forte aveolgetctif national.

L'Ae recommande, pour la bonne information du publid’expliquer cet écart et de donner des indicato
sur les moyens envisagés pour le réduire.

Les effets du CDT sur 'ambiance acoustique

Les développements importants mais uniquement tgtitdi consacrés a cet enjeu fort (EE p EIllI-9 a
16) conduisent & estimer que les effets d’accroissé (population plus élevée, trafics en haussajeet
réduction (meilleure conception des infrastructieesges batiments) des nuisances acoustiques eleveai
peu pres se compenser.

La sensibilité du territoire a cet enjeu, et ertipalier au bruit routier, a été soulignée dansal@les lieux
(cf. 8 2.3 ci-dessus), Le rapport mentionne (p-E1l) 'importance des paramétres que sont la \étees
véhicules et la part des poids lourds dans la témudes nuisances prés des voies routiérégournit par

11 1l est notamment fait état p Elll-6, tableau de gauche, d’une émission totale annuelle de 94 340 t eq CO2, alors que le
commentaire semble indiquer (sous réserve de confirmation) qu’il s’agit de la variation des émissions par rapport a
I’état initial. Les émissions totales actuelles sont chiffrées tantot a 458 kt eqCO2, tantot a 476 kt eqCO:2

12 Sources : ADEME, observatoire du bilan carbone des ménages (7,4 t/hab en 2011), ou volume total des émissions CO:
francaises rapportées a la population totale : 485,7 Mt eq CO2 en 2011 (source : site du MEDDE), pour 65,7 M habitants,
soit 7,39 t/habitant

13 objectif de division par 4 des émissions de gaz a effet de serre, France entiere, entre 1990 et 2050, cité notamment
dans la loi d’orientation sur I'énergie n°2005-781 du 13 juillet 2005, et dans la loi n° 2009-967 du 3 aodt 2009,

dite loi Grenelle 1
14 Avec des baisses de I'ordre de 2 db(A) pour des réductions de vitesse de 90 a 70 ou 70 a 50 km/h, et de 4,5 db(A)
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ailleurs (p EIllI-15) des indications intéressanges la possibilité de réduire les nuisances sonsuedes
batiments. Compte tenu de limportance de l'enjeu « bruit» mk&a ce territoire, I'Ae recommande
d’indiquer quelles mesures de réduction les sigrisga ont I'intention de mettre en ceuvre, parmi sl
décrites, dans le cadre du CDT.

Risques technologiques et transport de matieregedenses la présence d’'une population importante et la
densification urbaine éventuelle a proximité desvaés de triage de matiéres dangereuses de & dgr
Drancy constituent les principales difficultés itid@es. Le rapport d’évaluation indique que le CprEvoit

« la mise en place d’une démarche partenariale dlobjectif partagé est la recherche de la maitrietede

la réduction, voire de la levée, des risques liéla @are de triage de Drancy dans la perspectivend’
intensification urbaine a terme, telle qu’établians la stratégie d’ensemble du territoirebes mesures
concretes envisagées ne sont pas décrites, etitsigelon le rapport« L'articulation entre le calendrier de
réalisation des actions a mettre en oeuvre pourtnisat le risque et le calendrier de développemaunt
territoire reste a affiner pour assurer la bonnehégence du projet de CDT ».

Au vu de I'ensemble des documents produits, I'Adguge cette appréciation réservétle recommande de
préciser les actions qui permettront ,aux abords te gare de Drancy, de réduire I'exposition des
populations actuelles ou a venir aux risques liés @ansport des matieres dangereuses.

Les effets du CDT sur la consommation d’'espacéssenilieux naturels,

L'Ae souscrit a I'analyse selon laquelle dans agittére densément construit, I'enjeu de consomaomati
d'espace par des zones nouvelles d'urbanisatiormests fort que dans d'autres territoires, méme si
l'utilisation de délaissés des infrastructuresméamagement de la fagade ouest de I'aéroport dugBoet la
pression fonciére sur les terres agricoles de Bghne peuvent étre négligés.

Selon le rapport (p EllI-33)« Le projet de CDT participe donc a I'effort denoeivellement urbain qui lutte
contre I'étalement urbain a I'échelle de la régitle de France et sa périphérie. Ainsi, sur la bate
I'objectif de densité du SDRIF de 35 logements dtdres pour les zones nouvelles d’'urbanisation, le
développement des 15 300 logements inscrits au €isagés en renouvellement urbain permet ainsi
d’éviter la consommation de 437Ha d’extension umbabk.L'Ae ne peut valider ce calcul optimiste, qui
supposerait que les logements nouveaux prévusesteriitoire ne consomment rigoureusement aucune
surface actuellement non artificialisé®agissant d’'un enjeu identifi€ comme prioritaireats le SDRIF,

elle recommande de fournir une évaluation approxithee mais réaliste de I'extension urbaine sur des
terrains actuellement non artificialisés, pendara Hurée du contrat.

En matiére de biodiversité et de maintien des naiiés écologiguedes analyses et les mesures décrites
dans le rapport n'appellent pas de remarque death e I'Ae, sauf la recommandation déja faite en
introduction au 82 ci-dessus de préciser les emgagts des pétitionnaires sur ces mesures.

En matiére de services publics de proximité (easaiaissement, déchet$, rapport indique (p EIlI-29)
pour l'alimentation en eau quela compatibilité des besoins a I'échelle du grdeditoire de ce secteur
reste a vérifier. La méme préconisation n’est pas reprise pourdiagsement et les déchets, bien que le
rapport ne fournisse pas d’éléments chiffrés swolapatibilité de 'ensemble des projets de tergtdes
mesures envisagées en particulier pour les déegh&iil-31) étant purement qualitatives.

L'Ae recommande de fournir des éléments quantifigeermettant de vérifier la compatibilité de
'accroissement des besoins en adduction d’eauaagssement et collecte de déchets avec les disfgosi
existants ou prévus, en tenant compte des beso@ssterritoires voisins.

Les impacts du CDT dans les autres domaines iten{iiotamment ruissellement des eaux de surface,
risques technologiques et pollution des sols, gsquaturels, patrimoine et paysage) sont traitégtm
proportionnée aux enjeux, et n‘appellent pas dergque de I'A&.

pour une réduction de 50 a 30 km/h.

15 Sous réserve d’une coupure intempestive du texte p Elll-35, ou, dans un §3.3 consacré a la pollution des sols, on
passe directement d’un § 3.3.2 traitant des impacts du CDT sur la pollution des sols a un §4.4.3 traitant des mesures
pour limiter principalement les effets des transports de matiéres dangereuses.
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2.5.2 Analyse du portefeuille d’actions

L'analyse des effets du portefeuille d’actions dDTCn’est pas traitée, contrairement & ce qui esbacé
dans le sommaire général. En revanche, figure ldarapport une « analyse des enjeux des grandsusect
d’aménagement inscrits au CDT » (p E 111-36 et anies) : sud et est de I'aéroport, Grande garecduggt,

La Molette, Blanc Mesnil Centre Parc et ZA du Caydrouest de I'aéroport , Drancy cceur de ville. Ces
développements reprennent les enjeux décrits eurai, et n'appellent pas de remarque de I'Ae.

16

2.6 Evaluation des incidences Natura 2000
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Carte des sites Natura 2000 de Seine Saint-Denis\gce : EE, p EIV-4)

Le territoire du CDT comprend une des enveloppesitdguNatura 2000 « sites de Seine-Saint -Derzsme
de protection spéciale (ZPS) n° FR1112013, compdeé®4 sites répartis sur tout le départemenpate
départemental Georges Valbon a La Courneuve. lpastilleurs proche du site du parc départemehtal
Sausset.

Chaque entité fait I'objet d’'un cahier spécifiquiritérieur du document d’objectif global du site.

Le Parc Georges Valbon, dont 317 ha sur un totdll@esont inclus dans le site Natura 2000, esttioraré
dans le rapport d’évaluation (p EIV-5) comme pré@enune valeur patrimoniale importante du faitlale
présence de ses milieux humides. Le rapport prégise: « 3 Espéces sont particulierement indiquées
comme faisant I'objet d'un enjeu de conservatiah:fte Blongios nain, le Butor étoilé et le Martpécheur

d’Europe ; le Blongios nain étant la seule espée&ignencée comme ayant une valeur patrimoniale f@rte
'heure actuelle. Ces espéces sont inféodées alirumihumides, leurs habitats sont a préserver. »

16 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée
en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats
et especes d’'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét
communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux »
sont des zones de protection spéciale (ZPS).
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L'importance pour l'avifaune des continuités écadpgs sur I'ensemble du territoire est par ailleurs
mentionnée, avec le constat d’une situation existpau favorable : le maillage de voies de comnatitios
est générateur de nombreuses coupures entre milgurels, dans un milieu urbain dense et artlfssa

Le rapport analyse les projets susceptibles d’awoiimpact sur le site Natura 2000, et plus spégiaht du
parc Georges Valbon. Il identifie a ce titre 'aragament de la partie sud de la facade ouest depagd
(gare de la tangentielle nord, désenclavement dmypat aménagements urbains correspondants, earbord
nord-est du parc) : I'impact de ce futur projet eshsidéré comme a priori « modéré », et pris eanpte
dans le document d’objectif du site. Le rapportvoe@ cependant a la future évaluation d’incideneguliy
2000 de ce projet, pour la bonne prise en comperasures d’'évitement et de réduction des impacise:
souscrit & I'analyse selon laquelle I'évaluation siencidences Natura 2000 du projet de désenclaveinden
Dugny, en lien avec la création de la gare de lagentielle nord, devra étre prise en compte ave@ un
attention particuliere dans les décisions a prends@r ce projet, le moment venu.

2.7 Suividu CDT

Le suivi du CDT fait I'objet d’'une présentation géncipe trés générale dans le contrat. Il y ediginé,
apres les principes de gouvernance du suivi, qrétérentiel des données d’observation du territegm
établi la premiére année du CDT, a partir d’'un ptés général fourni dans le CDT (p 181).

Le rapport d’évaluation environnementale, dansc@apitre 1l relatif aux impacts du CDT, proposequa
lui pour les themes analysés un grand hombre dateurs de suivi, qui mériteraient souvent unenitédn
opérationnelle plus précise, mais sans indiquesesi propositions (sans correspondance directe lavec
définition générale d’'indicateurs du CDT citée esdus) ont été validées ou non.

Il indique (EE pEIll-4) que«I’ensemble des indicateurs du portefeuille dact et de I'évaluation
environnementale doit étre pris en compte de mardéstincte, mais complémentaire »

A partir des indications figurant dans le projet dEDT actuel et dans son rapport d’évaluation
environnementale, I'Ae recommande d’établir, et deindre en annexe au CDT, une liste unique
d’indicateurs de suivi, renseignés pour I'état ifat 2013, permettant ensuite d’évaluer la mise enve
des actions du CDT et leurs effets environnementaux

2.8 Résumé non technique
Rédigé synthétiguement (14 pages en format A3gdemé non technique comporte :

- une présentation de I'état initial claire et conplémais malheureusement privée d’'un résumé de la
synthése des enjeux environnementaux, hiérarctism I'importance des enjeux, qui constitue
pourtant un apport significatif a la bonne compreéien de I'état initial dans I'évaluation détaillée

- un tableau de synthese des effets probables du @Thématique, mais dans lequel la distinctidneen
« impacts du scénario CDT a I'Horizon 2028 » ek pes impacts propres aux actions développées par
le CDT » souffre du méme défaut de précision géxeluation détaillée.

Pour le reste, il se limite le plus souvent a comieele sommaire de I'évaluation détaillée, dans un
rédaction qui ne permet pas une lecture « autamertg sans renvoi au rapport général.

L'’Ae recommande de compléter le résumé non techeiguour en rendre possible une lecture autonome, et
eny intégrant les suites données aux recommandaidu présent avis.
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Annexe : objet et cadre d’élaboration du CDT « Pdlenétropolitain du Bourget»

L'objet des CDT
La loi relative au Grand Paris dans son articléspake :

« Le Grand Paris est un projet urbain, social et émmigue d'intérét national qui unit les grands tesnies
stratégiques de la région d'lle-de-France, au pemrang desquels Paris et le coeur de lI'aggloménatio
parisienne, et promeut le développement économdqueble, solidaire et créateur d'emplois de la m@yi
capitale. Il vise a réduire les déséquilibres sogiaterritoriaux et fiscaux au bénéfice de I'enskendu
territoire national. Les collectivités territoriate et les citoyens sont associés a I'élaboratiora da
réalisation de ce projet.

Ce projet s'appuie sur la création d'un réseau agport public de voyageurs dont le financemerst de
infrastructures est assuré par I'Etat.

Ce réseau s'articule autour de contrats de dévedopmt territorial définis et réalisés conjointemeair

I'Etat, les communes et leurs groupements. Cesaterarticipent a I'objectif de construire chagaenée
70 000 logements géographiquement et socialememptési en lle-de-France et contribuent a la maitdse
I'étalement urbain.

Le projet du Grand Paris favorise également la mrche, l'innovation et la valorisation industrielkeu
moyen de pbles de compétitivité et du pdle sciguifet technologique du plateau de Saclay dospdiee
agricole est préserve.

Ce projet intégre un objectif de croissance économmiafin de soutenir la concurrence des autresopétes
mondiales.

Le réseau de transport du Grand Paris est étroitenieterconnecté avec le réseau préexistant emnldle-
France...».

Dans son article 21, le F# alinéa et le 1I-1 alinéa précisent que les contrats définissenvhgectifs et les
priorités en matiére d'urbanisme, de logementyalesports, de déplacements et de lutte contréeldéant
urbain, d'équipement commercial, de développemeahdmique, sportif et culturel, de protection des
espaces naturels, agricoles et forestiers et demgas et des ressources naturelles ainsi queoldaitgs de
mise en ceuvre de ces objectifs.

Le Z™ alinéa du Il précise que le CDTcemporte des engagements permettant d’assurer, ldamspect
des objectifs de développement durable et notamtae@duction des gaz a effet de serre, la maitdee
I'énergie et la production énergétique a partir dessources renouvelables, la préservation de Eigude
I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol, des ressesrnaturelles, de la biodiversité, des écosyst@hees
espaces verts, la préservation et la remise en dtah des continuités écologiques, la préservatiens d
risques naturels prévisibles, des risques technqlags, des pollutions et des nuisances de touteaat

Le décret n°2011-724 du 24 juin 2011 relatif aurtcats de développement territorial prévus patitkr 21
de la loi précédemment citée a été pris pour sqiicapion. Il définit les modalités d'élaboration k&
structuration d’'un CDT, les modalités de consuitatilu public sur les projets le composant et ledatitgs
de prise en compte de ces projets dans les docsidembanisme. Plus particuliérement, ses arti2lés6
précisent son contenu quant a la forme et au fond.

En l'absence de CDT, la société du Grand Paris peuntluire des opérations d'aménagement ou de
construction dans un rayon de 400 m autour dessgaavelles du réseau de transport public du Grand
Paris’. Sur les communes signataires d’'un CDT, la sodlété&rand Paris ne peut en conduire que si le
contrat le prévoit. Ce n’est pas le cas ici.

17 - cf. article 7 de la Loi relative au Grand Paris
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Le cadre d’élaboration du CDT «Pdle métropolitaind  u Bourget »
1. Le dossier soumis a I’Ae n’indique pas l'initiatede la décision de préparer un CDT pour ce teretoi

2. Le périmétre du CDT recouvre six communes : Le 8lsiesnil, Bonneuil-en-France, Le Bourget, La
Courneuve, Drancy, Dugny.

3. Les représentants du territoire et de I'Etat ogaarsé la réflexion (comités, groupes de travéiinions
du comité de pilotage) en confiant son organisapi@tique aux services de la Société publique éocal
« Le Bourget Grand Paris ».

4. Le projet de CDT et son évaluation environnementaieété produitd et validé$’ par le comité de
pilotage, qui se compose deensemble des signataires du CDT ainsi que desepaires associés la
mise en oeuvre des projets(CDT, p 180).

5. Ces deux documents ont été adressés simultanémanaygs a I'Ae du CGEDD et autres collectivités
et organismes mentionnés a l'article 11 - Il durdéeus-visé (collectivités régionale, départenenta
association des maires de France, syndicat mixts-RP&tropole, Atelier international du Grand Pparis

6. Une enquéte publique sera ensuite organisée serrimire des communes représentées dans le comité
de pilotage (conformément a l'article 12 du décrét) dossier mis a I'enquéte comportera les aviis é
listés ci-dessus et notamment le présent avis.

7. ATissue de cette enquéte, le projet de CDT, awelfement modifié pour tenir compte des avis rdtisei
et des observations formulées par le public, séopta par le comité de pilotage dans un délai @is tr
mois suivant la transmission du rapport et deslosiuns du commissaire enquétéur

8. La signature du CDT par le préfet, les maires £HECT représentés au comité de pilotage intervient
dans les trois mois suivant cette approbation. Axigst publié.

La loi n° 2013-61 du 18 janvier 2018lative a la mobilisation du foncier public enéav du logement et au
renforcement des obligations de production de lag#nsociala modifié certaines dispositions de la loi
relative au Grand Paris, notamment ses articlestl2t ; ainsi :

- possibilité est donnée pour le conseil régiondeede-France et les conseils généraux concernés de
siéger au comité de pilotage et d’étre signatair€DT, a leur demande.

- les regles de compatibilité entre documents d’udraa et schéma et plans sont modifiées :
o le SDRIF? (ou son dernier projet en viguérs'impose aux CDT,

o le CDT s'impose aux SCGTet PLU?; I'enquéte publique du CDT inclut la mise en
compatibilité de ceux-ci le cas échéant.

18 - Conformément a I'article 10 du décret susvisé

19 - Conformément a I'article 8 du décret susvisé

20 - Conformément a I'article 13 du décret susvisé

21 - Etablissement public de coopération intercommunale
22 -  Schéma directeur de la région lle-de-France

23 - Conformément a I'article 21 IV 2¢me alinéa de la loi relative au Grand Paris modifiée le 18 janvier 2013.
24 -  Schéma de cohérence territoriale
25 - Plan local d’urbanisme
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