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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démdment durable
(CGEDD), s’est réunie le 18 septembre 2013 a Leebsd. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis
sur la demande d’autorisation d’exploiter le pare stockage de liquides inflammables de MarcoingdNo

Etaient présents et ont délibéré: Mmes Guth, Raiyl. Badré, Barthod, Boiret, Caffet, Decocq,
Féménias, Galibert, Lafitte, Ledenvic, Letournévgjerba, Schmit, Ullmann.

En application du 8§ 2.4.1 du réglement intérieur AGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes r'esitdre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Steinfelder, Mvasus-au-Louis.

L'Ae a été saisie pour avis par le chef de I'ingmt des installations classées du contrble généied
armées, le dossier ayant été recu complet le 26301.3.

Cette saisine étant conforme a larticle R.122-6 dode de I'environnement relatif a l'autorité
administrative compétente en matiére d’environndrpsivue a l'article L. 122-1 du méme code, il eét@
accuseé réception. Conformément a l'article R. 122du méme code, I'avis doit étre fourni dans éailde
trois mois.

L'Ae a consulté la ministre chargée de la santéqaarrrier du 27 juin 2013.

L'Ae a consulté le préfet du Nord au titre de sempétences en matiére d’environnement par coudue?7
juin 2013, et a pris en compte sa réponse en datE3daodt 2013.

L'Ae a consulté la direction de I'environnement, ldenénagement et du logement de la région Nord-Pas
de-Calais par courrier du 27 juin 2013 et a pris @mpte sa réponse en date du 14 aolt 2013.

Sur le rapport de M. Philippe Boiret, dans lequed fecommandations sont portées en italique gras eo
faciliter la lecture, aprés en avoir délibéré, I'Aend I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I'’étude d’impact présentée par
le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I’environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conception du projet, et la participation du public a
I’élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

1 Désignée ci-aprés par Ae.

m - Avis délibéré du 18 septembre 2013 - Stockage de liquides inflammables a Marcoing (59) page 2 sur 14



Synthese de l'avis

Le service national des oléoducs interalliés (SN©fganisme dépendant de la direction générale de
I'énergie et du climat (DGEC) du ministere de I'teape, du développement durable et de I'énergie
(MEDDE), exploite des dépbts d’hydrocarbures sgigides construits aprés la seconde guerre mondiale.
Celui de Marcoing ou Cambrai D peut accueillir uisg47 046 mde kéroséne ou de gazole. Ce site n'est
actuellement réglementé par aucun arrété minist@'aetorisation. Toutefois, il a été régulieremens en
service.

L'objet du présent dossier est de régulariser taaon administrative de ce dépét par une demande
d’autorisation ministérielle d’exploiter au titree d’arrété ministériel du 18 avril 2008 relatif alpacs
enterrés de liquides inflammables. Cette régulmisacomporte une demande de dérogation a I'oltigat
de mise en double enveloppe des bacs existantsémntatilisant la possibilité offerte par le detie alinéa

de l'article premier de cet arrété. Ce dossier elmahde de poursuite de I'exploitation des insialiat ne
comporte pas de projet d'aménagement du dépdt.pldgation du dépbt de Marcoing est toutefois
susceptible de générer des impacts sur I'enviroengnen particulier sur 'air, 'eau, et les milienaturels

et humains.

Le dossier correspond a la méthodologie usuelléteies de dangers. Afin que I'étude d’impact ajgplers
éléments nécessaires a une compléte informatiopudilic, 'Ae émet quelques recommandations, en
particulier :

- compléter le dossier notamment en explicitant conries mesures dérogatoires mises en ceuvre sur
le dépbt garantissent des résultats au moins dgquitgaa la mise en place d’'une double enveloppe
sur les bac semi-enterrés, et en vérifiant lestéedneffets cumulés avec d’autres projets connus,

- sur le fond, mieux justifier 'absence d'impactrsficatif de l'installation sur I'eau et I'air,

- étudier les possibilités d'améliorer les conditios fauche du site en faveur des plantes
remarquables qui sont présentes.

- corriger le résumé non technique sur la mentiotiiidusion du périmetre du dépdt dans la zone
naturelle d'intérét faunistique et floristique (B¥F) « Bois Couillet et coteau de Villers Plouigh »

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst dfbmature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

Le dépdbt pétrolier de Marcoing, dit aussi dépotdeambrai D », est situé dans le département da Nor
(59), sur les communes de Marcoing et de RibédatiFour, sur un territoire vallonné essentiellement
constitué de terres agricoles. Il occupe une serfiienviron 22,17 ha a l'intérieur du périmétre reéu
ZNIEFF? de type | « Bois Couillet et coteau de Villersith ». Il s’agit d’une propriété de I'Etat, exje

par le service national des oléoducs interalli®dB5 du ministére de I'écologie, du développemeintathle

et de I'énergie (MEDDE). Les opérations d’appramisiement, de stockage et d’expédition des carkairant
sont sous-traitées a la société de transportsipaline TRAPIL. Le dépobt pétrolier de Cambrai D doig

sur site 32 salariés a plein temps, dont 23 agemtisaffectés a I'exploitation des dépdts de CairiDret E.
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Ce dépbdt est connecté au pipeline ODCF (oléoduaktense commune en France), infrastructure maillée
de douze dépbts et 2 200 km d’oléoducs. Il sedmptent au stockage stratégique de produits pésae

type « Jet Al $(catégorie B avec un point écfaiompris entre 38°C et 55°C) ou de gazole.

2 Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique. Les ZNIEFF de type |, de superficie réduite, sont des
espaces homogénes d’un point de vue écologique et qui abritent au moins une espece et/ou un habitat rares ou
menacés, d’intérét aussi bien local que régional, national ou communautaire. Les ZNIEFF de type Il sont de grands

ensembles naturels riches, ou peu modifiés, qui offrent des potentialités biologiques importantes.
3 Il s’agit du carburant de type kérosene le plus répandu destiné aux avions a réaction.

4 Température la plus basse a laquelle un corps combustible émet suffisamment de vapeurs pour former, avec I'air
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Il comporte 8 bacs semi-enterrés en sefyide contenance individuelle de 5 816, mme cuve de purges
enterrée double enveloppe de 2tetrune cuve aérienne de 542. m

Sont également implantés sur le site le dispaiimentation des différents bacs « manifokdle systéme
de pompe dit « pomperie boostifig de canalisations, les moyens d’entretien dosibdeteilles d’acétyléne
et d'oxygene, et les moyens de lutte contre lesndies et les pollutions.

La capacité nominale totale de stockage du dépdteeé7 046 1f) ce qui représente une masse de 37 620,80
tonnes de produits de catégorie B (Jet Al) ; ickstsé SEVESseuil haut.

Compte-tenu de la vocation de défense du dépéthlésbacs principaux d’hydrocarbure, congcus par
I'OTAN, sont semi-enterrés. lls sont recouvertOdea 3 m de terre végétale.

Vue extérieure d’un bac (source : dossier Présentation administrative - présentation technigue p 36)

ambiant, un mélange gazeux qui s’enflamme sous I'effet d’une source d’énergie calorifique telle qu’une flamme pilote,
mais pas suffisamment pour que la combustion s’entretienne d’elle-méme (pour ceci, il faut atteindre le point
d’inflammation).

Un neuvieme bac est aujourd’hui hors d’usage, a la suite d’un accident survenu en 1967.

Manifold : Ensemble de conduits et de vannes servant a diriger des fluides vers des points déterminés.

[ é) ]

Pomperie boosting : Station de mise en pression par un systéme de pompes des fluides dans les canalisations du réseau
ODCEF.

8 Seveso : nom de la ville italienne ou eut lieu en 1976 un grave accident industriel mettant en jeu de la dioxine. Ce nom
qualifie la directive européenne de 1982 relative aux risques d’accidents majeurs liés a des substances dangereuses.
Mise a jour le 9 décembre 1996 par la directive 96/82/CE, elle porte désormais le nom de « Seveso Il ». Elle impose
d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents majeurs, classés en « seuil bas » et « seuil haut » en
fonction des quantités et des types de produits dangereux.
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1.2 La présentation du projet

L'établissement, dont les bacs principaux ont étgstruits et mis en service dans les années deidgnt

de 'ODCF de 1958 a 1960, n'est actuellement réghag par aucun arrété ministériel d’autorisation.
Toutefois, il a été régulierement mis en serviceéetéficie du régime des droits acuielon les indications
fournies par le maitre d’ouvrage.

L'objet du présent dossier est de régulariser faagbn administrative de ce dépdt par une demande
d’autorisation ministérielle d’exploiter au titreed’arrété ministériel du 18 avril 2008 relatif adpacs
enterrés de liquides inflammables. Cette réguldmsaomporte une demande de dérogation a I'ohtigat
de mise en double enveloppe des bacs existantsémtatilisant la possibilité offerte par le dekmie alinéa

de l'article premier de cet arrété. Ce dossier @mahde de poursuite de I'exploitation des insialtat ne
comporte pas de projet d'aménagement du dép6t.

Larticle 1* de cet arrété dispose cependant dans son secimd akPour les bacs d'une capacité
supérieure a 150 métres cubes et leurs équipenammisxes, le préfet peut, a la demande de I'expibita
arréter des dispositions spécifiques et adaptées séserve que ces dispositions garantissent drdtaés

au moins équivalents en matiére de protection aéSréts mentionnés a l'article L. 511-1 du code de
I'environnement»'°

Sachant que les 8 réservoirs semi-enterrés satt@df au stockage tampon du jet Al et qu'ils poamta
également accueillir du gazole dans le futur seséaire, le dossier présenté par le SNOI visdigeutcette

possibilité.

L'annexe 1 du dossier de présentation adminisgratiprésentation technique comporte une descripigsn
dispositions spécifiques proposées pour atteireleobjectifs de l'article L. 511-1 susmentionnéuPles

huit réservoirs du dépét de Marcoing, ces dispmstcomprennent notamment :

- la protection de la robe du réservbin tdle acier par un mur de béton armé de 0,36’épaisseur
posé sur un radier béton armé d’environ 50 cm d@&par, dont I'objectif est de protéger le bac de
toutes agressions physiques extérieures,

- le toit est constitué d’'une couverture double «&des et béton armé »,

- le revétement du fond du bac de résine époxy d8 fnén d’épaisseur avec une remontée variant de
60 cm a 1 metre,

- le télé-jaugeage permanent, permettant de détaoerfuite par examen des enregistrements de
niveau dans les bacs,

- la surveillance des fuites avec des procéduresnd@pé du niveau de fuite constaté,
- un contrdle quinquennal du revétement et de I'&eaisdes toles,

- des alarmes sonores et visuelles de niveau trésehaanti-débordement sont mises en place de
maniére redondante,

- des dispositifs sur les canalisations enterrégateries enveloppées d’'une deuxieme enveloppe
étanche, recueil des écoulements aux points basegale sectionnement, etc.).

Des détecteurs redondants de niveau sont en plapeégus, comprenant une mesure par « jauge radar »
une mesure par un détecteur de niveau a flotteun pugeage manuel. lls sont couplés avec desdgitds
et procédures d’alerte.

9 Article L. 513-1 du code de I’environnement.

10 Le premier alinéa de I'article L. 511-1 du code de I’environnement indique : « Sont soumis aux dispositions du présent
titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d’une maniére générale, les installations exploitées ou détenues par toute
personne physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour /a
commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit pour la
protection de la nature, de I'environnement et des paysages, soit pour I'utilisation rationnelle de I’énergie, soit pour la
conservation des sites et des monuments ainsi que des éléments du patrimoine archéologique. »

11 La robe concerne les cotés, le fond du réservoir et un retour d’environ 1 m au niveau du toit du bac.
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Le dossier indique que le systeme de jauge radampsechainement installé.
L'’Ae recommande de :

- préciser dans le dossier les mesures déja miseseaure et le calendrier de celles dont la mise en
ceuvre est prévue, pour atteindre les objectifs deenen conformité du site avec la réglementation,

- expliciter comment ces mesures dans leur ensemidgantissent des résultats au moins
équivalents en matiere de protection des intérétentionnés a l'article L. 511-1 du code de
I'environnement.

En ce qui concerne le bac aérien (Bac C), le dopséxise qu'il est destiné au stockage des bowchen
raclage des lignes chargées de sédiments, du jeblecté au niveau des soupapes de surpressiunjet
Al provenant de la cuve de purge. Ce réservoipodis dans une cuvette de rétention, et constituded’
robe et d’'un toit en tdle d’acier, est implanté slame cuvette de rétention. Il est équipé suriteddeux
soupapes de respiration dotées de pare-flammesrdare d’un trou d’homme (diametre 60 cm) et edn
deux jauges (dont une automatique). Dans sa paféigeure, il dispose d’'un trou d’homme pour acahs
report de la mesure de la jauge automatique, dranee de purge et d’'une canalisation livraison ditjod
équipée d’'une vanne.

Bac aérien C (source : dossier Présentation amatiis-présentation technique page 42)

1.3 Le programme dans lequel s’insere le projet et lesutres projets connus

Le dossier souligne que I'appréciation des impdatprogramme d’ensemble dans lequel s’'insere lgtpro
telle que prévue par le code de I'environnemertsass objet dans le cas présent. Le rapporteautafbis
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été informé que l'ensemble des dépbts du SNOI odto@ seront soumis a la méme procédure de
régularisation.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommard d’indiquer le plan d’ensemble de mise en
conformité avec la réglementation des autres démitd’en donner une description générale.

BN

D’autre part, le projet étant limité a un acte ausiratif, I'étude d’'impact ne décrit pas de mesure
d’évitement, de réduction ou de compensation as darcode de I'environnement. Certaines des meslagres
maitrise des risques présentées dans I'étude dedapeuvent toutefois s'y apparenter.

2 Procédures relatives au projet

Le site de Marcoing constitue une installation sf&spour la protection de I'environnement (ICPE)tdo
limpact et les dangers sont mis a jour dans lesidosde demande d’autorisattanS’agissant d’une
installation militaire, cette autorisation est gédie par le ministre chargé de la défense.

Le projet est soumis a la réalisation d’'une étutimpmhct en vertu de l'article R. 122-2 du code de
I'environnement..

Il fera I'objet d’une enquéte publique au titreahde de I'environnemelit

Le contenu de l'étude d'impact est fixé par I'deidR. 122-5 du code de I'environnement complété par
l'article R. 512-8.

La demande d’autorisation de poursuivre I'expladtaiporte sur les rubriques 1432-1-c et d des ICPE.

Selon les indications du dossier, I'installatioit feartie des installations, ouvrages, travauxne¢@agements
(IOTA) susceptibles de porter atteinte au milieuatmgue au titre de la rubrique 2.1.5.0 de la nafeduare

« loi sur 'eau ¥ relative aux rejets d’eau pluviale dans les eaipeticielles ou sur le sol ou le sous-sol,
mais la surface imperméabilisée inférieure a untdnecl’exonére de toute mesure (déclaration ou
autorisation). Cette justification, fondée sur f@wation de la surface imperméabilisée, ne pawsttpnir
compte de la partie du bassin naturel entouranékervoirs.

L'Ae recommande de vérifier avec le service chatg€la police de I'eau le régime applicable, en ftino
des criteres techniques de définition de l'instditan.

N

Le projet est situé & proximité immédiate d’'un ditetura 200¢. Le dossier comporte une évaluation
simplifiée des incidences Natura 2600

12 Conformément a 'article R. 512-6 du code de I’environnement.

13 Le projet est un dossier administratif qui ne comporte aucune intervention sur le dépot. Or les articles L. 122-1 et
R. 122-2 du code de I’environnement ne soumettent a étude d’impact que «les projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagement ». L’Ae souligne cependant que la jurisprudence a établi que le régime des droits acquis pouvait étre
perdu en cas de modification de I'installation postérieure a 1977. Il apparait donc que la soumission du présent dossier
a étude d’impact, comme pour un dépot devant obtenir sa premiére autorisation d’exploiter, releve d’un choix de
prudence juridique.

14 Code de I’environnement, articles L. 123-1 et suivants.

15 Article R.214.-1 du code de I’environnement

16 Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée
en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I’état de conservation favorable des habitats
et especes d’'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét
communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux »
sont des zones de protection spéciale (ZPS). En France, le réseau Natura 2000 comprend 1 753 sites.

17 Code de I’environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 a4 26
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3 Analyse de I'étude de dangers

L'étude de dangers compléte I'étude d’impact pandlyse des impacts sur I'environnement, et sugouta
population a proximité du site, de situations ptédies d’'incident ou d’accident ; elle comporteatggment
les recommandations permettant d’améliorer la @&cdu site au regard de la probabilité d’appanitites
accidents potentiels recensés, de la rapidité de développement (la cinétique des accidents) elade
gravité de leurs effets.

Cette étude de dangers revét une importance patipour une installation classée Seveso seuit ha
(conduisant si nécessaire a l'institution de sedés autour du site). Les accidents redoutés potel wépot
d’hydrocarbures sont l'incendie ou I'explosion d&sckages, qui peuvent se traduire par des efiets d
souffle (surpression), de brdlures (flux thermique) de projection de débris en cas de rupture des
installations. L'analyse des accidents survenusuidep964 sur I'ensemble des dépbts du SNOI permet
d’envisager les types d’accidents suivants :

— explosion ou inflammation d’un nuage gazeux,

— feu de nappe,

- éclatement d’'un réservoir.
C’est donc naturellement autour de ces dangers’qaecentrée I'étude.
Les mesures techniques et organisationnelles v&sa@duire les potentiels de dangers sont exiaté
justifiés.
L'étude de dangers permet une bonne appréhensitanvignérabilité du territoire concerné. Danseses
d’effet sont inclus :

— des terrains agricoles et le bois Couillet,

— des chemins communaux,

- la route départementale n°56,

- la voie ferrée reliant Marcoing a Villers Plouiatgnt 'usage est saisonnier et limité a des transpo
céréaliers,

- enfin la société HYCOLE (société de reproductionagens), qui emploie 19 salariés. Le batiment
de cette société le plus proche est situé a ent26mm du site.

L'évaluation préliminaire des risques, I'étude di&a de réductions de ces risques, la quantificatt
hiérarchisation des différents scenarii et la prtsg®n des moyens de prévention et de protection,
completent I'étude de dangers conformément a leméntation en vigueur.

Cependant les impacts sur I'eau, notamment lordégersement d’hydrocarbures a 'occasion d'un ewid
ou d'un accident, ou I'extinction des éventuelseimties, ou sur I'air par dégagement de gaz ou méds,
ne sont pas abordés dans I'ensemble du dossier.

L'’Ae recommande que le dossier soit complété pandélyse des impacts prévisibles des phénomeénes
dangereux retenus sur I'eau et I'air.
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4 Analyse de I'étude d'impact

4.1 La présentation de I'étude d’'impact

L'étude d'impact est proportionnée aux enjeux. Plbde, il est nécessaire de tenir compte de la meatu
purement administrative du projet pour évalueg€léments requis dans cette étude.

Cependant, la forme de I'étude d'impact n’est gastement conforme aux prescriptions de I'artiBld.22-

5 du code de I'environnement : ainsi, I'analyse idgzacts cumulés n’est pas présentée (cf. recomatiamnd
ci-aprés au 8 4.5.5), et le dossier ne comporsdgarésentation du suivi des mesures prises. ddlis-ci

se trouve de fait incluse dans I'étude de dangers.

La présentation a recours & de nombreux termesnite@e®. L'Ae recommande d’expliciter
systématiqguement les termes techniques ou de ja@ingn glossaire afin de faciliter leur compréhension
par le public

4.2 Analyse de I'état initial

L'état initial est établi a partir de la situatiantuelle. L'ancienneté de I'exploitation du siteraeffet conduit
a ne pas prendre pour référence un état initigrentr au début de cette exploitation. De plusat'@itial a
été complété par les parties permettant de I'atiléggalement pour I'étude de dangers. Ces choppeléent
pas de remarque de la part de I'Ae.

4.2.1 Les milieux naturels

Le dép6t de Cambrai D est situé dans la zoneelktut'intérét faunistique et floristique (ZNIEF& type |
« Bois Couillet et coteau de Villers Plouich »,ntgant 310013365 . Cette ZNIEFF a été définielétrite
en 1981, actualisée depuis. La surface du dépétgepte moins de 5% de la surface de la ZNIEFFud&
d’'impact recense par ailleurs deux autres ZNBEE type | dans un rayon de 5 km autour du site.

L'étude d'impact indigue également qu’aucune zoatukh 2000 n’est recensée a moins de 25 km.

Compte tenu de la qualité environnementale du st@rimée par la présence des ZNIEFRAe
recommande de mentionner, le cas échéant, lesrmitions relatives a la contribution du site a leaine
verte et bleue ou au SRGEqui seraient disponibles au moment de I'enquételique.

4.2.2 Les eaux

La riviere « L'Eauette », affluent de I'Escaut estante d’environ 1,2 km au nord du dép6t maissdan
ZNIEFF « Bois Couillet et Coteau de Villers PlouichL’Eauette est mentionnée dans la fiche deseepte
la ZNIEFF comme réservoir biologique.

L'étude d’impact indique que seules les eaux plegi@ollectées dans les zones qui he sont paspildes
de recevoir des produits hydrocarburés sont dégsrdans I'Eauette.

L'étude d’'impact présente une analyse hydrogéolagide 'amont et de I'aval du dépét en ce qui comee
la nappe souterraine située entre 15 meétres etetferan dessous du dépbt. Cette nappe est utimdre

18 Quelques exemples : pomperie boosting, bouchon de raclage, manifold

19 ZNIEFF 310013366 - Bois d'Havrincourt et ZNIEFF 310013372 - Haute vallée de I'Escaut en amont de Crévecoeur-sur-
l'Escaut

20 Schéma régional de cohérence écologique
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I'alimentation en eau potaBfesans qu’aucun périmétre de protection rapproclatecte le site. La qualité
des eaux souterraines est surveillée une fois graestre a partir des données de quatre piézomettes.
révele une teneur en hydrocarbures totaux inféxgiaut mg/l en période de basses eaux.

Les orientations du schéma directeur d’aménageetate gestion des eaux (SDAGE) Artois-Picardie 2010
2015 sont présentées.

L'Ae recommande que I'étude d’impact soit complétde maniere a démontrer la compatibilité du
fonctionnement du site avec les orientations du SBRA Artois-Picardie.

4.2.3 Le milieu humain

Le dépbt de Cambrai est implanté hors zone habit@st situé a environ 1 km du centre communal de
Villers Plouich (397 habitartd, & 1,5 km de celui de Ribécourt-La-Tour (374 tetig?) et & environ 3 km
de celui de Marcoing (1856 habitafijsLa commune de Marcoing est desservie par l'auiterA26 (reliant
Saint-Quentin & Cambrai), localisée a environ hbakl’est du dépbt. Trois autres axes moins impestéD

56, D 89 et D 29) sont situés a proximité du sietre O et 2 km). Le dossier indique que la popriat
habitant dans un rayon de 4 km autour du dép@\&éh 8777 habitarits

4.2.4 Levent

La rose des vents de Cambrai-Epinoy, mesurée &oan¥D km au nord du dépdt, permet d’estimer que
Marcoing serait sous le vent du dép6t avec unaiééce inférieure a 27% (27 jours de vent sur 106sjde
vent), et Villers Plouich avec une fréquence d&14

4.2.5 Les risques technologiques

Le dépdt de Cambrai D n’est actuellement pas coyparun plan de prévention des risques technalegiq
(PPRY).

4.3 Analyse des variantes et raisons environnementalds choix retenu

Au regard de la nature du dossier (un acte deaégation administrative), aucune variante n'eéspntée.

La justification du choix de maintenir les bacsuats sans mise en double paroi s’appuie sur le dade
telle opération (1,3 ME en moyenne par bac) poux bénéfice économique » évalué a 0,6 €/mdiste
montant correspond a une valeur annuelle par baovilbn 40 000 €, soit un temps de retour sur
investissement de l'ordre de 32 ans. Cette dung@esente légerement plus de la moitié de I'ageehciu
dépot.

La seule justification de ce choix exposée dandolesier est économique. Elle ne semble pas premdre
compte la sécurité sur le long terme, ni I'envirement.

Il aurait été opportun de signaler si, malgré @st@intes posées par la conception des instaigtdiautres
mesures alternatives pour le respect des presoriptie I'arrété du 18 avril 2008 ont été envisagees
I'exploitant.

En application de l'article R. 122-5 1l 5°, I'étudtimpact doit présenter « les raisons pour ledgsgku
égard aux effets sur I'environnement ou la santédine, le projet présenté a été retenu ».

L’Ae recommande de mentionner les raisons, notamienvironnementales et relatives a la sécurité du
site, justifiant le choix réalisé.

21 Trois captages AEP (Alimentation en Eau Potable) en aval du parc : Marcoing P1, Flesquiéres P1 et F1.
22 Source : INSEE - Population municipale 2008)
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4.4 Analyse des impacts du projet en phase travaux ete@sures associées

En raison de I'absence de travaux associés aupeejte partie est sans objet.

4.5 Impacts du projet en phase d’exploitation et mesure d’évitement, de
réduction et de compensation

45.1 Les eaux, les sols et les milieux naturels

L'ensemble des zones susceptibles de recevoiradeshydrocarburééssont imperméabilisées et drainées
par un réseau de collecteurs vers deux « déshsibequi sont présents sur le site. Les eaux claioas
déversées dans un bassin d'évaporation. Par gilleervanne permet d'isoler chaque zone indivielnelht.

Les déshuileurs et le bassin d'évaporation sonfigggment vidangés et nettoyés.
Enfin le traitement des déchets associés est asslam la 1égislation en vigueur.

Les eaux pluviales de ruissellement sur les aaass a priori non contaminées en hydrocarburesssitn
infiltrées dans le sol, pour les zones non impehitiéaes, soit dirigées vers le fossé situé enrebas du
dépdt. Ce fossé en eau uniquement lors de péenpadesuses se déverse dans riviere I'Eauette.

L'Ae recommande au pétitionnaire de préciser lesyans de surveillance qui sont mis en oceuvre pour
s'assurer de la non- contamination du milieu nature

Par ailleurs pour éviter des fuites contaminantesii@eau des bacs, les niveaux sont surveilléstgéar
jaugeage associé aux bilans et balances entreffiinant et sortant. De méme les canalisationssetdanes
sont surveillés en permanence (télé jaugeage orilance de pression).

Le dossier conclut au fait que le risque de palutst essentiellement limité aux risques accitiente

En ce qui concerne les milieux naturels et la biediité, la fiche relative a la ZNIEFF « Bois Cdetilet
coteau de Villers Plouich » dans laquelle I'empdeedépdt de Cambrai D est entierement inscritayired
gue « La gestion mise en place autour des réservoingnet le maintien des pelouses calcicoles du
Mesobromion ered, extrémement rares dans le secteur en raisonadeupation du sol ; ....Plusieurs
orchidées sont présentes mais le mode de gestituelace permet pas une expression optimale de la
végétation calcicole herbacée et bloque notammertytle phénologigdedes orchidées & cause d'une
fauche trop précoce.

Compte tenu de l'observation de la fiche descriptile la ZNIEFF et de la présence sur le site deopsles
calcicoles du Mesobromion erecti, I'Ae recommandaeql'exploitant étudie une programmation des
opérations de fauchage sur le site qui permettrdé concilier au mieux le niveau de sécurité du sée
évitant la propagation d’éventuels incendies etdanservation des especes remarquables, notamment le
orchidées.

45.2 Lair

Le dossier indique que le bac n°7 du dép6t de Cainibra explosé en 1967, a la suite d'un mauvais
dégazage du bac resté ouvert lorsque la foudi@paé.

23 1l s'agit du manifold, de la pomperie « boosting », du manifold de réinjection, du local des groupes électrogenes, de
I'aire de lavage et du local d'analyse.

24 Pelouses pérennes seéches semi-naturelles et faciés d’embuissonnement sur calcaire (sites d’orchidées remarquables).

25 Cycle phénologique : Série de phénoménes se renouvelant dans un ordre déterminé et ayant pour objet les étapes qui
marquent la vie des plantes et des animaux au cours de I'année
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Lors de sa visite de site 'Ae a été informée diti ae le retour d'expérience de cet accident aniger
d'améliorer les procédures de sécurité a cet eggartiensemble des dépbts du réseau, nhotammentatans
mesures de confinement des différents espaces.

En dehors des éventuelles émissions liées au tddicvéhicules, les rejets gazeux en périodes de
fonctionnement normal proviennent des soupapesgeration des bacs.

A ce propos, des mesufé®nt été réalisées lors des phases de vidange etnalglissage des bacs et
démontrent a priori 'absence de rejets gazeuxfiigtifs.

Par ailleurs, l'exploitant estime a un peu plusAdetonnes par an les émissions de composés orgasniqu
volatils (COV) dues au stockage du carburant. Cegoetnl'article 2 de l'arrété de février 1998 rélatia
lutte contre les émissions de COV exclut de samghd'application les « carburants pour l'aviatidels
que le Jet Al.

Cependant, la synthéese de I'étude de dangers fidedits feux de nappe, des explosions internes aux
réservoirs ou des incendies de camion citerne ldarfumées et polluants gazeux peuvent étre dsfpsr
les vents sans que le dossier n’aborde les conséegi@otentielles sur les populations avoisinantes.

L'Ae recommande présenter les conséquences potkegisur les populations avoisinantes d’un accident
en tenant compte des vents dominants et de mon&re@ompatibilité des valeurs avec le plan de la tiiéa
de 'air (PRQA) en région Nord-Pas-de-Calais.

4.5.3 L'évaluation des incidences Natura 2000

Un formulaire d’évaluation simplifiée des incideadgatura 2000 est joint au dossier. Il conclutaddence
d’incidences, au motif que la zone d’influence due a I'exploitation du dépét Cambrai D ne comprend
pas de zones Natura 2000 ; les zones Natura 2@0Qlles proches étant situées a environ 25 km ad Sud
Ouest du site.

4.5.4 \olet sanitaire

Le volet sanitaire de I'étude d’impact examine &ffets potentiels de linstallation sur la santés de
populations extérieures au site. Les pollutionsogphériques sont notamment étudiées.

Le dossier indique qu’a défaut de connaitre exaetemes composés organiques volatiles (COV) composa
le Jet Al, on les assimile au benzene et au toJubo® il est précisé gu'il s’agit des substanass pglus
dangereuses reconnues pour ce type de produit.

L'évaluation porte sur les populations riverainds cenclut, dans [|'état actuel des connaissances en
toxicologie et épidémiologie, a I'absence d’'impaanitaire du dépobt sur les populations les plushes,
méme en utilisant des hypothéses majorantes.

En revanche, les agents travaillant sur le sitesor@ pas pris en compte par cette évaluation. Cpen

l'article R.512-6 | 6° du code de I'environnememéywit que le dossier de demande d’autorisatiomel’u
ICPE doit comporter wne notice portant sur la conformité de I'instaitat projetée avec les prescriptions
Iégislatives et réglementaires relatives a I'hygét a la sécurité du personnel

Le dossier contient la notice relative a I'hygiéstea la sécurité du personnel. L'Ae a été inforréme
modification de procédure interne au SNOI et a spérateur concernant la consultation du comité
d’hygiéne et sécurité et des conditions de tra@SCT). Dans la période précédant 'enquéte publig
procédure prévoit un porter a connaissance desgiigms de la « notice relative a I'hygiéne ea&écurité

du personnel » auprés de I'ensemble du personaetobhsultation pour avis du CHSCT sera faite apres
'enquéte publique.

L'’Ae recommande que le paragraphe D.VIlI page 12 ldenotice relative a I'hygiéne et a la sécurité du
personnel, soit corrigé et mis a jour selon lesgbsitions de la nouvelle procédure interne du SN&lde
son opérateur.

26 Des mesures d’explosimeétrie en phase gazeuse adaptées au systéme de remplissage des bacs.
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455 Effets cumulés avec d’autres projets

Bien que la méthodologie présentée dans le paragrag de I'étude d’impact précise que cette demie
doit comprendre « la vérification, si ils existethes effets cumulés avec d’autres projets connlesdgssier
n'aborde pas le sujet plus avant.

Afin d’identifier et de traiter les éventuels efietumulés avec les autres projets connus, I'’Ae raotande
au maitre d’ouvrage de compléter cette partie paeuwecherche des projets a prendre en compte ssr le
sites des autorités environnementales régionalelREAL) et nationales (CGDD et CGEDD) et de
compléter le dossier si nécessaire.

4.6 Autres remarques sur I'étude d’'impact

Alors que le dossier indique gu’il ne porte que woe régularisation administrative sans travauxdorant
donc pas lieu a mesures spécifique d’évitementjatéeh ou compensation des impacts environnementaux
la partie sur le co(t des dépenses liées a lagtimtede I'environnement (§ A.V, p 81 de I'étudiengact)
mentionne des opérations remontant parfois a plisiannées et semblant relever de la maintenance de
linstallation ou de sa mise en conformité avecréglementation, voire d'amélioration des batiments
administratifs (construction prévue d'un batimedrhanistratif sur pilotis).

L'Ae recommande de mettre en conformité les partohs dossier relatives aux mesures prises et a celle
relative a I'estimation du co(t de ces mesures.

4.7 Résumeé non technique

Le résumé non technique ne mentionne pas dansaegrpphe « Environnement naturel » I'implantation
du site sur la ZNIEFF « Bois Couillet et coteauMiléers-Plouich ». Au contraire, il indique « Absemnde
ZNIEFF, ZICO, Natura 2000 & proximité du site ».

La partie principale du résumé non technique, dgraade concision (5 pages : 5 pages de textgayds
d’illustrations et cartes), comporte un tableau mgsiume en trois pages les sensibilités environnaies
répertoriées.

De plus, ce résumé ne permet pas a lui seul dereoihe la raison d’étre du dossier : autorisemlarguite
de I'exploitation d’un dépdt pétrolier concerné pae nouvelle réglementation.

L'Ae rappelle que le résumé non technique doitlitacila prise de connaissance par le public deidié
d’'impact, et notamment des éléments mentionnéslatxll de l'article R. 122-5.

Par ailleurs, ce résumé doit comporter le rappglpdmcipales conclusions de I'étude de dangers.

L'Ae recommande de reprendre la rédaction du teglie résumé non technique et d’en adapter le contenu
pour tenir compte des améliorations demandées danzrésent avis.
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