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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementale® du Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), s’est réunie le 24 juillet 2013 a Paris. L'ordre du jour comportait, notamment, l'avis sur
I'évaluation environnementale du projet de contrat de développement territorial « Territoire de la
culture et de la création » - Plaine Commune (93).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet,
Clement, Féménias, Lafitte, Malerba, Schmit, Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants
cités ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou €lément dans ses activités passées ou
présentes n’est de nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis a donner sur le projet qui
fait I'objet du présent avis.

Etaient excusés : Mme Rauzy, MM. Chevassus-au-Louis, Decocq, Letourneux.

*

* *

L'’Ae a été saisie pour avis par le préfet de la région lle-de-France, le dossier ayant été regu
complet le 29 avril 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-17 du code de I'environnement relatif a l'autorité
administrative compétente en matiére d’environnement, il en a été accusé réception.
Conformément a l'article R. 122-21 du méme code, 'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

L’Ae a consulté par courrier en date du 13 mai 2013:

- le préfet du département de Seine-Saint-Denis,

- le ministere du travail, de I'emploi et de la santé,

- la direction régionale et interdépartementale de I'environnement et de I'énergie d’lle-de-France
- la direction générale de 'aménagement, du logement et de la nature.

- la direction générale des infrastructures, des transports et de la mer

Sur le rapport de Thierry Galibert et Michel Badré, apres en avoir délibéré, I'Ae rend l'avis qui suit
dans lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

D

Il est rappelé ici que pour tous les projets, planget programmes soumis a étude d’'impact, un
« autorité environnementale » désignée par la régteentation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage et du public. Cet ®is ne porte pas sur I'opportunité de I'opération
mais sur la qualité de I'étude d’'impact présentée qr le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compteal
I'environnement par l'opération. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou
programme. Il vise a permettre d’améliorer sa conggtion, et la participation du public a I'élaboration
des décisions qui le concernent.

1 Désignée ci-apres par Ae.
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Synthese de l'avis

Le présent avis de I'Ae porte sur la qualité devdl@ation environnementale du projet de contrat de
développement territorial (CDT) « Territoire declalture et de la création », et la prise en cordpteenjeux
environnementaux par ce contrat. Ce CDT concernerl&oire de la communauté d’agglomération de
Plaine Commune (Seine-Saint-Denis). Les signatainesont I'Etat, la communauté d’agglomératiorest |
neuf communes qui la constituent.

L'objet d'un CDT, tel gu'il est défini par la régtentation, est de permettre l'atteinte des obgctif
de territorialisation de I'offre de logement (TOdbjectifs de création de logements neufs fixési@gréfet
de la région lle-de-Frante parallélement & la restructuration et a la diagion des quartiers-gares autour
des gares du Grand Paris Express (GPE), et & teeljpise en compte des enjeux environnementausosur
territoire.

La communauté d'agglomération de Plaine Communglda peuplée d’lle-de-France (plus de 400 000
habitants) est caractérisée a la fois par un farelbppement économique, une grande vitalité, diésuités
sociales majeures pour une grande partie de lagtapy et un retard de développement du nord gapart

au sud du territoire. Son projet stratégique, dékans le CDT, vise a donner a ceux qui travdilgem le
territoire la volonté d'y vivre, et a ceux qui ywent la capacité d'y travailler, dans un environeatrplus
favorable. Le CDT, trés clairement présenté, essitoit autour de ce projet.

La réalisation des grandes infrastructures de pahen commun (notamment le réseau GPE, avec sept
gares nouvelles sur le territoire, et la « tangdistinord » avec cing gares nouvelles), la réatinatles
objectifs de la TOL (4200 logements par an, coetngiron 2500 actuellement) et surtout la réalisatio
d’équipements publics adaptés a des besoins esteramissance apparaissent comme les principaexpen;

de ce CDT. Labsence de décalage temporel dangHene de réalisation de ces différentes opératams
parallele avec le développement économique pasziengielle. Les besoins de constructions nouvelles
nécessitent de porter une attention particuliémematiére environnementale, a la stratégie fon@ére la
préservation des espaces naturels, a la maitrisdsdpies naturels (inondations et risques liéscamsieres

de gypse), a la dépollution des sols et a la bgestion des matériaux de construction, dont leciddfical

et régional est important.

Le rapport d’évaluation environnementale ne perpast toujours d’avoir une vision claire de la simmat
actuelle, de son évolution tendancielle et des atgpdes inflexions dues au CDT, dans les principaux
domaines environnementaux identifiés comme serssilde cités ci-dessus. L'Ae a formulé, dans l'avis
détaillé, des recommandations visant a en améliaferme ou le fond.

En ce qui concerne les actions prévues par le GDdrise en compte des enjeux en matiere de transpo
de logements n'a appelé de la part de I'Ae que rdesarques ponctuelles, portant notamment sur les
enseignements des études déja menées en matiratdgie de mobilité durable et sur I'écart existd'ici

a 2016, entre les objectifs de la TOL et ceux dd CIDOO logements de moins par an).

Pour I'Ae, le point le plus sensible dans ce teinét au regard de la stratégie définie en matiérgualité de
vie des habitants et de préservation de I'envirorer® concerne le développement des services pubhcs
assainissement, collecte et traitement des ordu)@s,ce développement doit en effet étre en phase lave
croissance rapide de la population et des actjvéégpermettre les remises a niveau nécessairfe. L
recommande donc de préciser les modalités de migeurre (maitrise d’ouvrage, délais, financemeat) d
I'action du CDT relative a la mise a niveau desiggments publics de proximité : cette action luigbiaen
effet essentielle, alors que les difficultés finanes des collectivités pourraient en entraveéddisation.

L'Ae a émis dans l'avis détaillé ci-joint des reamandations plus ponctuelles.

2. Conformément a larticle 23 de la loi relative Grand Paris.
% L’Ae ne s’exprime pas sur les équipements socitugulturels, largement développés dans le CDT,sqnt en dehors de son champ de
compétence.
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Avis détaillé

Le présent avis de I'Ae porte sur I'évaluation eomhementale du projet de contrat de développement
territorial (CDT) « Territoire de la culture et tecréation », portant sur la communauté d’agglatién de
Plaine Commune (Seine-Saint-Denis). Doivent étialyaées a ce titre la qualité du rapport d’'évatumati
environnementafeet la prise en compte des enjeux environnementauxe projet. Cette derniére résulte
directement des effets probables positifs ou nisgdti CDT. L'analyse qu’en fait I'Ae est traitée 82.5 ci-
apres relatif aux effets du CDT.

Le dossier est présenté par I'Etat représentéeppréfet de la région lle-de-France et par la conaunté
d’agglomération de Plaine Commune

L'Ae a estimé utile, pour la bonne information dubfic et pour éclairer certaines de ses recommandat

de faire précéder son analyse par une présentdtidrrritoire et du contexte général d’'élaboratitence
CDT : cette présentation est issue de I'ensembte dbEuments transmis a I'Ae, qui seront soumis a
'enquéte publique, et des renseignements recupdli les rapporteurs.

Un rappel du cadre Iégislatif et réglementaire dagsel s’inscrit le contrat est également foutaujours
pour la bonne information du public.

1 La préparation du CDT : contexte, situation actue Ille du
territoire, enjeux du territoire

1.1 L'objet et le cadre d’élaboration des CDT

La loi sur le Grand Paris a créé un nouvel outilcdatractualisation entre les collectivités terrétes et
I'Etat, dénommeé contrat de développement territ@g@®T). Son objet premier, tel gu’il ressort deskeule
lecture des textes législatifs et réglementairsislaemaitrise de I'urbanisation a proximité desegadu futur
réseau de transport du Grand Paris, I'atteinteaigsctifs quantifiés de la territorialisation deffre de
logement (TOL), et la formalisation d’engagemesetatifs a des objectifs de développement durable.

Selon les informations recueillies par les rappmg aupres des services de I'Etat, la concepgda dature
d’'un CDT semble néanmoins avoir significativemertdléé lors des négociations engagées sur leur monte
territoire par territoire. L'accent semble désorsnail moins autant mis sur le « contrat » et spateenariat
direct et constructif établi entre les différenigeaux de collectivités concernées, et entre chsotivités et
I'Etat, permettant de faire avancer trés concreterdes projets.

L'annexe jointe au présent avis rappelle les tegtegrécise le cadre d’élaboration du présent CDT.

1.2 Localisation et présentation du territoire

La communauté d’agglomération de Plaine Communeougg neuf communes de la Seine-Saint-Denis:
Aubervilliers, La Courneuve, Epinay-sur-Seine,elBaint-Denis, Pierrefitte-sur-Seine, Saint-Defigint-
Ouen, Stains et Villetaneuse.

Fondée par cing communes en 2000 sous le statiirdmunauté de communes, Plaine-Commune a évolué
en communauté d’agglomération en 2001. Les commdeeStains et I'lle-Saint-Denis 'ont rejointe en
2003, La Courneuve en 2005 et Saint-Ouen en 2013.

Avec 407 000 habitants c’est la communauté d’aggtation la plus peuplée d’lle-de-France (IDF). Elle
s’étend sur 4900 hectares.

Le taux de croissance démographique est plus dblel@e celui de I'lle-de-France (16,4% entre 1909 e
2010 contre 7,8% pour IDF), 44% de la populatianans de 30 ans, Le taux de création d’'entrepeses
supérieur a celui d’'lle-de-France (19,2% contr8%§, mais le taux de chdmage y est quasimentuéldo

“ - Etabli en application de l'article R.122-17 I°d2 code de I'environnement, créé par le décredt22616 du 2 mai 2012 relatif & 'évaluation de
certains plans et documents ayant une incidenckesuvironnement, et également de l'article 10 éerét n°2011-724 relatif aux CDT.
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(20,3% contre 10,9% en IDF). Le revenu médian ahast de 15 500 € contre 21 791 € en IDF et ug tie
des habitants se situe en dessous du seuil degb@uvr

Le territoire est caractérisé par un contraste i entre la partie sud, qui a connu depuis ggsEl@nnées
un développement économique rapide, et la partié, ool les difficultés sociales sont importantes.

Le maillage de transports collectifs le reliantanétropole (RER B et D, ligne H, T1, ligne 7 1218tdu
métro, 50 lignes de bus) est important mais pradbda saturation et la desserte interne du teitoi
incomplete notamment au nord de la communauté tagyation.

TFRaTT VTTErSTeE < ( T

Parc départemental
u Sausset

BRABES DU FARE DU SALSSET

L OO SA LT

Parc départemental
Georges-Valbon

Parc départementl BIIJiS de la Tussi

de I'lle Saint-Denis

Parc Forestier !/ EPArIal:
de la Poudrerie

S oS-
= i\ oteaux de
IS o Bois de Chelles SMLAMMGAL AvInove
/ . M OF LAULOVE T Canngins jg T

L VALIOURS 1T LI GARCEAN,

rascoramorieen 9

Parc departemental de la
Bondy Fosse Maussoin v %
by _ Forét de Bondy

g POV DU M
OF MENIFTRMER

Promenade de la Dhuis

@Jumro&m :
Py
j e Bt Rosny-sou !'--a:laleaud'n.won
oy 1D
5
o mmmﬁj __
el s U FARC gl s = AT
Ry parc départemental ontreui - ¥ Parc départemental‘sosee musns.
| 3 Neuilly-Plaisance BTN OF DECANT:
. I:d) Paric leanMoulinies Guilands ﬁ_.m.m.m( de la Haute Isle
) 7 aris
{ )
= WU BoegAnTS T Parc des Beaumont g M Ehamy
RS DE VELLSENENT » vl
0 008 L BOULOBNE —
tMinde, _J . %uuunm.w.m;
| mos o Vivecomas D 44 BUTTE VERTE
Qm wu ¥ i W Ni&y- t-sur-Marne

La communauté de Plaine Commune dans son environnemtgsource : évaluation environnementale)

1.3 Le CDT de Plaine Commune

Le CDT sera conclu pour une période courant de 200@30.

1.3.1 Lecontenudu CDT:

Sur la forme le CDT suit les prescriptions du de2ed.1-724.

Aprés une présentation de I'esprit du projet, ihporte en son titre | le projet stratégique de ti¥pmement
durable de la communauté d’agglomération, en litees objectifs, en titre Il ses actions et dretiV la
présentation de la gouvernance.

Il présente en annexe le diagnostic du PR610-2015.

Le projet stratégique de développement durablaréstilé autour de trois thémes subdivisés en npaifits:
« - Conforter un pble majeur de la métropole multigi :
- le laboratoire de la métropole du futur, polycgmtie, solidaire et durable
- changer d’échelle pour faire métropole ensemble
- Poursuivre et amplifier la mutation du territoire
- un développement solidaire et inclusif, au bé&eéfles citoyens, habitants et acteurs du territoire
actuels et futurs

® Programme local de I'habitat
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- un développement équilibré et polycentriquedrtst & la centralité pour tous
- un cadre de vie de haute qualité, agréable phasibutenable et sain
- Le territoire de la culture et de la création,buge du projet :
- Plaine commune, territoire emblématique de ldwel et de la création
- un levier pour renforcer I'attractivité du terdire et sa dimension internationale
- une contribution au Grand Paris de la culturedetla création
- un projet fédérateur des énergies.

Le projet a évolué au cours du montage, du projgdi dit « Cluster de I'économie créative », géngur le
quartier Pleyel, vers le projet de « Territoirel@eulture et de la création » concernant toulamunauté
d’agglomération. Il porte également une volontérelalu territoire d’articuler son projet avec cetigs
territoires voisins (entente nord métropolitaine@la communauté d’agglomération de Val de Franie g
prend forme autour de la future Tangentielle Iédéved, démarche Seine avec les communes riveragtes)
avec les autres CDT de Seine-Saint-Denis, soiDi& @u Bourget et le CDT Est Ensemble.

1.3.2 Les objectifs du CDT :

Le CDT comporte cinq objectifs :

«- mieux se déplacer sur le territoire, étre cortgarla métropole ;

- vivre et travailler dans un p6le majeur du Gramhris, référence pour la qualité urbaine et le
développement soutenable ;

- trouver de meilleures conditions de logement daresville en développement, mixte et solidaire ;

- travailler et se former dans un territoire de taions de I'économie et de I'emploi ;

- Plaine Commune, territoire de la culture et dectéation : faire de la culture et de la créatinfil rouge
du développement du territoire

Chacun de ces objectifs est décliné en respectivie@e(dont une commune avec le deuxiéme objed®x),

9, 8 et 16 actions.

Pour chaque action est établie une fiche-actionpootantobjet, périmétre, contexte, calendrier, dispositif
partenarial et financier, mesures d’accompagnemeuturelles sociales et environnementales et
engagements éventuels des partenaires.

Pour chaque objectif est présenté une liste deefgr@jtructurants avec un phasage temporel selan tro
périodes (2013-2017, 2018-2023, 2024-2030).

Une évaluation triennale est prévue, mais desilghEs d’aménagements annuels en fonction de
I'avancement du CDT ou des informations apporté&esgs études en cours seront possibles.

Le CDT présente (en annexe 3) les chiffres cléseditoire concernant notamment des éléments sur le
logement et I'occupation des sols qui sont indiqu@ame pouvant servir de premiere liste d'indicedeie
suivi des impacts du projet sur les caractérissgoziodémographiques et de construction du tegito

Il est prévu (paragraphe IV.3.2. du CDT) de congplékttte liste par des indicateurs plus spécifidjgesaux
objectifs du CDT.

1.4 Enjeux du territoire et du CDT :

Le « projet stratégique de développement duralplesenté dans le CDT (p 11 & 24) décrit la sitnadiu
territoire, espace en mutation forte caractérisaupdort dynamisme démographique et économiqueo(siu
dans le sud du territoire), et simultanément dégulités sociales importantes pour une grandeigae la
population, surtout dans le nord. La poursuite diéveloppement fondé sur la réduction des inégalité
territoriales et sociales renvoie a des enjeuxipialf, notamment dans le champ du CDT :

- la réalisation des grandes infrastructures de prhsen commun : réseau Grand Paris Express et
tangentielle nord, afin de soutenir le développenun I'activité économique tout en réduisant les
situations de congestion routiére ou de mauvaiaét§ules transports en commun actuels,

- l'atteinte des objectifs de la TOL : 4200 logemepdis an a comparer a environ 2500 par an entre 2004
et 2011, selon un schéma structuré permettantdigredes déséquilibres actuels du territoire,
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- le développement de services publics de qualitdl; assainissement, traitement des ordures, msés au
équipements scolaires et culturels, nécessaires ipoiter ceux qui ont un emploi sur le territoige
vouloir y habiter.

L'absence de décalage temporel dans le rythmeadisatton de ces différentes opérations en paeadieec

le développement économique parait essentielle. dagmcités budgétaires des collectivités a suivre
I’évolution rapide des besoins de financement fiélamment au troisieme point ci-dessus constituent
point de blocage possible, clairement identifié fmrcommunauté d’agglomération. La présence des
équipements publics dans les quartiers nouveawexistants est en effet une condition essentieller po
assurer la qualité de vie des habitants du temitei éviter la poursuite de la situation actuedtgrainant
déplacements et engorgements des réseaux de tiarspacommun, avec un double objectif: faire visue
place ceux qui y travaillent, faire travailler qlace ceux qui y vivent.

Plus ponctuellement, deux enjeux environnementatrit@mt une attention particuliéere :

- la croissance rapide des besoins de constructimgenients et immobilier d’entreprise) implique
plusieurs conditions :

0 une stratégie fonciére adaptée a des mutationsespnotamment en utilisant au mieux le
foncier public disponible,

o la maitrise des risques naturels : inondationsdlpbordement de la Seine ou remontée de nappe
et risques d’effondrement des sols sur anciennegies de gypse,

o le traitement des pollutions de sols, fréquentes dies secteurs d’activité industrielle ancienne,

0 une bonne gestion des besoins en apport de maté&liawconstruction et en évacuation de
déblais de chantiers : les volumes correspondantscensidérables, de I'ordre de un million de
m° par an a « importer » et « exporter » du teretoir

- la qualité des espaces naturels, autour des pa&martdmentaux (parc de I'lle Saint Denis et parc
Georges Valbon), dans un secteur caractérisé lpauraipar une faible disponibilité en espacessvert

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

2.1 Meéthodologie de I'évaluation environnementaled  u CDT

L'évaluation environnementale du CDT, comme towaéation de plan ou programme, nécessite dans son
principe :

- la description d’'un état initial avec ses évolusisendancielles,

- la définition d’'un « scénario de référence hors Ghintégrant I'évolution tendancielle du terriir
et les effets des projets, plans ou programmes alorgstime qu'’ils se réaliseront en I'absence de
CDT,

- l'identification des mesures du CDT conduisant #éahir certaines des évolutions tendancielles
identifiées dans le scénario de référence, et dienteurs effets environnementaux : c’est cette
variation qui devra étre prise en compte pour @éfas impacts environnementaux positifs ou
négatifs du CDT, sans préjuger des évaluationsreamvementales spécifiques a chaque action
particuliere, a mener ultérieurement : le CDT esieffet construit a partir de projets partenariaux
dont certains relevent d’évaluations environnemnleatgropres. Les dispositions de la directive
2001/42/CE « plans et programmes» prévoient ques da tel cas « d’ensemble hiérarchisé »
d’'opérations soumises a évaluation, il n’y a pes lile répéter I'évaluation mais d’évaluer chaque
aspect au stade du processus le plus pertinent.

Les principaux impacts environnementaux que I’Agnalysés correspondent aux enjeux identifiés comme
prioritaires au 8 1.4 ci-dessus.

Néanmoins la comparaison entre un scénario deeraféret le scénario retenu par le CDT ne suffitgpas
rendre totalement compte de la maniére dont leepd®g territoire qui sert de base au CDT va madiée
cadre de vie des habitants, et plus largementrtzepton du territoire par les personnes qui lgdshtent.
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En effet, le CDT lui-méme comparé a un scénarioédéence sans CDT tel que défini au § 2.4.2 n&a qu
des impacts assez modestes, dés lors que l'ontidelus le scénario de référence, au motif que leur
processus de décision ne dépend pas du CDT, larpldes grands projets du territoire : GPE, tanghat
nord, développement des constructions dans le cdelrgrands projets d’aménagement. L'impact de ces
grands projets sera en revanche par lui-méme iga#icatif. Chacun de ces projets fera I'objetnf®ment
venu d’'une étude d’impact.

L'Ae ne dispose pas des moyens ni de la |égitipde@r dresser elle-méme une évaluation globale uis le
impacts positifs et négatifs sur I'environnement, stade actuel. Elle tient cependant, pour la bonne
information du public, a souligner la différencastant entre I'’évaluation des impacts du CDT papaat a

la situation de référence sans CDT, ces impactd étadestes, et I'évaluation des impacts du « pidge
territoire » qui sous-tend le CDT, lesquels seeohé¢vidence beaucoup plus importants.

2.2 Remarques générales sur I'évaluation environnem  entale

2.2.1 Forme et organisation du rapport

Le sommaire est présenté en deux parties, ave@agieation revenant a 1 a partir du titre G ce roi
facilite pas la lecture. Ce choix est lié a l'intégon du résumé non technique au sein méme dwrapp
d‘évaluation environnementale. Pour assurer au xniauisibilité du document, une présentation péus
adéquation avec l'article R122-20 du code de I'mmviement serait préférafilele méme qu’une pagination
en continu.

Par ailleurs, le rapport dévaluation environneratntfait état de nombreuses recommandations soit
générales soit spécifiques a certains objectisgmées comme émanant des auteurs du rapporesséeks

au maitre d’ouvrage.

L'Ae rappelle que le rapport d’évaluation environmentale présenté avec le CDT constitue I'évalugpian

le pétitionnaire lui-méme des conséquences destatiens qu'il envisage de retenir. Le documennsisia

I'Ae est présenté comme une évaluation externeld f@ite par un sous-traitant, sans qu’on puiss@tas
apprécier si le pétitionnaire reprend a son congs@réconisations faites.

L'Ae observe par ailleurs que les illustrationstegraphigues sont souvent (comme celles du CDT lui-
méme) peu lisibles, du fait d’'un format trop réduit

L'’Ae recommande d’apporter au rapport d’évaluatides améliorations de forme qui en faciliteront la
lecture, de présenter dans une synthése les engagésndes différentes parties prenantes et leur éegr
d’'implication dans le CDT (pilote, partenaire) eediréciser le périmétre de mise en oeuvre de chacles
actions.

2.2.2 Grille d’évaluation des objectifs

Le rapport indique que I'évaluation des objectifs @DT a été effectuée selon une grille d’évaluation
support d’analyse et de réflexion. Les élémentsatie grille n'ont pas été reportés dans le rapperui ne
permet pas d’en vérifier la pertinence. Elle visifinir les impacts environnementaux par thématidqpans

un second temps ces impacts sont mis en relatien lag enjeux environnementaux du territodedon une
méthode qui n'est pas précisée. La présentatios Bmme graphique concerne toutefois uniquement les
impacts par thématiques.

Les deux résultats sont présentés sous forme tatedpar objectifs. Un travail de spatialisati@s e&njeux

est présenté via les schémas de secteurs.

L'Ae recommande de présenter dans le rapport la nogle d’analyse des objectifs et des relations entre
impacts et enjeux qui a été utilisée.
2.3 VLarticulation du contrat avec d'autres plans o u programmes

La présentation de larticulation du CDT avec lefécents plans programmes est peu lisible. Elle es
organisée en deux phases. Dans un premier temptudgte la compatibilité du CDT avec les documerts

© Cf. notamment recommandation sur I'emplacementdumé non technique ci-aprés (cf. 2.8)

“Ae CGEDD - Avis délibéré du 24 juillet 2013 — projet de contrat de développement territorial de Plaine Commune —
page 8 sur 15



rang juridique supérieur puis dans un second tesops présentés les principaux enjeux environneragnta
définis par les documents de référence au nivaatn@tional, communautaire, national, local.

Ce choix conduit & de nombreuses reditar ailleurs certains documents sont présents wiachapitre, et
non dans l'autre, sans justificatFon

Parmi les différents documents avec lesquels le @BIT étre articulé ne figurent pas ceux permettint
comprendre a quel niveau territorial, dans le cadrguelles instances et avec quel niveau de datiocer
les réflexions et décisions influant directementlawie des citoyens sont conduites : a titre diagle on
peut citer les informations concernant la gestiel@pprovisionnement en eau, la gestion des eaggsj la
gestion des déchets ménagers et autres, etc.adbsgace ne permet pas de vérifier facilement @esékes
n'étant pas fournies) si les besoins en équipempuotdics induits par l'augmentation prévisible de
population sont pris en compte et organisés euedeta du seul périmétre du CDT. Bien que le CDaitn’
pas vocation a traiter 'ensemble des thématiquededritoire, s’'agissant d’'un enjeu identifi€ comme
sensible, il est utile pour la bonne informationpiblic que celui-ci soit a méme de prendre corsaaice,
via ce chapitre, des éléments qui peuvent influelaceie et I'organisation du territoire.

De la méme facon, au vu de la volonté affichéeraatller en concertation avec les territoires wgsune
présentation de l'articulation du CDT avec ceuxsiits dans ces territoires participe de cet égair
complet du citoyen ;

L'Ae recommande de reprendre la présentation dertieulation du CDT avec les autres documents de
planification territoriale dans I'objectif de faireconnaitre au public les conditions futures d’orgesation
des principaux services et équipements publics (adihn d’eau potable, réseau des eaux usées et
équipements d’assainissement, collecte et traitetrimes déchets ménagers, etc..) en les replacansdan
dimension territoriale adéquate.

2.4 Analyse de I'état initial et de ses perspective s d’évolution

2.4.1 Etatinitial de 'environnement

Le titre G du rapport d’évaluation environnementatésente I'état initial de I'environnement sel@pts
thématique$

Cette typologie ne correspond ni & celle de lagmigion des douze impacts environnementaux destibj
du CDT? ni & celle des quinze objectifs environnemenw@uterritoire ce qui complexifie la comparaison
entre état initial et effets du CDT.

Au vu de l'analyse présentée au 8 1.4 ci-dessfs, & examiné I'état initial, y compris les tendesac
d’évolution actuelles, sur les themes a plus fenjsux.

A ce titre, la principale tendance a prendre enptenest 'augmentation de la population & hauteuB@
000 personnes a I'horizon 2030 qui induit des effetr les besoin en équipements publics, la méplat
gestion de I'eau, la prévention des risques nayretamment inondation), la gestion des matéretwes
déchets du batiment et des travaux publics e€fjration de la question de la biodiversité :

- en matiére d’équipements publics, 'augmentatierpopulation induite directement ou indirecteneant
le CDT aura nécessairement un impact sur I'enseddsdepolitiques de I'eau qu’il s’agisse de l'alirtegion
en eau potable ou de la gestion des eaux uséesaussi sur la gestion des déchets ménagers. idétak
n'aborde pas de fagon chiffrée et spatialisée cestipns ce qui ne permet pas de définir clairertemnt
besoins et de vérifier les éventuels déficits prsseu a venir, y compris en tenant compte desoiisgaet
des besoins des territoires voisins

! sur paysage (136 et 211), stratégie nationale delafgpement durable SNDD (133 et 221), stratégimmale de biodiversité SNB (137 et 222),

plan régional pour la qualité de I'air PRQA (131281), plan de déplacement urbain d'lle-de-FranB&JIF (111 et 232 ), schéma directeur

d’aménagement et de gestion des eaux SDAGE (1324&t schéma régional de cohérence écologique SREFet 235)

8 Présent dans la compatibilité, pas dans les enjplan national de prévention des déchets, PRRBed# dangereux IDF, PRGD non dangereux

IDF, SDRIF, plan national et plan régional santésemnement PNSE et PRSE.

Présents dans les enjeux pas dans la compatikilitévention de Berne, réseau européen Natura 2000

° milieu physique, milieu naturel, paysage et patiiva, mobilités, nuisances urbaines, gestion ughdien environnement-santé

19 hollution des sols, risques naturels, eau-assamient, biodiversité, paysages, patrimoine, qudét&air, bruit, déchets, risques technologiques,
consommation-optimisation de I'espace, énergie-egesangement climatique, santé

™| e périmétre & envisager étant variable suivatitdenatique.
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- en matiére de constructions, le territoire deinelaCommune est soumis a des risques naturels non
négligeables (inondation par remontée des nappedlegnent d’argile, gypse) mais aussi a la préselece
terrains et sols pollués qui doivent étre pris emmte lors des constructions. L'état initial idéati
globalement ces risques mais n’en présente pasamegraphie précise. Le CDT s’en remet a la seule
application des réglementations pour pallier Idicdités qui pourraient survenir lors de la réatien des
travaux alors gu’une anticipation de ces difficsll{gar une amélioration de la connaissance dedn®rra
potentiellement concernés sur 'ensemble du témritgemble pertinente.

- en matiere de besoins en granulats, la réalisagés travaux fait apparaitre un besoin estiménilibn de
tonnes de granulats par an a Plaine Commune. IRarrgile tonnage des déchets inertes sur la cormmén
d’agglomération est estimé également & 1Millionates annuelles.

L'Ae recommande de compléter les données de I'dtdtial, notamment en matiere de besoins
d’équipements en services publics en liaison aves ferritoires voisins, de localisation des terraid
risque et d’évolution des besoins en matériaux dastruction et de stockages de déchets de chantiers

2.4.2 Les perspectives d’évolution du territoire sa  ns contrat: le « scénario de référence »
2030

Le schéma de cohérence territoriale (ScoT) modiBé2007 a servi de référence a la définition des
perspectives d'évolution de I'environnement dégagéer I'absence de CDT (scénario au fil de I'eau).
L'évaluation environnementale porte sur les efffttsCDT et non sur ceux des actions issues d’autres
programmes.

A titre d’exemple, les changements induits paréaisation des gares et des infrastructures daespoats
sont considérés comme acquis. Les sources d'impeigatifs principales sont ainsi la conséquence de
projets qui feront eux-mémes l'objet d’évaluati@ms/ironnementales séparées et ne sont pas dirgdteme
liées au CDT.

Sous réserve de ce qui est mentionné au 8 2.Issizdel’Ae n'a pas d’observation & formuler supomt.

2.5 Analyse des effets du CDT sur les enjeux enviro  nnementaux du territoire

L'analyse des effets du CDT sur les enjeux envieomentaux identifiés au § 1.5 ci-dessus et leuepgis
compte par le contrat dépend pour partie de déssio de démarches ne relevant pas du cadre dulCDT.
en est ainsi par exemple du financement des infictstes de transport en commun (réseau de trandipor
Grand Paris, et tangentielle nord) qui conditioliaenélioration des conditions de desserte de teut |
territoire, ou des mécanismes de dotations budgétaies collectivités, dont les capacités de fiaammnt
sont essentielles a la bonne prise en compte désesepublics locaux.

Sous cette réserve, I'Ae salue la cohérence efatééadu projet stratégique de développement derdbl
territoire : alors que les difficultés objectivesgnt nombreuses, ce projet présente une appréeliement
intégrée d'un développement économique tres dynaaréd) de la prise en compte d’enjeux sociaux mgsjeur
en traitant les questions environnementales come®e atouts a développer pour la qualité de vie des
populations et non comme des contraintes.

La définition des obijectifs et priorités du CDT astet égard d’'une grande cohérence.

L'Ae a examiné les fiches par action du CDT, e rigpprochant des objectifs et de l'identificatibes
enjeux environnementaux identifiés au § 1.5 ci-desg&lle n’a, dans son champ de compétence, pas de
remarque a formuler sur les nombreuses actionamospécifiquement sur 'emploi et la formatiorckies
111.4.B.1 & 8) ou sur la culture et la créatiorciiés 111.5.B.1 a 16).

Ses analyses ont conduit 'Ae aux rapprochemeritasis entre les enjeux et les effets prévisibles d
actons du CDT:

- amélioration des conditions de déplacement, eteiicplier du réseau de transport en commun

Le territoire de Plaine Commune, compte tenu dsitsation géographique, est particulierement caneer
par le GPE, mais aussi par la Tangentielle nord.
Sept nouvelles gares sont concernées par le GHEt-CBmis Pleyel, La Plaine-Stade de France, La
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Courneuve/Six Routes, Mairie d'Aubervilliers, Fdiubervilliers, Saint Ouen RER, Mairie de Saintédu

Plusieurs gares situées au nord de la communaaggldmeération sont concernées par la Tangentiehie :n
Epinay, Villetaneuse, Stains, Pierrefitte-sur-SegireeCourneuve.

Le theme des déplacements est couvert par lestdgfiet 2 du CDT, qui en font le projet princidel ce
document. Le premier chapitre décrit le nouveadlags du réseau de transport dont les finalitéscipales
sont d’'améliorer les liaisons de banlieue a baglietia connexion a la métropole. Il met surtcatdent sur
la Tangentielle nord qui doit permettre d’équilible nord et le sud du territoire ; le second ctrapilécrit
les différents projets d’aménagements prévus sierifioire au cours du CDT.

Les fiches-action I11.1.B.1 a 6 portent sur des légrgtions du réseau de transport en commun, didees
[11.1.B.7 & 11 portent sur d’autres amélioratiorisfcastructures. La fiche 111.1.B.12 « stratégi®igale de
mobilité durable » porte sur une étude stratégmggeoupant 'ensemble des objectifs en la mati€edte
étude, centrale dans les objectifs du CDT, étaminfiée et annoncée comme devant conduire a des
conclusions dés mars 2013. Il a été indiqué auparpurs en juillet 2013 que cette étude étaitatifpe

L’Ae recommande de joindre au dossier les conclusiate cette étude relative a la stratégie générae d
mobilité durable ;

- atteinte des objectifs de la TOL, en maintenardméliorant la qualité urbaine

L'objectif de 70 000 logements annuels de la TOlhianeau régional se traduit pour Plaine Communeupar
objectif annuel de 4200 logements. Le rythme destantion 2004-2011 constaté s’éleve a 2500
logement¥. Toutefois, il a été indiqué aux rapporteurs gaerges années 2011 et 2012 le rythme de 4200
logements avait été dépasse, certaines circonstageat été tres favorables.
Le PLH 2010-2015 prévoit 3200 logements annuela ebmmunauté d’agglomération prévoit d’atteindre |
rythme prévu par la TOL a compter de 2016.
Ce rythme est qualifié de particulierement ambiipar le CDT qui précise gqu'il ne pourra étre atejue
sous certaines conditions:

- laréalisation effective des infrastructures degpmort,

- la mobilisation des fonciers publics,

- le financement des logements sociaux correspondants

- la capacité a réaliser des équipements publigst@slaux besoins des populations.
Les fiches 11.2.B.1 & 6 (et leurs déclinaisonssens — actions) portent sur les opérations d’am&magt
des principaux secteurs de développement en distiiges opérations lancées et a lancer, et eguadt
les études d’accompagnement envisagées (cf. IILBBétude sur 'accompagnement des transports en
commun). Les actions 1I1.3.B.1 sur le développetm#nne offre de logement en adéquation avec les
besoins de la population actuelle et 'arrivée a@adpulation nouvelle, 111.3.B.2 & 8 sur le rendlereent
urbain et 'amélioration qualitative de I'offre cghétent ces actions, sans qu’il soit aisé de voigeoi elles
sont spécifiques au CDT, s’agissant pour I'essedt@érations lourdes relevant de cadres institutels
préexistants dans la politique du logement;
L'Ae observe que I'objectif de construction de lagents cité dans ces documents (cf. 11l.3.A p 190)
n'atteint le niveau de 4 200 prévu par la TOL qufzrtir de 2016, I'objectif mentionné au contrat resnt,
conformément au PLH en cours, de 3 200 jusqu’en 301

- développement d'équipements publics de proximité

La question cruciale des équipements publics esteg®e mais non traitée effectivement. La fiche
111.3.B.9 porte sur une étude de I'armature d'éeguignts scolaires, sportifs sociaux et culturelessgires,
a la fois pour les besoins liés aux opérations elbes et pour ceux des quartiers existants. Emahe les
équipements relatifs a la gestion de I'eau (addoatieau potable, collecte et traitement des eades) et
des ordures ménageres (collecte et traitementpmiepsis évoques, malgré les enjeux de ces quegtinms
la vie quotidienne des habitants (80 000 habitanpplémentaires résultant des nouveaux progranmoas,

12 | e tableau fourni en annexe 3 indique pour lesodés 1990-1998 et 1999-2009 des chiffres annuelespectivement 763 et 1829 logements
construits.
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compris la mise a niveau de I'existant pour lesthats actuels).

L'’Ae recommande de préciser les modalités de miseosuvre (maitrise d’ouvrage, délais, financement)
des actions relatives a la mise a niveau des équigets publics de proximité, dont I'enjeu apparaiés
fort.

- croissance rapide des besoins de construction

0 stratégie fonciere
Elle fait I'objet des actions 111.2.B.16 (plan digique foncier), et 17 (outils fonciers) destiaégciliter la
mobilisation du foncier nécessaire aux programmesgager. Elle n’integre par contre pas la prise en
compte dans la définition de la stratégie foncige impossibilités d’utilisation pour la constroctiliées
aux risques naturels ou a la des pollutions des sol
L'’Ae recommande que la stratégie fonciére intéegre plus en amont possible la connaissance des
impossibilités ou difficultés d’utilisation de ceains terrains pour cause de risques naturels ou stds
pollués

0 maitrise des risques naturels et traitement dekifpohs des sols :
Sauf erreur de sa part, I'Ae n'a pas identifié fiekes d’actions spécifiques a ces questions, potitiien
analysées dans les objectifs du CDT.

L’Ae recommande d’indiquer, parmi les opérationsashénagement citées dans les fiches 111.2.B.1'4 6
celles qui justifient en tout ou en partie un traitnent particulier de ces questions.

0 gestion des matériaux de construction et des dedkaichantier
Ce sujet est détaillé dans la fiche 1.2 .B.13¢utenabilité » des chantiers), dont le plan dctpparait
complet sous réserve de son financement visantréa da Plaine Commune un territoire pilote de I'‘€co
construction. Cette action est indispensable maigqgit des étapes successives qui ne permettelepasr
clairement les échéances effectives de mise eneddtiume politique efficace sur le territdite
L'’Ae recommande d’accélérer les travaux prévus eratire de « soutenabilité » des chantiers pour
obtenir des résultats concrets et chiffrables auptard au début de la seconde phase du CDT.

- qualité des espaces naturels
Elle est traitée dans les fiches I11.2.B.7 a 1lrtgott sur la « mise en place de la figure du paysagt les
études préalables aux aménagement d’espaces farsiclont le parc départemental Georges Valbon.

2.6 Exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu, au regard des
objectifs fixés, et raisons qui justifient le choix opéré au regard des
autres solutions envisagées

La méthodologie d'élaboration du CDT, fondée sumpuocessus itératif par enrichissements successifs,
permet pas la référence a des solutions altersatimmplétes qui auraient été examinées et écartées.

En revanche les documents fournis décrivent bisnéimlutions dans la vie du projet, passant dueproj
initialement envisagé autour de Pleyel a au CDTiacen intégrant notamment les apports de I'étana
environnementale.

L'Ae n'a pas d’observation sur ce sujet.

2.7 Mesures d'évitement, de réduction ou de compens  ation des impacts, et
suivi du CDT

Pour chacun des objectifs I'évaluation environnetalenconclut I'analyse des impacts par thématiquees
les mesures proposées. Le dossier n'indique pasrokent quels sont les choix et les engagementdeque

13 La description de la ZAC Confluence donnée p Bk supposer qu’elle est concernée par les dgets,smais sans doute n’est-elle pas la seule.

14 Etape 1 : études complémentaires (inventaire, oppités ferroviaires et fluviales 2013-2014
Etape 2 expérimentations 2015-2018
Etape 3 : développement des actions expéritesnta
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maitre d’ouvrage envisage de suivre.

L'Ae recommande aux pétitionnaires d’indiquer darle dossier quels sont, les engagements pris pour
éviter, réduire ou compenser les impacts du CDTamiment en matiére de gestion de I'eau, de gesties d
matériaux et de mobilités.

Le dossier indique le dispositif de pilotage esd&i général du CDT, a travers un comité de pijetassisté
d‘un groupe projet.

Il prévoit une évaluation triennale de l'atteintescbbjectifs et une validation des modificationségisions
nécessaires du CDT.

Les objectifs font I'objet d'un tableau de bord.

Le choix initial de ne pas avoir constitué un obfedié a I'environnement, tout en étant pertingour une
bonne intégration des thématiques environnementdders les différentes politiques conduites, induit
I'absence d'un suivi spécifique de ces thématiques.

L’Ae recommande d‘identifier des indicateurs ensitnementaux dans le tableau de bord de suivi.

2.8 Evaluation des incidences Natura 2000

Le rapport d’évaluation environnementale compome notice d’incidence Natura 208Qui conclut &
I'absence d'incidences notables sur les sites M&2000 du territoire. Dans le texte du CDT (pl#8)sacré

au parc départemental Georges Valbon est indiqué:la réglementation nécessite de faire une étude
d’'incidence des projets en frange du site, elldlogue pas de facto le développement urbain a priogi
Seuls les projets envisagé tout ou partiellemdimi@rieur du site sont fortement contraints

Un des objectifs majeurs du CDT, y compris a trawvkr «figure du paysage » est d'assurer une
augmentation de la fréquentation du parc Valbofaettitant les échanges avec les villes environes@parc
interdépartemental de Sceaux), et en créant deelles\entrées. Il vise également a permettre dedsac
facilités et une meilleure circulation entre esgataturels et milieu urbain.

Il convient de vérifier plus précisément par uneléation des incidences de I'ensemble du projet
(notamment la logique générale de schéma de perags espaces publics) que I'objectif de maintenir
bon état de conservation des habitats et especed fystifie la désignation du site Natura 2000 est
compatible avec 'aménagement du parc, et la fégtien qu'il implique. Deux études sont en codrane

part pour assurer la déclinaison opérationnell&adgure du paysage (lancée en avril 2013 pourdurée

de neuf mois) d’autre part pour étudier une maiéletnsertion du parc dans la ville et les posdésli
d'aménagement des abords (lancement dans le calgdi@nnée 2015). Les éléments déja connus doivent
étre intégrés dans I'évaluation des incidences ida2000 ce qui permettra de travailler le plus sorat
possible pour garantir la double exigence affichée

L'Ae recommande de revoir I'évaluation des incidesgc Natura 2000 dans une optique élargie de
linfluence que peuvent avoir les différents progetet études prévues dans le CDT sur I'état de
conservation du site.

2.9 Reésume non technique

La présentation utilisée dans le rapport fait daunéé non technique un élément du sommaire du rappor
d’évaluation environnementale et ne le sépare yifisamment du rapport lui-méme.

L'’Ae recommande d‘améliorer la présentation du rés@ non technique, et son agencement au sein du
dossier d'‘enquéte publique de facon & faciliter paise de connaissance par le public des informagon
contenues dans le rapport d'évaluation environnentale, en reprenant fidelement les syntheses
proposées dans I'état initial développé.

5 Les sites Natura 2000 constituent un réseau éaropn application de la directive 79/409/CEE «@ix » (codifiée en 2009) et de la directive

92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissagtat’ de conservation favorable des habitats etcesp@intérét communautaire. Les sites
inventoriés au titre de la directive « habitatontsles sites d'intérét communautaire (SIC) ouzbees spéciales de conservation (ZSC), ceux
qui le sont au titre de la directive « oiseaux mtstes zones de protection spéciale (ZPS). En Erdmcéseau Natura 2000 comprend 1 753 sites.
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Annexe : objet et cadre d’élaboration du CDT de Plame Commune

L'objet des CDT
La loi relative au Grand Paris dans son articléspabe :

« Le Grand Paris est un projet urbain, social et émmigue d'intérét national qui unit les grands tesiies
stratégiques de la région d'lle-de-France, au pemrang desquels Paris et le cceur de I'aggloménatio
parisienne, et promeut le développement économdqueble, solidaire et créateur d'emplois de la @i
capitale. Il vise a réduire les déséquilibres sogiaterritoriaux et fiscaux au bénéfice de I'enskendu
territoire national. Les collectivités territoriate et les citoyens sont associés a I'élaboratiora da
réalisation de ce projet.

Ce projet s'appuie sur la création d'un réseau @agport public de voyageurs dont le financemerst de
infrastructures est assuré par I'Etat.

Ce réseau s'articule autour de contrats de dévedopmt territorial définis et réalisés conjointemeair

I'Etat, les communes et leurs groupements. Cesatentarticipent a I'objectif de construire chagaenée
70 000 logements géographiquement et socialememptési en lle-de-France et contribuent a la maitdse
I'étalement urbain.

Le projet du Grand Paris favorise également la mrche, l'innovation et la valorisation industrielkeu
moyen de pbles de compétitivité et du pble sdgmtifet technologique du plateau de Saclay dospdiee
agricole est préserve.

Ce projet intégre un objectif de croissance économiafin de soutenir la concurrence des autresopétes
mondiales. Le réseau de transport du Grand Pariggésitement interconnecté avec le réseau préamxist
en lle-de-France.. ».

Dans son article 21, le F# alinéa et le II-1 alinéa précisent que les contrats définissenphgectifs et les
priorités en matiére d'urbanisme, de logementyalesports, de déplacements et de lutte contrdeldéant
urbain, d'équipement commercial, de développemenhamique, sportif et culturel, de protection des
espaces naturels, agricoles et forestiers et desges et des ressources naturelles ainsi queoldslités de
mise en ceuvre de ces objectifs.

Le 2™ alinéa du Il précise que le CDTcemporte des engagements permettant d’assurer, ldamspect
des objectifs de développement durable et notamiaeéduction des gaz a effet de serre, la maitdee
I'énergie et la production énergétique a partir dessources renouvelables, la préservation de Higfude
I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol, des ressesrnaturelles, de la biodiversité, des écosyst@hees
espaces verts, la préservation et la remise en dtah des continuités écologiques, la préservatiea d
risques naturels prévisibles, des risques technqlegs, des pollutions et des nuisances de touteeat

Le décret n°2011-724 du 24 juin 2011 relatif auntcats de développement territorial prévus pati€kr 21
de la loi précédemment citée a été pris pour sqiicapion. Il définit les modalités d’élaboration k&
structuration d’'un CDT, les modalités de consudtatiu public sur les projets le composant et ledatikés
de prise en compte de ces projets dans les docsirdembanisme. Plus particulierement, ses arti2lés6
précisent son contenu quant a la forme et au fond.

En l'absence de CDT, la société du Grand Paris peuntluire des opérations d’aménagement ou de
construction dans un rayon de 400 m autour dessgasavelles du réseau de transport public du Grand
Parig®. Sur les communes signataires d’'un CDT, la sodétérand Paris ne peut en conduire que si le
contrat le prévoit. Ce n’est pas le cas ici.

16 _ cf. article 7 de la loi relative au Grand Paris
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Le cadre d'élaboration du CDT de Plaine commune

1. Le dossier soumis a I'Ae n’indique pas l'initiatede ce CDT & Plaine Commuhédl indique seulement
gu’'un accord cadre a été signé le 23 mars 2012 éirat représenté par le préfet de région et la
communauté d’agglomération de Plaine Commune.

2. Le périmetre du CDT, recouvre celui de la commuéaliagglomération révisé en 2013 (adhésion de
Saint-Ouen)..

3. Les représentants du territoire et de I'Etat ogtaaisé la réflexion (comités, groupes de travailinions
du comité de pilotage) en confiant son organisagti@tique a I'EPA de Plaine Commune.

4. Le projet de CDT et son évaluation environnementaieété produit et validé§’ par le comité de
pilotage.

5. Ces deux documents ont été adressés simultanémeard\is a I'Ae du CGEDD et autres collectivités et
organismes mentionnés a l'article 11 - Il du décsesvisé (collectivités régionale, départementale,
association des maires de France, syndicat mixtesfaétropole, Atelier international du Grand
Paris).

6. Une enquéte publique sera ensuite organisée serrimire des communes représentées dans le comité
de pilotage (conformément a I'article 12 du décrét)dossier mis a I'enquéte comportera les avis é
listés ci-dessus et notamment le présent avis.

7. Alissue de cette enquéte, le projet de CDT, awellgment modifié pour tenir compte des avis rdlisiei
et des observations formulées par le public, seéopta par le comité de pilotage dans un délai ais tr
mois suivant la transmission du rapport et deslosions du commissaire enquét@ur

8. La signature du CDT par le préfet, les maires £ HECH représentés au comité de pilotage intervient
dans les trois mois suivant cette approbation. Aaigst publié.

La loi n° 2013-61 du 18 janvier 2013 relative arlabilisation du foncier public en faveur du logetnenau
renforcement des obligations de production de l@ggnsocial a modifié certaines dispositions deola |
relative au Grand Paris, notamment ses articlestl2t ; ainsi :
» possibilité est donnée pour le conseil régionaleete-France et les conseils généraux concernés de
siéger au comité de pilotage et d'étre signatair€DT, a leur demande.
+ lesregles de compatibilité entre documents d’usmae et schéma et plans sont modifiées :
o le SDRIF? (ou son dernier projet en viguérs'impose aux CDT,

o le CDT s'impose aux SCOTet PLU”; I'enquéte publigue du CDT inclut la mise en
compatibilité de ceux-ci le cas échéant.

¥ _larticle 7 du décret susvisé sur les CDT prégjge les CDT sont conclus a I’ « initiative » demxmunes, du préfet ou des établissements publics
de coopération intercommunale (CDT)

18 _ Conformément a larticle 10 du décret susvisé

9. Conformément a l'article 8 du décret susvisé

20_ Conformément a l'article 13 du décret susvisé

ZL_ Etablissement public de coopération intercomrteina

*2. schéma directeur de la région lle-de-France

% Conformément & l'article 21 V2% alinéa de la loi relative au Grand Paris modif&#8 janvier 2013.

24_ schéma de cohérence territoriale

% . Plan local d’urbanisme
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