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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démment durable
(CGEDD), s’est réunie le 26 juin 2013 a Paris. ldeg du jour comportait, notamment, I'avis sur lezgduc
Artére de I'’Adour (64 et 40).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Rauzynf8tder, MM. Badré, Barthod, Boiret, Chevassus-auis,

Clément, Lafitte, Lagauterie, Malerba.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes g'esitdre

a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Guth, MM. Calistpcq, Féménias, Letourneux, Schmit, Ullmann.

L’Ae a été saisie pour avis conjointement par Manditectrice générale de la prévention des risgetegar
M. le directeur général de I'énergie et du climatdossier ayant été regcu complet le 2 avril 2013

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-6 dode de I'environnement relatif & l'autorité
administrative compétente en matiere d’environndrpegvue a l'article L. 122-1 du méme code, il eét@
accusé réception. Conformément a l'article R122-@ul méme code, l'avis doit étre fourni dans leadée

3 mois.

L'Ae a consulté :

- le préfet de département des Pyrénées-atlantiqaesqurrier en date du 5 avril 2013, et a pris en
compte sa réponse en date du 12 juin, ainsi queédéet de département des Landes par courrier en
date du 5 avril 2013,

- le ministere du travail, de 'emploi et de la sauplar courrier en date du 5 avril 2013,

- la direction régionale de I'environnement de 'aragement et du logement d’Aquitaine par courrier en
date du 5 avril 2013, et a pris en compte sa répa@rsdate du 11 juin 2013,

Sur le rapport de M. Christian Barthod, aprés emiawélibéré, I'Ae rend l'avis qui suit, dans leddes
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumia étude d’'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son avist le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et
du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunitédu projet mais sur la qualité de I'étude d'impact
présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prisen compte de I'environnement par le projet. Il n’es
donc ni favorable, ni défavorable au projet. Il vie & permettre d’améliorer la conception du projet.et
la participation du public a I'élaboration des décsions qui portent sur ce projet.

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet présenté par Transport Infrastructures Bance (TIGF), maitre d’ouvrage, consiste a paser
canalisation souterraine de gaz naturel sur 95,4&ktre Arcangues (64) et Coudures (40), d'un dieanet
nominal (DN) de 600 mm, fonctionnant sous une poessiaximale de service de 85 bars relatifs. Leétra
traverse 10 communes des Pyrénées-Atlantiques ebr@inunes des Landes, et comportera Six nouveaux
postes de sectionnem@irtermédiaires, répartis tous les 10 & 20 km envite projet prévoit également de
se connecter au réseau régional au niveau du gessectionnement de Urt en créant une liaison k&vec
canalisation existante Urt Sud-Lahonce. Le colOpmbjet est évalué a 130 millions d’euros HT. Laeddé
mise en service de cet ouvrage est prévue pounibdee2015.

Les principaux enjeux environnementaux relevés’ fparsont multiples :

- les modalités de franchissement de trés nombreurs cbeau ;

- la présence sur le trajet de milieux remarqualdesgs humides , 9 sites Natura 2000 traverségatmbi
d’'especes protégées terrestres, aquatiques ouasgiatiiques, notamment le vison d’Europe et la leoutr
d’Europe) ;

- latraversée des bois et foréts, nécessitant anehtée pérenne dans la végétation arborée ;

- les perturbations apportées aux réservoirs biolmgicet aux corridors écologiques de la future trame
verte et bleue ;

- la présence des sites archéologiques ;

- linsertion paysagere des postes de sectionnement ;

- les modalités de réalisation des chantiers (pé&iodsques de pollution, notamment par les matiéres
suspension).

L’Ae note le savoir-faire du maitre d’ouvrage ddasmise en ceuvre des stratégies d’évitement et de

réduction des impacts, dans le cadre du coul@ntetDans ce contexte, les impacts majeurs décmtlde

la réalisation du chantier, conduisant & devoitgoréne attention forte aux garanties contractselkebonne

conception du chantier et d’'intervention des emiseg, ainsi qu’au suivi.

Les principales recommandations de I'Ae sont l@égasies :
- améliorer la justification du parti retenu a chadtape de la définition du tracé définitif ;

- mieux justifier et préciser les choix techniquesatifs aux modalités opérationnelles de
franchissement des cours d’eau au regard des eajgironnementaux ;

- revoir les préconisations relatives au chansar,la base du retour d’expérience du chantier de
'Artere du Béarn, en adaptant les dispositifs deévention en fonction des enjeux
environnementaux ;

- mieux expliciter en quoi le cahier des chargetad®mmpensation, retenu par TIGF, prend bien en
compte et justifie tous les besoins de compensagi@ompris pour les cours d’eau, en explicitant
les mécanismes de calcul et d’équivalence ;

- réexaminer I'approche de la compensation desdtspdu projet sur les territoires classés en site
Natura 2000, et leur localisation ;

- présenter un dispositif d’ensemble du suivi ré&fzom a toutes les exigences de l'article R.122-5
7° du code de I'environnement, a mettre en plasdal@hase chantier, en prenant I'engagement de
les rendre publics.
Par ailleurs, compte tenu des incertitudes relataex modalités de calcul de la mesure compeneatoir
relative aux zones humides dans le présent do$gierrecommande a l'autorité décisionnaire de piév
dans son autorisation une prescription conditionreux résultats du suivi I'obligation de corrigesl
impacts résiduels non prévus et, a défaut, de cosepeles zones humides affectées selon les mémes
modalités de calcul que celles du projet "ArtéredBéarn".

L’Ae a fait par ailleurs d’autres recommandatiohssgponctuelles, précisées dans I'avis détaili@iait.

> Les postes de sectionnement permettent d'isoleramgon de canalisation afin d'assurer sa maintanau de

limiter les conséquences néfastes en cas de fuite.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux envi  ronnementaux

1.1 Contexte et programme de rattachement du proj et

TIGF (Transport Infrastructures Gaz Fral)cesociété spécialisée dans le transport et lekatgc de gaz
naturel gére, sur 15 départements du Sud-Oues, dles trois zones d’équilibrdgiu réseau de transport de
gaz. Le réseau de transport de TIGF comprend anro00 kilometres, soit 13 % du réseau francgais de
gazoducs de grand transport. TIGF gere égalemeamt di#es de stockage souterrain de gaz naturel
a Lussagnet et Izaute, pour un volume total deG18 et un volume utile de 2,6 Gméquivalent & une
production de 30 TWh. Le projet développé par TNege a relier les réseaux de grand transport de gaz
naturel espagnol et francais entre le terminal eméér de Bilbao et le stockage souterrain de Lusstagn

vue de faciliter un meilleur acces au marché dy da&n sécuriser son alimentation et d'offrir undidarité
énergétique européenne.

Entrée/sortie réseau principal

B stockage

7 Gisement
" Réstau cxistanl TIGF

~ Réseau exislan espagnol

= === Investissement décidé en 2011
—— Investissement décidé en 2010

= Stations de compression

W= Station de compression en projel

W= Station de compression
# construlre

2 Torminal méthanier
W Sidge social
B Secteurs
Réglons
W Growpe de Maintenance Résean

4 Instaliation parmettant
Ie raccordement au réseau
de distribution locale

Schéma du réseau TIGF, avec 'artere de I'’Adour (sarce : étude d'impact)

Selon les termes utilisés par TIGF sur son sitermat, e projet est con¢u pour répondre a la demande
exprimée et les capacités réservées par les expédiet fournisseurs de gaz naturel lors de l'appel

® TIGF, précédemment filiale de Total, a été ra&hai février 2013 par un consortium formé par EREY% des

parts), SNAM (principal opérateur gazier en Ital#5% des parts) et un fonds de Singapour (déjaraxtire au
sein d'autrestructures gazieres : 35% des parts).

Les gestionnaires du réseau de transport de @ygzresponsables de I'équilibrage physique globatédeau sur
lequel ils opérent et veillent a I'égalité, a tingtant, entre les injections et les soutiragegaie Les déséquilibres
sur le réseau de transport sont compensés grastoeki en conduite, les stockages souterrains egdeurs au
marché.
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marché (également appelé « Open Seaspnéalisé en 2010. Cet ouvrage permettra de renplsieurs

objectifs :

- au niveau européen, il permet d’achever l'intercexion de Biriatou et mettra en relation directe le
terminal méthanier de Bilbao (ou arrive le gaz matuiquéfi€) et les stockages de TIGF a Lussaghet
lzaute. Les opérateurs espagnols disposeront aflusi accés facilité aux stockages de TIGF. Le gaz
pourra circuler aussi bien dans le sens sud-nore &spagne vers la France) que nord-sud (de la
France vers 'Espagne). Les deux pays seront @nsmesure de s’offrir un secours mutuel dans une
logique de solidarité énergétique européenne ;

- au niveau national, il offrira une véritable soloti de transport alternative en cas d’interruptioa l&
connexion de Larrau (seule autre liaison France-&pe) ;

- au niveau régional, il permettra de sécuriser Faéntation en gaz naturel du nord du Pays Basque et
pourra faciliter le développement du réseau réglatatransport et des réseaux de distribution da ga
naturel dans les Landes.

Selon le code de I'environnem&ntles projets constituant une « unité fonctionneli réalisés de fagon
échelonnée doivent donner lieu & une appréciatimmate des impacts du « programme » qu’ils déferiss
ensemble.

Un projet constituant un maillon d'un réseau (qabit électrique, gazier, ferroviaire, routier, pgut en
général étre considéré comme constituant une faritdionnelle avec les maillons voisins, mais juagune
limite a déterminer au cas par cas.

Au sein d’un réseau de gazodyd@ppréciation globale des impacts d’un progranuoestitué de plusieurs

projets, ne présente un enjeu réel :

- auregard des éléments de réseau déja réalisési, dgueéalisation d’'un premier élément du program
imposait inéluctablement la réalisation du présgeojet,

- au regard des éléments de réseau non encore ségligesi I'atteinte des objectifs que se fixe Btre
d’ouvrage pour justifier son investissement préseéatessite la réalisation d'autres travaux ou
aménagements futurs.

Le maitre d'ouvrage a précisé oralement au rappodee l'atteinte des objectifs rappelés ci-dessus
n'entrainera, par elle-méme, aucun besoin de matddh dans un avenir prévisible d'une part des
autorisations concernant les stockages souterdmnisussagnet et d’lzaute, d’autre part des canialisa
espagnoles entre Bilbao et la frontiére francd®se.ailleurs I'’Ae note que la section Biriatou-Angaes a

été réalisée antérieurement au présent plan dtisgement 2008-2017, selon une autre logique glie ce
exposée par TIGF pour le présent projet, et quevdstissement terminé en 2005 est fonctionnellement
autonome et justifié par la desserte de I'aggloti@rale Bayonne, méme si le diamétre de la can@lisa
témoigne d'un souci d’anticipation. Dés lors le jptod’Artére de I'Adour doit étre considéré comme
fonctionnellement autonome.

L'Ae recommande cependant pour la bonne informatidn public de compléter I'étude d'impact par une
présentation d'ensemble des projets d'investissamate TIGF figurant dans son « Plan prévisionnel
d'investissement a long terme 2008-2017 sur le aésele transport », permettant de mieux situer le
présent projet dans son contexte.

1.2 Présentation du projet et des aménagements projetes

® Procédure qui sert a dimensionner une nouvell@stfucture en fonction des besoins du marché dbaea les

capacités correspondantes de maniére non disctomi@dallocation de capacités).

Article L.122-1 1l : «un programme de travaux, d'aménagements ou d'oesragt constitué par des projets de
travaux, d'ouvrages et d'aménagements réalisésupaou plusieurs maitres d'ouvrage et constituarg unité
fonctionnelle ».

Dont les impacts environnementaux dépendent esfiemient des caractéristiques dimensionnelles etade
localisation de I'emprise.

6
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Le projet consiste a poser une canalisation saitersur 95,4 km entre Arcangues (64) et Coudd@s (
d’un diamétre nomin&DN) de 600 mm, fonctionnant sous une pressionimee de service de 85 bars
relatifs’. Le tracé traverse 10 communes des Pyrénées-Atlastiet 21 communes des Landes.

Carte du tracé de la canalisation (source : étude d  'impact)

A chacune de ses extrémités, cette canalisatiarnrekée a des postes de sectionnement existants :
* au niveau d’Arcangues (64) a I'ouvrage francoaggl Euskadour construit en 2005, permettant
d’atteindre la frontiére & Biriatou et, c6té espalgte terminal méthanier de Bilb¥q
* au niveau de Coudures (40) a une canalisatiostaexe en DN 600 connectée au centre de
stockage TIGF de Lussagnet (40).

SiX nouveaux postes de sectionnement intermédis@amt répartis tous les 10 a 20 km environ, inge
implantés sur les communes de Mouguerre (64),84) Orthevielle (40), Cauneille (40), Estibeauf)(4t
Brassempouy (40).

8 Selon la norme EN ISO 6708, le diamétre nomisalirediqué par les lettres DN suivies d'un nomizessunité

correspondant approximativement au diametre intéréa millimétres. Le diametre nominal désigne iknbtre

intérieur d'un tube. Il faut noter que le diameirgrieur effectif diverge souvent du diamétre noahide plusieurs

millimétres.

La plupart des manometres industriels mesureet difiérence de pression par rapport a une pregdi@nde

référence, PO, la plupart du temps la pression sthrique. La pression absolue est donc égalesa@ntme de la

pression relative et de la pression de référence.

10 Bilbao est un port de taille moyenne (29,5 kines en 2012), avec un terminal méthanier qui @ 2688 M tonnes
de gaz naturel en 2012 (en hausse de 9% par ra@p@ll, le trafic gazier de 2011 ayant été etecthe 26 % par
rapport a 2010 dans ce port).
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Bande de servitude de 10 métres,
axée sur la canalisation _

Borne indiquant le positionnement
__de la canalisation tout au long de son traceé

JUCCCUNN Grillageavertisseur sgfguisser;:lgnf B Surprofondeur
LCRENIEIE  de haute résistance mécanique G SN e SO0 d'enfouissement
continue > SIS P OnUCUK

- | de1l20m

Revétement extérieur en polyéth

Protection cathodique luttant B Diamétre canalisation
contre la corrosion A DN 600 mm

Surépaisseur des tubes Contréle qualite de
sur45% du trace I'ensemble du mateériel

Caractéristiques techniques de la canalisation ente  rrée (source : étude d’'impact)
Pour renforcer la sécurité de I'ouvrage, TIGF mebeuvre des mesures de conception et de constructi
qui vont au- dela des exigences reglementairesad@té ministériel du 4 aoat 2006 modifié (dit wété
Multi-Fluides ») :
« Surprofondeur : la canalisation sera partout @efa 1,2 m. de profondeur (au lieu de 1 m. de
profondeur minimale prévu par la réeglementation) ;
* Epaisseur de 'acier : afin d’anticiper le déygdement futur de 'urbanisation, TIGF utilisera sur
tout le trac¥ — y compris en zone rurale - des tubes avec uméssgur d’acier et des
caractéristiques mécaniques définies par la régiatien pour le passage en « zones urbaines » ;
* Protection continue : un grillage de haute résis¢ mécanique sera posé entre 30 et 60 cm. au-
dessus de la canalisation tout au long du tracedafisignaler sa présence et la protéger d’éventuel
accrochages lors de travaux.

Le projet prévoit également de se connecter (paraamalisation de 500 metres, d’un diametre nonuaal
300 mm, fonctionnant sous une pression maximaleeteice de 66,2 bars relatifs) au réseau régiamal a
niveau du poste de sectionnement de Urt en créantiaison avec la canalisation existante DN 300 Ur
Sud-Lahonce.

Le codt du projet est évalué a 130 millions d’eudds La date de mise en service de cet ouvragpréstie
pour décembre 2015.

1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier transmis a I'Ae est une demande d'aat@n ministérielle de construction et d'explaitatde
canalisation de transport de gaz naturel, fégmar les articles R.555-1 et suivants du code de
I'environnement, intégrant un dossier « loi swalie et une étude de danger.

" Le bilan conduit TIGF a conclure que 45% du trae€asréalisé en surépaisseur par rapport a ce que la
réglementation exige.
2 Canalisation dont le produit du diamétre extérigarla longueur est supérieur a 10 000 métresarré
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Une enquéte publigue unique sera mise en oeuvrdoroodment aux dispositions du code de
I'environnement (article L123-1 et suivants et RI28t suivants). L'objet de cette enquéte complarte
demande d’autorisation sus-citée, et également :
- la demande de déclaration d'utilité publigue néaiesspour I'établissement des servitudes
d'utilité publique, et relevant d'un arrété intenéfectoral,
« 'autorisation au titre de la « loi sur I'eau »t{ele R.214-1 du code de I'Environnement),
« la mise en compatibilité des documents d’urbaniameegard de I'implantation prévue pour les
ouvrages projetés. Ceci concerne les communes dengues, Bassussarry, Briscous, Guiche,
Mouguerre, Urt et Villefranque (toutes situées dessPyrénées-atlantiques), compte tenu de la
traversée d'espaces boisés classés (EBC).

Le dossier de demande comporte une évaluationndatences Natura 2000, faisant I'objet d'une anBexe
(piéce 8b), résumée au chapitre 8 de I'étude d'ahgpiece 8a), et satisfaisant aux exigences de la
réglementation.

Il fait I'objet d’un avis de I'autorité environnemtale compétente en matiere d’environnement, eaidi¢ la
rubrigue 31° du tableau annexé a l'article R.12842code de I'environnement, en I'occurrence I'Aittor
environnementale du Conseil général de I'envirorargnet du développement durable, au titre de tlarti
R.122-6 1l 1° et 2° du méme code.

Parallelement TIGF va déposer un dossier de demdeddérogation aux interdictions de destruction
d'espéces protégées et habitats d'espéces protagéide de l'article L.411-1 du code de I'enmitement.

1.4 . Principaux enjeux environnementaux releves par I'A e

Les principaux enjeux environnementaux relevés Ii#ea le long du tracé de la canalisation sont les

suivants :

- les modalités de franchissement de trés nombreuns cbeau ;

- la présence sur le trajet de milieux remarquablesmds humides, 9 sites Natura 280Baversés,
habitats d’espéces protégées terrestres, aquatiguesmi-aquatiques, notamment le vison d’Europe et
la Loutre d’Europe) ;

- la traversée des bois et foréts, nécessitant anehtée pérenne dans la végétation arborée ;

- les perturbations apportées aux réservoirs biolegicet aux corridors écologiques de la future trame
verte et bleue ;

- la présence des sites archéologiques ;

- linsertion paysagére des postes de sectionnement ;

- les modalités de réalisation des chantiers (pé&iodsques de pollution, notamment par les matiéres
suspension).

Concernant l'impact sur les cours d'eau, qui estlagrimpacts majeurs du projet, I'Ae, apres avog p
connaissance d'une part de la configuration géméhalréseau hydrographique touché au regard dauuse
d'étude, d'autre part de la grille d'analyse détitlu maitre d'ouvrage et des conclusions quilrerdans
l'appréciation des impacts de son projet, estime lgmjeu porte en fin de compte beaucoup pludesur
modalités de leur franchissement que sur les raigmur lesquelles, notamment du point de vue des
préoccupations d'environnement, le tracé préseété etenu.

¥ Les sites Natura 2000 constituent un réseau eunopéeapplication de la directive 79/409/CEE « Qisea
(codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEEabithts faune flore », garantissant I'état de cors®n favorable
des habitats et especes d'intérét communautaire sites inventoriés au titre de la directive « tabi» sont des
sites d'intérét communautaire (SIC) ou des zopésgiales de conservation (ZSC), ceux qui le soniteude la
directive « oiseaux » sont des zones de protespégiale (ZPS). En France, le réseau Natura 200@remd 1 753
sites. Le présent projet traverse 1 seul site Idatésigné au titre de la directive Oiseaux, malésignés au titre de
la directive Habitats, faune, flore.
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2 Analyse de I'étude d’'impact

La présentation de l'étude d'impact est claire mtactique. Son volume s’explique par ses annexes
nombreuses et détaillées, permettant un accéstamniations de base. L’iconographie est particatignt
riche et permet une bonne compréhension du texte.

2.1 Analyse de I'état initial

L'analyse de I'état initial est tres satisfaisaete rapport avec l'importance des travaux. Cormgrte des
deux points & relier et de la configuration du aéskydrographique, le tracé de la canalisatioretsse/un
grand nombre de cours d’eau. Le relief local estévet la biodiversité locale riche, notammentsdkn
premiéere section a partir d’Arrangues.

Concernant les cours d’eau, I'analyse met clairérearévidence les objectifs de qualité des ealésfpar

le schéma directeur d’aménagement et de gestioeales (SDAGE) Adour-Garonne 2010-2015, et prend
généralement en compte de facon satisfaisantgéifisités des cours d'eau et des réservoirs digples.
Cependant il existe une certaine divergence d'apién entre I'étude d'impact (page 138) et 'axee,
cette derniere reprenant de maniére plus satisteid@nsemble des cours d’eau considérés par kGED
comme présentant de forts enjeux environnementafe. note par ailleurs un écart entre I'’étude d’awp

et les analyses des services de |'Etat sur l'ifieation des cours d’eau et des fosédsAe recommande de
corriger et compléter I'étude d’'impact avec une peditation des cours d’eau et des fossés acceptéeéepa
service en charge de la police de I'eau.

L’Ae note néanmoins que les fiches descriptivesqoars d’eau sont au nombre de 64, alors que les co
d’eau concernés sont au nombre d’environ 120. pletent sur les cours d’eau les plus importanssietes
traversées susceptibles de présenter le plus dimpsie considére qu'elles pourront étre considér@
priori comme suffisantes pour la bonne informationpublic, des lors que les principes régissappfache
par TIGF des autres cours d’eau non décrits sgrantilleurs clairement précisés, ce qui n'estgraore
complétement le cad.’Ae recommande de présenter les principes qui ghgueront aux travaux de
traversée ou aux canalisations longeant des coulsad, pour les cours d’eau ne faisant pas I'objetide
fiche détaillée.

Le forage d’eau potable « F1 Chateau d’eau », &aflimu, concerné par le tracé dispose bien d'umpée
de protection immédiate déclaré d'utilité publiquer arrété préfectoral du 27 juillet 2007, con@aient a
ce qui est affirmé.

L’Ae constate que le tracé passe & proximité demues exploitations miniéres non mentionfiégans le
dossier communiqué, dans des zones sensibles msergents de terrain. A ce stade, I'étude d’impact
n'aborde pas ce point, mais oralement le rappodeiié informé que des études géotechniques saoiLies

de finalisation pour prendre en compte ce ris¢i#ee recommande de compléter I'étude d’'impact par |
synthése des études géotechniques et les conclsisianen seront éventuellement tirées, en joignant
dossier d’enquéte publigue ces études.

2.2 Analyse de la recherche de variantes et du ch  oix du parti retenu

Alors que les raisons en terme de travaux et dabgtion sont trés clairement exposés, la justifica
actuelle du choix du fuseau Nord, notamment papodpau fuseau intermédiaire dont il est dit qu'il
comporte relativement peu d’enjeux faune-flore-tebj ne permet actuellement pas de comprendre les

% Un accord sur ce sujet a été trouvé entre TIGEseservices de I'Etat, lors d’une réunion de aitapostérieure au
dépbt du dossier.

15 Dans I'emprise du projet « Artére de I'Adour » leoncessions miniéres, les travaux miniers, lssrdées dus a
I'exploitation miniére ou encore les aléas liés traxaux miniers n'ont pas été pris en compte. lagep de tracé de
la canalisation semble cependant concerné parahes zi'anciens travaux miniers pouvant présenteridgues de
mouvement de terrain.
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raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sawitbnnement, le projet présenté a été retenie
recommande de mieux justifier le choix du fuseau fMdp eu égard aux effets sur I'environnement,
notamment au regard du fuseau intermédiaire.

Au sein du fuseau Nord retenu, environ 20% du teaédit 'objet d’études de variantes, appeléedaisu
(de Urt a Cauneille, et de Habas a Serreslous+@bars). Les enjeux rencontrés sur les couloirdiésusont
présentés, mais la grille d’'analyse qui a conduitanir dans les deux cas le couloir Nord n’est ¢aire.
L’Ae recommande d’expliciter la grille d’analyse ga conduit a justifier le choix du couloir retenu.

Au sein des couloirs retenus, les raisons qui gupht le tracé retenu, notamment au niveau du
franchissement de la RD8%7et de la traversée de la zone dite des palombigrestre Gaujacq et
Brassempouy ne sont pas clairement exposés.recommande d’expliciter les raisons qui ontrduit a
retenir le tracé, notamment au regard de ses effets I'environnement, lorsque des variantes ont été
étudiées

Concernant l'implantation des postes de sectionnghétude d’'impact ne présente pas les raisonu
conduit, dans le respect des fourchettes d'espaterev/u par les textes réglementaires, au chaxsites
d'implantation, notamment au regard de leur enwieoment humain pour les postes dotés d'un évent
permettant d’évacuer le gaz contenu dans une sedticanalisation. Le rapporteur a été informéeonaht
gue la localisation des postes de sectionnemeitetdofait beaucoup a la volonté du maitre d’ouvrage
d'acquérir a I'amiable les terrains nécessairesewr implantation.L'Ae recommande d'apporter les
justifications correspondant a l'implantation desoptes de sectionnement.

Nonobstant ces insuffisances en terme de jusiificatu parti retenu, a chaque étape de la définidiotracé
définitif, I’Ae note le savoir-faire du maitre d'etage dans la mise en ceuvre des stratégies d'@uiitesh de
réduction des impacts, dans le cadre du coulogntetlL’état d’avancement des négociations amiadles
moment de la visite de terrain du rapporteur de Is&8mble raisonnablement permettre d’envisageidpeu
modification dans la définition ultime du trace.

2.3 Analyse des impacts du projet

2.3.1 Impacts en phase chantier/travaux

Les précautions de chantier, et la maniére doms eflimposeront aux entreprifessont correctement
décrites. Elles reprennent généralement ce quidigdans le dossier du gazoduc de I'Artére du B€avis
Ae n°2011-09 du 23 mars 2011).

Néanmoins les constats de 'ONENM/Aet le retour d’expérience mené par TIGF sur lentibade I'Artére

du Béarn montrent que des progrés significatifsvpet encore étre envisagés, notamment pour ce qui
concerne la prévention des apports de matiéreasgession dans les cours d’eau ou les zones hunddes
progres passent par une approche intégrée entmonindle effectif de I'érosion dans les pentes)aet
conception de bassins de décantation des eauxégsadg matiéres en suspension (MES) en bas de pente
ainsi que par un entretien aprés chaque épisodepiu Les valeurs seuils a ne pas dépasser peWES

et 'ammonium doivent étre fixées au regard desabig de bon état des masses d’eau et non sastades
seuils s’appliquant aux opérations de vidangée recommande de revoir les préconisations relas au
chantier, sur la base du retour d’expérience du ctieer de I'Artere du Béarn, en adaptant les dispiifsi

de prévention en fonction des enjeux environnemeanta

6 «Aprés rencontre avec le Conseil général des Landestionnaire des infrastructures, la variante &esant

I'échangeur a du étre abandonnée au profit de fawaternative ».

« Le tracé retenu est celui en tracé continu megrrespondant au meilleur compromis entre leg@njnaturels,
agricoles, domaniaux et les activités de chass(phieres). »

Celles-ci devront en outre élaborer un Plan diasxce qualité environnemental explicitant les saméments et
mesures pour respecter le cahier des charges engim@ntal, qui sera une piéce contractuelle duhmarc
ONEMA : Office national de I'eau et des milieuguatiques.

17

18

19
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L'étude d'impact analyse de maniére satisfaisamtehbix des grandes options techniques de frarshisst
(forages dirigés ou passage en satf)llen fonction des enjeux identifiés. Pour les pgasaen souille,
'étude d’'impact ne justifie néanmoins pas assezcleoix techniques particuliers (nature des ouwage
principes de dimensionnement hydraulique, protadties berges, préservation du profil en long, &tion

du transport des matieres en suspension, modaiit@stretien) effectués pour les franchissements
provisoires des cours d’eau nécessaires pour Emption du gazoduc, notamment au regard des cours
d’eau identifiés par le SDAGE comme « & forts exjenvironnementaux ». Les principes de recongtituti
des fonds de lit apres traversée doivent étre siécafin d'éviter tout processus d’érosion etréation de
chutes infranchissables par les poissons. Le recoules techniques de stabilisation et d’hétéraggitian
des berges devrait étre privilégié, pour retrouvee rugosité des berges comparable a celle initidde
recommande de mieux justifier et préciser les chtéchniques relatifs aux modalités opérationnellds
franchissement des cours d’eau au regard des enjeaxironnementaux.

De maniére plus générale, les 64 fiches par cdeeicpourraient étre complétées par des cartefidant
pour chaque cours d'eau ou zone humide, les zesgdus sensibles, les zones potentielles de d&ipdt,
gue les mesures de réduction d'impact mises enecemvphase travaux (fossés, merlons, filtres, rebsu
bassins de rétention). Ces fiches cours d'eau eamsplétées, pouvant par ailleurs étre intégrées tizs
marchés travaux, constitueraient une garantie tdiéeint des zones sensibles et faciliterait & la foi
l'information des entreprises et la bonne mise ewvreedes mesures prévudsAe recommande de
compléter les 64 fiches par cours d’eau pour lesrdaévoluer en un outil opérationnel intégré dans |
cahier des charges des entreprises.

Le phasage du chantier est un point sensible péuitdment de certains impacts de chantier, tout
particulierement dans les zones globalement a dajeu environnemental ; il dépend largement des
conditions météorologiques, et un certain nombrepdacipes sont exposés. Dans le contexte de ce
calendrier nécessairement adaptatif, la mise eendgfréalable des zones localement sensibles@tilea
L’'Ae recommande de garantir que les travaux ne poumt pas commencer dans une section avant la mise
en défens des zones sensibles par une personnefigeaal

Le forage d'eau potable « F3 Cornaille » est camegpar la traversée du périmétre éloigné (PPE) et
limplantation d’'un poste de sectionnement. Cegugifié un rapport d'un hydrogéologue agréé, campt
tenu de la grande fragilité du forage (faible profeur, absence de protection naturelle, situatitewval du
chantier). Il conviendra d'en tenir compte dans pgeconisations de chantieroutre le respect des
prescriptions de I'hydrogéologue, I'Ae recommande situer hors du PPE la base chantier, le bassin de
décantation prévu et le stockage des canalisatieingd’effectuer un suivi de la qualité des eaux duatde
chantier.

2.3.2 Impacts permanents en phase exploitation

Le traceé retenu et les conditions de réalisationtdntier conduiront & détruire notamment :

- environ 13,5 ha de boisements : 7,07 ha de boigsnewuillus, 1,5 ha de boisements résineux, 3 ha de
peupleraies, 1,6 ha de foréts alluviales et 0,2d fudnaies-saulaies marécageuses ;

- 2,25 km de haies ;

- environ 2,5 ha de landes (2,1 ha de landes se¢heglZ ha de landes humides), 3,1 ha de prairies
meésophiles a mésoxérophiles, 17,1 ha de prairis®my§rophiles a humides, et 1,5 ha de caricaies et
mégaphorbiaies.

- des zones humides traversées sur un peu moins ki@ 2@ont les Barthes de la Nive et les Barthes de
I’Adour), mais donnant lieu a débat sur la surfpgesentant un impact résiduel et justifiant desumess
compensatoires ;

% Le passage en souille consiste a isoler graeeig itardeaux, un trongon d’un cours d’eau afmfduir en son lit
la canalisation. On procede en premier lieu atélation d’'un systéme de pompage permettant deudéer le lit
du cours d'eau et délimiter ainsi la zone de frissgment ; I'eau pompée étant rejetée en aval.iltie st
également installé permettant aux poissons de siétpa aspiré par les pompes. La tranchée refetegberges du
cours d’eau franchi sont refaconnées. Le rétalties¢ du débit du cours d’eau s’effectue de marpeogressive
afin de respecter les équilibres du milieu.
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- des individus et/ou habitats d’espéces de nombseaspeces protégees, dont la loutre et le vison
d’Europe.

Le maitre d’ouvrage annonce une gestion écologitpgeservitudes concernant des terrains non agsjcole
dans le cadre d’'une convention avec le Consereatb@spaces naturels d’Aquitaine.

L’étude d’'impact privilégie trés clairement I'anay des impacts résiduels a terme d’'un certain rombr
d’années aprés la fin du chantier, en supposantlajwynamique naturelle de recolonisation aura pu
s'exprimer pleinement et que la composition flagisé et faunistique de la bande de chantier selevemue
identique a celle du reste de la zone environn&@das contester les affirmations relatives a lansilité
des impacts (hors zones boisées grevées de sermtndsylvandi, I'Ae note que le raisonnement ne prend
pas en compte la période durant laquelle une pdutisilieu détruit ou perturbé ne pourra plus josen
réle écologique dans le fonctionnement généralédesysteme.

Cette approche ne semble pas parfaitement confaresprit du code de I'environnement, comme le
manifeste la « Doctrifé relative & la séquence éviter, réduire et compeleseimpacts sur le milieu
naturel » : «Les mesures compensatoires sont définies a |'éctegtitoriale pertinente et en tenant compte
du temps de récupération des milieux natusel®lus loin il est indiqué que les éventuelsomatilans le
calcul des compensations tiennent compte a ladEsseisques associés a l'incertitude relative a I'eftiité
des mesures, et du «décalage temporel ou spatial entre les impacts mhjepet les effets des mesures
L’Ae recommande de préciser pour chaque type deieuilou d’habitat d’espece affecté I'ordre de
grandeur du délai (a compter de la fin du chantiedu terme duquel le maitre d’ouvrage estime que
'impact résiduel sera négligeable, et d'intégree délai dans son calcul des compensations.

Alors que I'étude d'impact du projet « Artere dwaBe» faisait état d'études paysagéres d'intégrakas
installations liées aux postes de sectionnemenprésent projet ne mentionne pas de telles étutles e
considere que kes installations étant en majeure partie enterrdéspact résiduel sur le paysage sera
faible. ». L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de présenter pis photomontages la conception
architecturale et paysagére des postes de sectiomeme.

2.4 Mesures de compensation de ces impacts

L'Ae note la difféerence d'approche des mesures aoreptoires des impacts de la traversée de zones
humides, entre le présent dossier et celui de dwaridu Béarfi, alors que les deux ouvrages traversent
pourtant des milieux a priori assez comparables.'&@ude d’impact du présent projet prend comme
référence le dossier Girlafidqui traverse des sols sableux ol le caractéredeusemble dominé par les
battements de la nappe : pour le projet Girlandyéaure compensatoire proposée et acceptée adctitea

sur la base d’'une bande de 60 cm de large (larglela canalisation) et de la longueur des zonesdas
traversées. La proposition de mesure compensatoitiére des zones humides affectées par le présejet

est calculée de la méme maniere.

Lors de la visite sur le terrain, il a été affirmé rapporteur par le bureau d’étude naturalistestass le
maitre d’ouvrage que, dans un délai de 5 ans,d@ugtion de la zone humide affectée des Barthes d
I’ Adour serait compléte, y compris sous I'aspect aleedmposition floristique. Néanmoins, le maitre
d’ouvrage, pas plus que le bureau d'étude, n'oét &t mesure de mettre a disposition des études le
démontrant. Le changement de doctrine (au regadbdsier Artére du Béarn) ne semble pas suffisathmen
justifiée, et les propositions du maitre duvrage paraissent donc insuffisantes.

Le décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 porédotme des études d'impact des projets de travaux,
d'ouvrages ou d'aménagements, comporte de noudgigssitions relatives au suivi. Compte tenu chety

2L Accessible sur le site du ministére en charge ‘'deolbgie (mise en ligne datée du 15 juin 2012):
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Doctringter-reduire-et,28438.html

2 Pour lequel la mesure compensatoire au titre zdees humides a été calculée sur la base de lautade la
plateforme de travail et de la longueur des zonesidles traversées.

% |’Ae n'a pas eu connaissance de ce dossier,apas émis d’avis sur celui-ci, compte tenu deaatéristiques
techniques de ce dossier, relevant de I'autoritér@nnementale préfectorale.
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d’autorisation demandé, et sur la Faske I'article R. 122-5 7°, I'Ae estime dés lors ifj@'st nécessaire de
prévoir dans 'autorisation du projet une « cladeegéexamen » cing ans apres la fin des travauia fiase

du suivi effectué par un tiers bureau d’étude rdiste, prévoyant que si la pleine restauratiorréyiijue et
phytosociologique des zones humides traverséet pessachevée, TIGF se verrait imposer une mesure
compensatoire calculée sur les mémes bases quel@quojet Artére de I'AdourL’Ae recommande a
I'autorité décisionnaire de prévoir dans son auteation une prescription permettant de conditionnaux
résultats du suivi a échéance de cing ans l'obligat de corriger les impacts résiduels non prévus &t
défaut, de compenser les zones humides affectées $&&s mémes modalités de calcul que celles dygtro
"Artere du Béarn".

L'étude d’impact présente des propositions en matife mesures compensatoires, donintérét semble
établi. LAe n’identifie aucun probleme a ce quetames de ces mesures compensent simultanément
plusieurs types d’'impatt relevant ou non de procédures différentes. Néarsnta présentation actuelle ne
permet pas de comprendre facilement en quoi chigeed’impact® est bien compensé par une mesure,
comment chaque mesure est attribuée a un ensefitbfadt, ni comment les propositions sont quarggié

et prennent en compte les équivalences en ternferdtionnalité écologique. Il appartient égalemant
maitre d’ouvrage de préciser pour chaque mesurealaiére dont il a tenu compte a la fois des risques
associés a l'incertitude relative a l'efficacité deesures et du décalage temporel ou spatial lestimpacts

du projet et les effets des mesurdsAe recommande de mieux expliciter en quoi les qmuensations
proposées par TIGF, prennent bien en compte de néamijustifiée tous les besoins de compensation, y
compris pour les cours d eau, en explicitant les mécanismes de calcul egdigalence.

Par ailleurs I'Ae rappelle que la démarche « éviéeluire-compenser » (ERC) s’applique de maniere
systématique dans les études d’'impacts, aussidaies que hors des sites Natura 2000. Une évaludgi®on
incidences Natura 2000 concluant & I'absence dtimp@nificatif ne dispense nullement de prendre de
mesures d'évitement, de réduction ou de compensatiditre de I'étude d'impact du préjefans un tel
site. Dans le présent dossier, la conclusion’absénce d’'impact significatif sur le site Natui@02 n’est
pas contestée. L'Ae s’interroge néanmoins sur |laiéna dont le projet aborde la compensation ae tias
autres réglementations ; elle note a ce proposdiate actuelle de toute mesure compensatoire @sns d
espaces affectés classés en sites Natura 2000 nldentifie aucun obstacle juridique a ce que mesures
compensatoires au titre de la dérogation pour wigtgtn d’habitats d’espéces protégées puissersguGr
s'agit d'espéces ayant justifié la désignationitéuNatura 2000, étre mises en ceuvre soit précisedams le
site ou I'impact est identifi€, soit dans un desesisites Natura 2000 traversés par le projebmtiaat ces
mémes especes. Enfin I'Ae rappelle qu’en dehors chgs d'atteinte a l'intégrité d'un site Natural®2@Gi8é a
l'article 6.3 de la directive Habitats-faune-floré,est Iégitime d’étudier des compensations decidigs
natures possibles, dés lors qu’elles amélioremictifernent I'état de conservation de ces espéeeta#fs,
méme s’il ne s’agit pas de la reconstitution aelfiique de I'habitat d'espéce détruit par le prdjshe
recommande de réexaminer I'approche de la compeiagaties impacts du projet sur les territoires cléass
en site Natura 2000, et leur localisation.

Au titre de la compensation, le dossier propos@motent des acquisitions fonciéres de « sécurisation
Pour que de telles acquisitions ne soient pas liégaa en simples mesure d’accompagnement, I'Ae
rappelle qu’une telle option nécessite de démgraemoment de leur acquisition, dans le cadreud de
la mise en ceuvre des mesures compensatoires,g@erkins concernés :

-soit présentent d’ores et déja un enjeu équivaarterme de fonctionnalité écologique, et étaient

24 Aprés en avoir vérifié la possibilité juridiquemés du Commissariat général au développemenbldura

% par exemple au titre simultanément de la destructe boisements alluviaux et de I'habitat du mistEurope, ou

encore au titre de boisements détruits et de Ithable coléoptéeres saproxyliques.

Par exemple, il n'est pas aisé de voir si lesiclééments, avec les modalités particulieres s'gppiit aux
boisements ayant bénéficié de fonds publics, detdruction des haies (non réductibles a des beisesinsont bien
pris en compte dans les compensations proposéesnabdiére plus préoccupante, I'absence d'impaciderdes
travaux sur les cours d’eau traversés par deslessuilest pas démontrée, alors méme que I'étudepdct ne
propose pas de mesures compensatoires.

Sous la seule réserve que de telles mesures dqwanoir étre regardées comme « directement dasgestion du
site ». Dans la négative, ces mesures devraiegd-glEmes faire I'objet d'une évaluation des inciderNatura
2000.

26

27
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effectivement menacés a court ou moyen terme ;

- Soit présentent des perspectives intéressaraegulrir cette équivalence fonctionnelle au terme

d’un processus de restauration écologique pridarge par le maitre d’ouvrage.
L’Ae recommande qu’un comité de pilotage, associamttamment la DREAF® et le Conservatoire des
espaces haturels aquitains, examine pour quellessoas les terrains qui seront acquis peuvent
effectivement étre pris en compte dans la compensaet non dans des mesures d’accompagnement

2.5 Mesures de suivi

L’article R.122-5 7° prescrit un suivi des mesull&itement, de réduction et de compensation dests,
afin notamment de garantir que les impacts réssdatendus n’excédent pas ceux que I'étude d'impact
permis d’identifier. Le présent dossier aborde aambreux endroits le suivi, mais sans jamais ptésein
dispositif d’'ensemble cohérent répondant a I'enderdbs ambitions nouvelles découlant du décret1t20
2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des étdidmpact des projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagement. Par ailleurs I'enjeu majeur de ksplthantier justifie qu’'un dispositif de suivitsois en
oeuvre avant le lancement du chantier, et quedegsles plus sensibles identifiés par le maitoeidage
soient soumis a l'avis préalable d’'un comité deisliAe recommande :

- de présenter un dispositif d'ensemble du suivi rédant a toutes les exigences de I'article R.122°5 7
du code de I'environnement, en prenant 'engagemeatn soumettre les résultats a un comité de
suivi avec les mesures correctrices s’avérant néa@ss, et de les rendre publics ;

- de différencier dans I'étude d'impact les modalitde suivi de la phase de chantier et celles portant
sur le suivi aprés réception des travaux.

2.6 Etude de dangers

L’analyse compléte de I'étude de dangers jointel@gsier, en ce qui concerne la sécurité des perscsin
des biens, ne reléve pas de la compétence deEAeevanche, les impacts environnementaux temgsrair
ou permanents d’éventuelles situations d’accideivemt étre examinés.

L’Ae prend note des trois mesures supplémentaieesedforcement de la sécurité prises par TIGF pwur
présent projet (cf. point 1.2). Le rapporteur aqanstater par lui-méme la maniére dont I'urbanisati
diffuse se répand, pouvant aboutir & des constngtise rapprochant trés significativement de la
canalisation, parfois & 5 m, tout en notant quegponsabilité n’en incombe pas au maitre d’ouvdega
canalisation.

L’Ae note que I'étude de dangers, dans son étatejctonsidére le scénario de « rupture guillétine
comme négligeable. Elle présente les largeurs degds d'effet de part et d’autre de la canalisgtiour le
scénario majeur de rupture guillotine. L’étude degers affirme (page 106) que la canalisation anetse
pas de zone concernée par un risque de mouvereetgrciin ou avec des cavités souterraines. Les
informations orales données au rapporteur semiaegmtiori non convergentes avec cette affirmatian, d
moins tant que les études géotechniques n’aurantppemis d’affiner le tracé et le risque dans laezo
concernée, compte tenu de la proximité d’ancienmgsloitations miniéresSur la base des études
géotechniques complémentaires mentionnées au pdiht I'’Ae recommande de ré-analyser le risque dans
cette zone, en relation avec un éventuel effondraimau glissement de terrain, le cas échéant en climu
avec un risque sismique, et de préciser les mespeeticuliéres prises le cas échéant dans cetteezpour
limiter ce risque

L'étude de dangers prend en compte, dans un cdkyrobabilité, les petites bréches par corrosion o
défaut de matériau mentionnées dans un retour élexge sur les canalisations de TIGF. Les mesures
mises en place par TIGF vis-a-vis de la corro®brautres évenement initiateurs sont exposées ldans
tableau de I'annexe 8 entre les points 2.1 et 124 recommande d’expliquer de maniére plus didapte

% DREAL : Direction régionale de I'environnemeng kaménagement et du logement

% La rupture guillotine est synonyme de rupturaltotle la canalisation dont les facteurs de riggineipaux sont les
travaux tiers et les mouvements de terrain.
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I'articulation entre cette approche découlant de haise en oeuvre du guide GES1P2008/01, et les
caractéristiques des canalisations sur lesquellegédtour d’expérience met en évidence la probabilite
petite breche due a la corrosion ou a un défaut matériau.

L’Ae note que le poste de sectionnement d’Orth&jieitué a proximité immédiate d’'une voie ferrée,
sera pas doté d’évent, a la différence des autres.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommarmdd’analyser les effets en cas d’inflammation
accidentelle du gaz qui serait évacué par un évemt,prenant en compte les habitations autour du {gos
de sectionnement

2.7 Résumé non technique

Le résumé non technique est clair et didactiquat, ¢m souffrant logiguement des mémes problémes que
ceux soulevés dans le présent avis détaillé studéed’'impact.L’Ae recommande de prendre en compte
dans le résumé non technique des recommandatioiite$adans le présent avis détaillé

% GESIP : Groupe d’Etude de Sécurité des Indusfiésolieres et Chimiques. Le guide méthodologiqaoerpa
réalisation d’'une étude de dangers concernant amalisation de transport (hydrocarbures liquidegaméifiés, gaz
combustibles ou produits chimiques), Rapport n°800 a fait I'objet d’une révision en 2012. la Versen vigueur
est celle 21 septembre 2012.
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