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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du démément durable
(CGEDD), s’est réunie le 15 mai 2013 a La Défemserdre du jour comportait, notamment, I'avis s |
demande de projet de pble d'échanges multimod@rdaoble (Isere).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guthngikler, MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet, Chestss
au-Louis, Clément, Féménias, Lafitte, Lagauterialdvba, Ullmann.

En application du 8§ 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou édnhdans ses activités passées ou présentes p'@sttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Rauzy, MM. Detetoyrneux, Schmit.

L'Ae a été saisie pour avis par le directeur deSIHCF, branche Gares et Connexions, le dossier adfant
recu complet le 21 février 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-6 dode de I'environnement relatif a I'autorité
administrative compétente en matiére d’environndrpeivue a l'article L. 122-1 du méme code, il eat@
accuseé réception. Conformément a I'article R122-@ul méme code, I'avis doit étre fourni dans leadée
trois mois.

L’Ae a consulté :
- le préfet de département de I'lsére et a pris ente sa réponse en date du 4 avril 2013,
- le ministére du travail, de I'emploi et de la sapsF courrier en date du 22 février 2013,

- la direction régionale de I'environnement de I'aragement et du logement de Rhéne-Alpes et a pris en
compte sa réponse en date du 24 avril 2013.

Sur le rapport de Mauricette Steinfelder et Frarscoauglin, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'sngui
suit, dans lequel les recommandations sont pogéédtalique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d’impact présentée par le mait re
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environne ment par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable

au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conce  ption du projet, et la participation du public a I élaboration des

décisions qui portent sur ce projet.

! Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet présenté consiste en la réalisation ¢hole d’échanges multimodal dans et autour de la dar
Grenoble (Isére), dont la capacité n'est plus agapux besoins actuels et futurs. L'objectif powisest
d’accompagner I'augmentation de la fréquentatiotectavoriser I'usage du vélo, des transports enncon
et des déplacements a pied face a la voiture thailie.

Présenté par SNCF branche Gares et Connexionessted réunit un total de huit partenaires (coléés
locales, Etat et acteurs du transport). Les travaudvus comprennent le réaménagement du batiment
voyageur, la construction d’'une deuxiéme entréadmre et d’'un nouveau batiment voyageurs cotétpue
la requalification de la voirie et des parvis, tnstruction de deux silos a vélos et d’une padsesel les
voies, la prolongation d'un passage souterrainddanolition-reconstruction de la gare routiere, &t |
réorganisation des stationnements. Trois forageshgemiques sont prévus pour le chauffage ou le
rafraichissement des batiments.

Les principaux enjeux identifiés par le dossieraasnent les impacts sur la nappe des alluvionsherade
terrain, sur le milieu humain et sur le paysagepkase chantier, sa bonne organisation et sonulation
avec d’autres opérations voisines est un factepoitant de la maitrise des conséquences des travaux

Le dossier présenté est proportionné aux enjeuxeetecture aisée. Il comporte toutefois quelques
insuffisances et imprécisions.

L'Ae recommande ainsi de décrire I'évolution dwesin I'absence de projet, en particulier par rapaox
besoins en déplacements a moyen et long termen§dQadin de mieux justifier les impacts du projet.

Concernant la phase chantier, I'’Ae recommande de :

- préciser les calendriers des différents aménagameigins en fonction des informations disponiteles
moment de I'enquéte publique,

- décrire I'organisation du chantier du péle d’échesquultimodal (phasage, aires de chantier, zones de
circulation...),

- décrire les impacts des travaux sur la nappe allengt prendre en compte le risque d’'inondatiorsdan
I'organisation du chantier.

Concernant les impacts en phase d’exploitatione [l&commande d’améliorer I'étude acoustique, et de
prendre en compte les hypothéses de déplacemkmtg terme pour évaluer les effets du projet ssict&lts
collectifs et avantages induits, sur I'évaluatiaas donsommations énergétiques induites ou évitgetep
projet, et sur les effets sur I'urbanisation.

L'Ae recommande par ailleurs de décrire le suigvor pour les mesures environnementales présentées.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

Le projet présenté consiste en une modernisatiola dmre de Grenoble et en sa transformation ea pél
d’échanges multimodal (PEM) destiné a accueiléims, piétons, vélos, tramways, autobus et aut@gar
La gare, qui avait été reconstruite pour les jdyrpiques de 1968 et réaménagée en 1986 pour #dcdaei
gare routiere et le tramway, n’est plus adaptéedeiande actuelle de transport. Elle n'offre fusapacité
suffisante pour accueillir les flux de voyageurscenstante augmentation (de 25 000 voyageurs paiejo
2008 a 44 000 voyageurs par jour estimés en 2@Rfh sétude d’impact).

Elle occupe une place stratégique pour le fonctommt et le développement de l'agglomération
grenobloise, elle-méme située au carrefour dessAdipenord et du sud, et de Valence, la vallée dinBlet
la Méditerranée.

Localisation de la gare de Grenoble 5
= F = I 7 Tl o

i = i Nkl

Contexte du projet (source : étude d'impact)
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Le projet de péle d’échanges multimodal (PEM) der®ble est porté par huit partengireSeux-ci ont
signé le 6 avril 2010 une convention partenariadamghgement et de financement des études de fitisabi
Cinq d’entre eux, en assurant une partie de larisait’ouvrage, (SNCF branche Gares et Connexions,
Réseau ferré de France, le département de I'lEeoemmunauté d’agglomération Grenoble Alpes Métro

la ville de Grenoble) ont décidé de transférer Ipabiais d’une conventidren date du 28 mars 2012 les
études et la réalisation du projet a la SNCF brarigares et Connexions.

Jo e

Aprés la réalisation des études de faisabilitéé® '2011, puis la concertation du public lancae2611, le
programme a été validé par les huit partenairedinamceurs lors du comité de pilotage du
23 septembre 2011. Une convention de financemenétdeles d’avant-projet a été signée le 13 ao(®.201

1.2 La présentation du projet

Le projet de PEM prévoit principalement :

- le réaménagement du batiment voyageur de la gdveligcet la construction d’'une extension c6té
parvis central pour y accueillir un espace comnagréa maison du véfp et une couverture piétonne
devant le batiment, ainsi que la création d'unexidemne entrée de la gare et d’'un nouveau batiment
voyageur coté ouest (MOASNCF) ; ce nouveau batiment disposera d’'une pargeleur double flux
sur géothermie pour le chauffage et le rafraichigse¢ ainsi que d’'une chaudiére a bois pour la
production d’eau chaude,

- le prolongement du passage souterrain sud jusquiaun®4 avec deux rampes d'accées (MOA RFF),

- la démolition et la reconstruction du batiment degére routiere, la couverture piétonne coté nord e
I'aménagement du parvis nord (MOA CG 38),

- la création de stationnements pour vélos a I'esh €buest, en deux silos (MOA Grenoble Alpes
Métropole),

- la création d'une passerelle piétonne enjambantvtdes pour délester le passage souterrain, la
couverture piétonne du parvis sud et sa requdiificaen zone piétonne (MOA Ville de Grenoble).

Trois bassins d'infiltration des eaux et trois puiféothermiques seront créés, ces derniers pentetia
particulier le rafraichissement du batiment voyagdiistorique, chauffé par le réseau de chaleua déle,
et le chauffage et le rafraichissement de la madsovélo et de la gare routiere.

De nouvelles capacités de stationnement des vétositscréées. Toutefois, I'étude d’'impact ne foupas

un nombre cohérent des nouvelles places de statioemts pour les vélos. Selon les parties de I'étude
d’'impact, « I'offre de stationnement totale desogepour le PEM est d’environ 1 550 places dont en p
plus de 1 000 places sécurisées réparties entsddesest et ouest de la gare » (page 105),a&tréhtion de
deux grands silos a vélos (capacité 2 000 véldpages 9 et 175), ou encore « la création de staiments

de vélos en superstructure d’'une capacité de pBB@s répartis en deux sites (silo est et ouvest).

L'Ae recommande de clarifier, de préciser et d’hapmiser la présentation des capacités en stationneme
vélos offertes par le projet et d’indiquer si ceapacités nouvelles répondent aux besoins estimés.

Le colt du projet est estimé a 36 M€ aux condit@r@nomiques de 2009, dont 34,5 M€ pour le péranetr
sous maitrise d'ouvrage SNCF. Environ 3 M€ corredpat a des mesures environnementales.

Sa réalisation est prévue entre 2014 et 2017.

L’Etat, la région Rhéne-Alpes, le département de I'lsére, la communauté d’agglomération Grenoble Alpes Métro, le SMTC, la ville de
Grenoble, Réseau ferré de France, SNCF branche Gares et Connexions.

Convention fondée sur l'article 2 de la loi 85-704 du 12 juillet 1985 relative a la maitrise d’'ouvrage publique et a ses rapports avec la
maitrise d'ceuvre privée, dite loi MOP.

Espace existant actuellement sous la gare et permettant la location, I'entretien et le stationnement gardé de vélos.

MOA : maitrise d’ouvrage.
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Localisation des principaux aménagements (source : étude d'impact)

1.3 Le programme dans lequel s’insere le projet et lesutres projets connus

Le projet vise a faire face a I'évolution du nombfasagers du pdle de la gare, & améliorer I'adodiss

aux équipements ferroviaires et le transit urbaidévelopper I'intermodalité et a promouvoir deslemde
déplacement doux (vélos, piétons). Il vise auseserire la gare dans la restructuration urbairgagée ou
envisagée (zones de la Presqu’ile et I'Esplanadesaouvelles infrastructures prévues (travawerigant
'accessibilité des personnes a mobilité réduitagnaentation de la capacité d’accueil des trains par
rallongement de voies, tramways C et E, tramwaynGuke-Meylan).

Le programme du PEM de Grenoble prévoit, au-detaatieénagements décrits ci-dessus, le réaménagement
du parking souterrain de la place Schuman et desiee d'acces, rue de la Frise et rue Gueymangs so
maitrise d’ouvrage de la ville de Grenoble, maisxeei ne font pas partie du périmétre sous maitrise
d’'ouvrage SNCF Gares et Connexion, ni du présessidosoumis a I'Ae du fait de leur planning décalé
dans le temps. Ils n'ont pas été inclus au pérengérI'étude d’impact présentée. Toutefois, il hjess aisé
d’estimer si leur prise en compte aurait modifgnsicativement les impacts présentés.

Conformément a l'article L.122-1 du code de I'eneitnement, I'Ae recommande d’apprécier les impacts
du programme d’ensemble constitué par les opérasidanctionnellement liées, ce qui inclut le parking
Schuman et les voies d’accés a réaliser par laevill
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Le dossier est par ailleurs situé a l'intersectitentrois ensembles urbains : le centre-ville higta, le

guartier de la presqu’ile a la confluence de lését du Drac et le projet de renouvellement urlzhin
quartier de I'Esplanade, entre la rive droite deéfe et le piémont de la Bastille et du massiflale
Chartreuse.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommamdde préciser le calendrier prévisionnel de ces
différents aménagements en fonction des informatsoqui seront disponibles au moment de I'enquéte
publique.

2 Procédures relatives au projet

Le projet est soumis a la réalisation d'une étudmmhct en vertu de larticle R. 122-2 du code de
I'environnement.

Il fera I'objet d’une enquéte publique au titre skeul code de I'environneménte projet n’engendrant pas
d’expropriation (les terrains appartiennent a ICENRFF et la ville de Grenaoble).

Il est compatible avec les objectifs du projet @03’ et notamment avec I'orientation n°5 « Améliores le
infrastructures et dessertes ferroviaires et reefole rabattement des transports collectifs \eeigare » qui
préconise d'augmenter les capacités de la gare rdeoBle en la redimensionnant et en développant
l'intermodalité. Il est compatible avec le plandbd’urbanisme (PLU) mis a jour le 26 aot 201XK'ihscrit
pleinement dans les objectifs du plan de déplaceareain (PDU) en cours d’approbation.

Selon I'étude d’impact, le projet devra étre coriipatavec le SDAGE Situé en zone Bi3, zone inondable &
aléa faible, du PPRIsére amont, il devra prendre en compte les ciomésiréglementaires qui en découlent.

Le projet nest pas situé dans un site Natura 200@ dossier comporte une évaluation simplifiée des
incidences Natura 2080et conclut & I'absence d'incidences significatives

Il est prévu que le projet fasse ultérieuremenbjéb d’'une demande d’autorisation au titre de laslar
leau

L'’Ae souligne que le dossier dont elle a été sakieporte I'étude d’'impact et ses annexes, I'étude
capacitaire du batiment voyageurs, et I'étude dsafdité pour I'exploitation des eaux souterrairkedes

fins géothermiques. Les enjeux identifiés et lespné avis ne reposent que sur I'analyse de ces9ide
dossier de I'enquéte publique, dont il a été indigux rapporteurs qu’il comporterait d'autres élérse

3 Analyse de 'étude d'impact

L'aire d’étude retenue couvre le projet et lesaims riverains sur une bande d’environ 250 métecpait et
d’'autre des travaux envisagés. Elle intégre, siedsrenjeux étudiés, des aires plus larges, par grepour
la qualité de I'air, les déplacements, le paysagkes données socio-économiques.

Les sensibilités fortes identifiees dans I'étudengact sont le milieu humain, le paysage, et lappap
alluviale. L'Ae partage cette analyse.

Code de 'environnement, articles L. 123-1 et suivants.

SCOT : schéma de cohérence territoriale, approuvé en décembre 2012.

SDAGE : schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux entré en vigueur le 17 décembre 2009.

Plan de prévention des risques inondation.

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et
de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I'état de conservation favorable des habitats et espéces d'intérét
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d'intérét communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).
En France, le réseau Natura 2000 comprend 1 753 sites.

' Code de I'environnement, articles L. 414-4 et R. 414.19 & 26.

2 Articles L. 214-1 et suivants et R. 214-1 et suivants du code de I'environnement.

© ® N o
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3.1 La présentation de I'étude d’'impact

L'étude d’'impact est de lecture aisée et bientitkes Elle comporte de nombreux encadrés explgalis
syntheses, et les sources sont citées. Elle aspbigortionnée aux enjeux identifiés et a leurangnce.

Elle reste cependant assez superficielle sur osrtmints évoqués plus loin. Elle gagnerait pdewis a étre
relue attentivement avant 'enquéte publique aéircdrriger certaines erreurs (e.g. extension tigria B et

non A du tramway page 78) ou incohérences résighi@lhns les données utilisées (par exemple sur les
déplacements, sur le nombre de places de vélagjrda risque d’inondation) et afin d’indiquer Fentation
exacte sur toutes les cartographies (certaineg apaoutre le nord mal positionné).

L'étude d’'impact présente successivement I'étatainiles impacts du projet et les mesures prépoes les
éviter, les réduire ou les compenser. Toutefogvalution prévisible en I'absence de projet n'ess décrite
(situation « de référence »), ce qui pose unecditit méthodologique pour qualifier positivement ou
négativement les impacts du projet.

L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact pareuappréciation de I'évolution du site en I'absence
de projet et de la comparer avec I'évolution prévie avec le projet, afin de mieux justifier la glification
des impacts de celui-ci.

3.2 Analyse de I'état initial

L'état initial tient compte des dynamiques d’évauatdu territoire, il fait une large place au miliaumain
(contexte économique et social, opérations urbagteprojets de transports liés au PEM, urbanisme,
déplacements, ambiance sonore).

3.2.1 Le milieu humain

La proximité du PEM avec le centre-ville de Grewrobt le quartier Europole attire des flux imporsadé
populations.

Le quartier est en pleine expansion ainsi que paufation vivant autour de I'aire d’étude, qui leasd’autant
plus que plusieurs projets d'aménagement urbainatesvt amener sur le secteur de nouveaux logemeénts
services : création du pdle de management de hmddmgie « GIANT » de 10 000°qui portera le nombre
des étudiants & 6 000, opération « Clos des Fledes34 000 fqui apportera 10 000 nouveaux habitants.

3.2.2 La qualité de I'air et les déplacements

La qualité de l'air dans l'aire d’étude est médmet renforcée par la situation géographique ermttaiv
propice a la concentration de certains polluaniss kembouteillages sont fréquents de méme que le
dépassement des normes en dioxyde d’azote, doiére des quantités annuelles supérieures aumrsale
limites.

Le plan de protection de l'atmosphére de l'agglatién grenobloise propose plusieurs mesures et
notamment I'amélioration de I'offre de transpomscemmun afin d’améliorer la qualité de I'air.

Une présentation des évolutions des modes de treasgilisés met en valeur un recul significatfld part
de la voiture au profit des modes doux entre 202D £0.

3.2.3 Le bruit

Une campagne de mesures a été effectuée entreetes jbin 2012. Elle montre une ambiance sonore no
modérée de jour du fait des circulations routi&teferroviaires et du tramway, les activités dgdee SNCF,
et les départs/arrivées des bus a la gare routiére.
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3.2.4 Lerisque d’'inondation

Le projet est situé en zone Bi3 du plan de préwardes risques naturels prévisibles d’'inondatioraléa de
faible inondation. L'état initial fait ainsi claingent état d’'une situation en zone inondable, leagen
réglementaire fixé par I'arrété préfectoral du @illgt 2007 mentionnant une hauteur d’eau maxinuide
50 cm. Le site présente un risque de remontée migeret de refoulement de réseau.

Toutefois, le dossier mentionne dans la partie amée aux effets du projet et mesures prévues projet
n'est pas situé en zone inondable. » Au sujet sligue de remontée de nappes, il est indiqué : ere z
d’étude présente une sensibilité faible vis-a-vis ad risque. » Il est alors précisé qu'aucune reesur
particuliere n’est envisageée.

L'Ae recommande d’harmoniser I'évaluation du risqué’inondation, de remontée de nappes et de
refoulement de réseau dans les différentes partdasdossier, de décrire le cas échéant les presionist de
I'arrété préfectoral s’appliquant en zone Bi3 etdenesures a prendre sur ce sujet.

3.2.5 Les eaux

Le projet se situe au dessus de la nappe allugi@le¢ Y grenoblois Isére/Drac/Romanché gui est a une
faible profondeur (a environ 3 métres du terraitured et & 2 métres sous les quais de la gard)eddonne
gualité et largement alimentée.

Une étude géotechnique a permis d’en préciserieg@ristiques, son mode de fonctionnement eatiiév
la faisabilité d'utiliser les eaux de la nappe polauffer ou rafraichir les batiments.

L'aire d’étude n’est pas située dans un périmégremdtection de captage et aucune ressource Hikisée
pour la consommation humaine.

3.2.6 Les milieux naturels

Le site, & caractére urbain de centre ville, alfalijet d’'un diagnostic écologique le 22 mai 2012ne
présente pas d’especes patrimoniales, mais onuyerplusieurs espaces arborés d’espéces ornensentale
susceptibles d’accueillir une avifaune typique drortege urbain ».

Le site est proche du corridor écologique de ldsén rive gauche, et d’'un corridor en rive drgii@émet en
relation les berges de I'lsére et les piémonts dsaif de la Chartreuse. Deux parcs naturels régiona
(PNR) sont situés a proximité immeédiate de GrenoldePNR de Chartreuse et le PNR du Vercors.

3.3 Analyse des variantes et raisons environnementalds choix retenu

Le dossier présente sommairement les principaldantas envisagées sur les grands choix inhérents a
projet, notamment concernant I'implantation dedasgerelle. Les raisons des choix retenus sontuéds] y
compris les raisons environnementales.

Le projet retenu repose sur des hypotheses decinéafion de la gare qui sont une augmentation dubn®

de voyageurs de 25000 par jour en 2008 a 44 Ogfgenrs par jour estimés en 2020, ou encore de
7,2 millions par an en 2008 a 12,4 millions par ean 2020, et 16 millions par an en 283 ucune
indication n’est fournie sur le long terme, ususkdmt retenu a 30 ans pour les infrastructuresassort.

L'Ae recommande d'expliquer ou d’harmoniser les gsations de fréquentation en 2008 et en 2020 et
d’'indiquer les estimations a long terme, afin de miger en quoi 'aménagement présenté est de natare
contribuer &y faire face pour les différents modds transport.

13

14 Appellation de la nappe dans le SDAGE

Il n'est pas indiqué s'il s’agit d'une moyenne ou d’'un maximum, usuellement retenu pour calculer les dimensions nécessaires des
équipements. Toutefois, I'étude capacitaire jointe au dossier évalue la capacité d’accueil spécifique du batiment voyageur est sur
I'heure de pointe hebdomadaire (le vendredi soir entre 17 et 18 heures).
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3.4 Analyse des impacts du projet en phase travaux etesures associees

Les enjeux environnementaux les plus forts en plas@ux concernent : la préservation qualitatieela
nappe souterraine, la bonne gestion du risque miiation, la qualité de vie des riverains (bruitalifé de
I'air) et le maintien des fonctionnalités et depldéements des usagers de la gare.

Plus globalement, la réalisation du projet nécessitine trés bonne coordination des maitres d’gaevra

3.4.1 Les eaux

La proximité et la vulnérabilité aux pollutions @enappe alluviale conduit a prévoir les mesuresilss de
prévention des pollutions liées au chantier (stgekdes produits et lavage des engins sur deséamshes,
maintien a disposition sur le chantier des moyeligtesivention en cas d'incident, sensibilisation du
personnel...).

En revanche, les pompages d’eau nécessaires paiss@ble niveau de la nappe et permettre ainsi de
réaliser les fondations des constructions ne sastdgcrits, pas plus que leur volume, la duréeede c
pompages, le devenir des eaux a rejeter, ou lquadtrpotentiel sur les seize forages géothermiguistant
dans l'aire d’étude. La circonstance qu'un dossiera réalisé séparément au titre de la loi suulea
n‘exonére pas I'étude d’'impact de décrire suffisantries impacts du proféten particulier sur I'eau.

Par ailleurs, I'hypothése d’'une inondation, remerdé nappe, ou refoulement de réseau en phasaudigech
n'est pas prise en compte.

L'Ae recommande de compléter les impacts du prajatphase travaux et les mesures associées par la
description des pompages a réaliser pendant la ghaavaux (durée, volumes indicatifs, devenir dese
pompées, impacts potentiels sur les forages géatimmes voisins), et par une présentation des
dispositions qui seraient prises en cas de survedume inondation pendant la réalisation des travau

3.4.2 L'organisation du chantier

Le chantier sera réalisé dans le contexte derfeetenent fréquenté de la gare. Sa bonne orgamisast un
élément important de I'évitement ou de la réductiles nuisances liées. L'étude d’impact pourraisiain
utilement décrire I'organisation du chantier (ajregsculations, organisation dans le temps).

L'’Ae recommande de décrire I'organisation du chaetj la localisation envisagée pour les aires de
chantier (bungalows, aires de stockage d’engingeaide dép6t de matériaux...) et les zones de citaa
des engins.

3.4.3 Effets cumulés avec d’autres projets connus ou itié@s

Afin de limiter les nuisances occasionnées parhamtier, cumulées a celles des autres chantiesingpie
phasage des travaux devra étre particulieremeounggix. Certains des autres projets n‘auront pas de
travaux concomitants (dont I'extension de la lighdu tramway, le franchissement des voies ferréasoad

de la gare, le projet urbain « le Clos des fleyis sallongement de différentes voies ferrovigitagehausse

de quais de la gare, voire la réalisation de Izlig du tramway...).

En revanche, d’autres projets seraient réalisés fmu ou partie pendant la période de travaux éle p
d’échanges multimodal (ZAC de I'Esplanade, ZAC a®tesqu’ile...).

Pour la bonne information du public, I'Ae recommamdde mettre a jour la liste des projets dont la
réalisation sera concomitante a celle du pole d’édges multimodal, et de préciser le phasage préfm a
d’éviter ou de réduire les nuisances cumulatives cles différents chantiers, notamment en terme de
circulation.

5 Cf. article R.122-5 1 3°du code de I'environnem ent
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3.5 Impacts du projet en phase d’exploitation et mesure d’évitement, de
réduction et de compensation

3.5.1 Les déplacements, I'air, I'énergie

Comme mentionné plus haut, la description d’uneasitn de référence correspondant a I'évolution en
'absence de projet permettrait de mieux décrigeitepacts spécifiques de ce dernier, notammentesur
déplacements, la pollution de l'air et les consotimna d’énergie.

Le dossier mentionne I'évolution des reports modpaur indiquer que le projet aura un impact positif
notamment sur la qualité de I'air et sur la consation d’énergie. Cette présentation pourrait laipsaser
gue le volume de la circulation automobile serituit par rapport a la situation actuelle.

Or le dossier, tel qu'il est présenté, ne permstd@accréditer une telle évolution, renvoyant a angle en
cours de la ville de Grenoble pour « évaluer legacts des différents projets sur les déplacementsers
dans la ville a I'horizon 2017 (mise en serviceREM) et plus lointain (2020-2025). »

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact paneuprésentation des évolutions a moyen et long
terme (30 ans) des parts relatives et quantitatideschague mode de transport.

L'’Ae recommande en outre de justifier le choix decourir & une production d’eau chaude au bois pder
nouveau batiment voyageur c6té ouest, compte teadadqualité médiocre de I'air dans I'agglomération
grenobloise.

3.5.2 Le bruit

L'étude du bruit repose sur des hypotheses peurangiges. En particulier, I'estimation des niveanxoses
atteints avec le projet repose sur I'hypothéselguembre de bus et de voitures est invariantgaport a la
situation actuelle.

Par ailleurs, le calage du modéle acoustique pr&sem écart allant jusqu’'a une sous estimationl@ar
modéle de 5,5 dB(A) par rapport aux mesures réisar place.

Enfin, certaines cartographies n’apparaissent queirse partie de 'aire d’étude (notamment la pa§eale
'annexe a I'étude d’'impact), ce qui ne permet gawoir les résultats sur I'ensemble.

L'Ae recommande de mieux justifier les hypothéses ItBtude acoustique (en particulier a partir des
prévisions des déplacements a long terme), et lag® du modele. Elle recommande par ailleurs de
rectifier dans I'étude les imperfections matériedlactuelles.

3.5.3 Le paysage

Le paysage est I'une des thématiques identifi¢gagsan par I'étude d’impact. Il serait donc utike disposer
de meilleures représentations visuelles de I'agchire retenue pour les batiments, la passerefiesilos a
vélos, la couverture piétonne et 'aménagementpdeds. Les rapporteurs ont pu consulter des siuls
plus détaillées que ce qui est présenté dans éadlichpact.

L'Ae recommande de présenter dans le dossier mig@quéte publique les simulations visuelles lesipl
récentes de l'architecture et des aménagementswate

3.5.4 Colt des mesures environnementales

Les mesures présentées (géothermie, chaudiéres asbbos pour vélos, bassins d'infiltration desx@asont

soit inhérentes a la conception du projet, soitrdt® réglementaire. Les mesures en phase travaux
(préservation de la nappe, gestion des déchetbhaldier, transport et stockage des matériaux, aresti
bruit, des poussiéres ...) ainsi que les mesuresiigdessir la qualité et la quantité des eaux soateres ne
sont pas précisées.

L'’Ae recommande d’affiner la présentation du codéesl mesures environnementales.
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3.6 Autres remarques sur I'étude d’impact

3.6.1 Les colts collectifs et avantages induits

Comme déja mentionné sur d'autres thémes, I'absdecdescription d'une situation de référence rend
difficilement appréciable I'évaluation des coltdlexdifs et des avantages induits par le projeutéfmis,
I'étude d’'impact traite de maniere purement qutiitacette partie.

L'’Ae recommande de compléter la présentation desitsacollectifs et avantages induits a partir d’'une
évaluation de I'évolution des besoins en déplacet®moyen et long terme.

3.6.2 Les mesures de suivi

Mis a part les forages géothermiques pour lesgeetiossier présente clairement le suivi prévuudét
d’'impact est trés elliptique sur le suivi des meswenvironnementales présentées dans le d8ssier

L'Ae recommande de compléter le tableau de synthdss mesures environnementales par une colonne
présentant le suivi prévu le cas échéant (modalitiganisation, responsable, durée, périodicité...).

3.6.3 Les éléments spécifiques a une infrastructure dansports

Le projet constituant une infrastructure de trans@rabriques 5 & 9 de I'annexe a l'article R. 228u code

de I'environnement), I'étude d’impact doit inclunee analyse des conséquences prévisibles du projét
développement de I'urbanisation, une évaluationcd@sommations énergétiques résultant de I'expioita
du projet, notamment du fait des déplacements lguéitraine ou permet d’éviter et une descriptiea d
hypothéses de trafic Outre ce dernier point déja mentionné, ces élé&@meapparaissent pas dans le dossier
présente.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact paneau appréciation des effets du projet sur le
développement de l'urbanisation et par une évaloatides consommations énergétiques induites ou
évitées par le projet en cohérence avec les hymmbkede trafic a moyen et long terme qui auront été
retenues.

3.7 Résumé non technique

Le résumé non technique est trées succinct et arélesueffets vertueux du projet a terme pour le
développement de l'intermodalité. || omet notammeet présenter certains éléments du programme :
accessibilité pour les personnes handicapés, femgeue du chauffage et rafraichissement de & gates
mesures prises pour geérer le risque inondatiogvittr, réduire, compenser les risques et nuisagrcghase
chantier pour les usagers et les riverains.

L'Ae recommande de revoir le résumé non techniqueuple compléter sur les points majeurs de I'étude
d’'impact et de I'adapter pour tenir compte des ainédtions demandées dans le présent avis.

' La présentation du contenu d’une étude d'impact en page 22 ne mentionne d'ailleurs pas la nécessité de présenter le suivi des

mesures environnementales prévu par I'article R. 122-5-11 7°du code de I'environnement.

7 Article R. 122-5-111 du code de I'environnement.
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