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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementale’ du Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD), s'est
réunie le 24 avril 2013 a Paris. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis sur le projet « 2 Loires » de reconstruction a
2 circuits de la ligne électrique existante a 225000 volts entre Pratclaux - Sanssac — Trevas — Riviere (42 et 43).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Rauzy, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet, Chevassus-au-Louis,
Clément, Decocq, , Lafitte, Lagauterie, Letourneux, Malerba, Schmit.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessus atteste
qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature a mettre en cause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Guth, MM. Féménias, Ullmann.

*

L'’Ae a été saisie pour avis par la direction générale de I'énergie et du climat du ministére de [I'écologie, du
développement durable et de I'énergie, le dossier ayant été recu complet le 8 février 2013

Cette saisine étant conforme a l'article R. 122-6 du code de I'environnement relatif a I'autorité administrative compétente
en matiere d'environnement prévue a l'article L. 122-1 du méme code, il en a été accusé réception.. Conformément a
l'article R122-7 Il du méme code, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

L’Ae a consulté :

- le préfet de département de la Loire par courrier en date du 13 février 2013 et a pris en compte sa réponse en date
du 5 avril 2013,

- le préfet de département de la Haute-Loire par courrier en date du 13 février 2013 et a pris en compte sa réponse
en date du 9 avril 2013,

- le ministére du travail, de 'emploi et de la santé par courrier en date du 13 février 2013 et a pris en compte sa
réponse en date du 20 mars 2013.

- la direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement d’Auvergne par courrier en date du 13
février 2013 et a pris en compte sa réponse en date du 11 avril 2013.

- la direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement de Rhéne-Alpes par courrier en date du
13 février 2013 et a pris en compte sa réponse en date du 16 avril 2013.

Sur le rapport de Jean-Jacques Lafitte et Véronique Wormser, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d’impact présentée par le mait re
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environne ment par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable

au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conce  ption du projet, et la participation du public a I élaboration des

décisions qui portent sur ce projet.

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Réseau de transport d’électricité (RTE) présentprojet de reconstruction d’'une ligne aérienne a @20
volts située entre Saint-Privat-d’Allier et Sairtidine dans les départements de la Haute-Loireeda d
Loire. Depuis sa construction en 1941 I'urbanisatb les activités socioéconomiques des territajreslle
traverse et dessert ont évolué ; et si elle ppditbujours a I'alimentation du sud de la régiorvéngne et
désormais au secours mutuel d’alimentation élaatrigentre les agglomérations de Saint-Etienne,
d’'Yssingeaux et du Puy-en-Velay, cette ligne présdes signes de fragilité.

Le projet prévoit la dépose intégrale de la ligrestante apres la construction d’une nouvelle ligéeo-
souterraine (8 km en souterrain sur les 87 km digtee) a deux-circuits 225 000 V desservant lesneg
postes et traversant 23 communes. Le tracé deulzehie ligne s’éloigne plus ou moins fortement a@uc

de la précédente.

Les milieux traversés sont marqués selon les secpar I'urbanisation, la présence de sites patriaux,
d'une avifaune (des rapaces notamment) et de mili@iurels remarquables, ce qui est traduit par leu
inscription partielle dans le réseau Natura 2000

Les principaux enjeux environnementaux du projéevéss par '’Ae sont son impact paysager, dans un
secteur ou se coétoient grands paysages de moyeom@gne agricoles ou forestiers, monuments classés
site inscrit, et urbanisation « ordinaire », sepdots sur les oiseaux génés par les cables, dtame pravaux
par les impacts sur la faune, la flore et les zémesides, localisés cependant aux pyldnes a poseééposer

et aux zones d’acces aux pylénes et d’enfouissedeelat ligne.

L’étude d’impact et I'évaluation des incidences atida 2000 » sont proportionnées aux enjeux ebdaey
qualité.

Les principales recommandations de I'Ae au maitsevdage portent sur :

o0 la mise a I'enquéte publique de I'ensemble desegidournies a I’Ae pour émettre son avis, les
études sur la faune, la flore et les zones hundéthet indispensables a sa bonne compréhension ;

0 un état des lieux précis de la population présdates une bande de 100 m de part et d’autre de la
ligne actuelle et de la ligne future ;

0 une description précise de la phase de conventiogime avec les propriétaires concernant le
traitement paysager des lisiéres forestieres ;

o la justification des raisons ayant conduit a laalsation du balisage pour l'avifaune ainsi que la
présentation des mesures qui seraient prises pamalge d'ouvrage si des balises adaptées aux
altitudes supérieures a 850 m n’étaient pas corsfagréées avant le démarrage des travaux ;

o les précisions a apporter dans I'étude d’'impactesimesures de suivi qu'il s'engage a effectuer et
sur les modalités de transmission, suivi et de réntqu’il met en ceuvre pour s’assurer de
I'application de ses engagements environnementaukgxploitant et les sous-traitants.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage et aux commuwmxernées de mettre en ceuvre les mesures
nécessaires pour éviter un développement de I'ishton de part et d'autre de la future ligne qolipait
justifier ultérieurement une demande de déplacenhed nouvelle ligne.

Elle a fait par ailleurs d’autres recommandatiolus ponctuelles, précisées dans I'avis détail@iai.

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et
de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I'état de conservation favorable des habitats et espéces d'intérét
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).
En France, le réseau Natura 2000 comprend 1 753 sites.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux envi  ronnementaux

1.1 Contexte du projet

Le schéma de développement du réseau public deptreind’électricitd 2006-2020, approuvé le 19 mars
2009, identifie une fragilité du réseau dans latidasud de la région Auvergne (sud du Puy-de-Doéme,
Haute-Loire et est du Cantal). Le réseau régio@al @00 volts a un 4ge moyen de 70 ans et arrive aux

limites de ses capacités.
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Carte de la zone privée d’électricité en cas de défaillance du réseau de Transport d’Electricité

RTE a sollicité aupres du directeur de I'énergiecadrage préalable en application de I'article -2 du
code de I'environnement alors en vigueur. Ce demieonsulté I'Ae le 28 janvier 2011, en applicatie
l'article 5 de la directive « projets » 85/337/QEavis de I'Ae en vue de ce cadrage préalable aexdu le

27 avril 2011.

¥ Laloi n°2000-108 du 10 février 2000 relative & la modernisation et au développement du service public de I'électricité a prévu, a
son article 14 codifié a l'article L.321-6 du code de I'énergie, I'élaboration, par RTE, d'un Schéma de Développement du Réseau
Public de Transport de I'Electricité présentant une vision globale des contraintes de ce réseau a un horizon de moyen a long terme.
Conformément a ces dispositions, ce schéma est établi au maximum tous les 4 ans et est approuvé par le ministre chargé de

I'Energie apres avis de la Commission de Régulation de I'Energie (CRE).
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La ligne objet du projet est actuellement une lignen circuit 225 000 volts qui relie les quatrestes de
Pratclaux (43, a Saint-Privat-d’Allier au sud-oQeStanssac (43),Trevas (43) et Riviere (42 a Jieine

au nord-est ), sur environ 90 km a travers les dépents de la Haute-Loire et de la Loire, danszdees
naturelles, rurales ou urbanisées. La ligne traveistamment la Loire (et la ZPS des « Gorges de la
Loire »), le Ramel et le Lignon ainsi que le sitedrit du Puy-en-Velay, le parc naturel régionaRilat (et

le site d'intérét communautaire « vallon de I'Ondér-contreforts nord et sud du Pilat »)

Le maitre d’'ouvrage, Réseau de transport d’él&#&r{RTE), reléve plusieurs contraintes sur cétped qui

justifient le projet :

- C’est un axe unique, donc entrainant un risqueod@wre. Or il constitue un axe stratégique qui dert
secours mutuékentre les agglomérations de Saint-Etienne, desli¢elais et du Puy-en-Velay ;

- Cc’est un axe ancien, non sécurisé. Pour que la& lpgisse continuer a remplir ses fonctions, eligaie
répondre aux nouvelles régles techniques de dimemsiment adoptées a la suite des tempétes dé 1999
ce qui conduirait aux travaux suivants : changemeat pyldnes, renforcement des fondations,
changement des cébles conducteurs... ;

- Cc'est un axe insuffisant pour satisfaire la demamuduite par le développement économique et
démographique du territoire. Cet axe 225 000 vodtgerse un territoire qui, de Saint-Etienne juagu’
Puy-en-Velay, accueille environ 360 000 habitants ;

- C’est un axe de capacité limitée pour accueillie pnoduction accrue d’électricité d’origine renolaate
(éolien).

Depuis 1941, 'évolution des conditions démograpbg urbanistiques et socioéconomiques a modifié la
configuration du paysage. Cette évolution s’esamohent traduite par la construction de zones iniéiles
et d’habitations a proximité immédiate de la ligitenéme sous la ligne.

1.2 Présentation du projet et des aménagements pr  ojetés

1.2.1 Description du projet

Le maitre d’ouvrage prévoit la reconstruction axdeitcuits a 225 000 volts de la ligne actuelledl s'agit

pas d’'une reconstruction a l'identique. Les opératicomposant le projet sont, selon le mémoireriic

du dossier de déclaration d'utilité publique (DUIR} suivantes :

1. construction d’'une ligne a deux circuits 225 kV && km, dont 8 km souterrains entre les postes de
Pratclaux et de Riviére : les deux circtiggriens sont portés par les mémes pylones, iedemst 'un

le poste de Sensac, l'autre le poste de Trévagjuehaylone porte 8 cables (2 x 3 cables plus Z2ead
garde) et non plus 3 comme pour la ligne actudlke distance entre deux supports est en moyenne de
l'ordre de 350 metres selon la topographie et lagl@ur des « cantoné »lLes caractéristiques
géométriques des pyldnes (hauteur, largeur, emads®ol) dépendent du modéle utilisé qui peut warie
en fonction des efforts mécaniques a supporterelilef et du mode d’insertion paysagere recherchs.
deux circuits souterrains sont placés dans deunchiges distinctes mais formant une emprise au sol
unique de 7 m en moyenne ;

création d’'une « cellule ligné & 225 kV dans chacun des postes de Pratclauviér&i

mise en souterrain partielle de lignes électrigaed3 000 V aux abords des postes de Pratclaux de
Trévas et de Rivietd

4. modification aux abords du poste de Riviere déglael aérienne a 225 000 V Echalas Riviere,

5. dépose de la ligne a 225 kV existante (cablesprimts).

wnN

Ce secours mutuel se concrétise, en fonction du sens des flux électriques :

- d’'ouest en est quand la production hydraulique dans le Massif central fonctionne. Saint-Etienne est ainsi en partie alimentée par
cette ligne mais aussi secourue par elle en cas de défaillance des lignes entre Saint-Etienne et la vallée du Rhéne ;

- d'est en ouest lorsque la production hydraulique est a l'arrét. Les agglomérations et les industries du Puy-en-Velay et de
I'Yssingelais sont alors alimentées via Saint-Etienne par les lignes provenant de la vallée du Rhone.

Dans l'arrété technique du 17 mai 2001, les lignes stratégiques doivent notamment résister a des vents de 160 km/h.

Chagque circuit est composé de trois cables conducteurs.

Un canton est la distance entre deux supports (pylones) d’ancrage consécuitifs ; il y a en effet sur une ligne des supports d’ancrage
et des supports de suspension simple.

Une cellule ligne est composée d’un disjoncteur, de un a 2 sectionneurs d'aiguillage et du matériel de mesure associé.

Les lignes a 63 000V sont ici sous la responsabilité de RTE, chargé du transport d’'électricité.

Ces travaux complémentaires facilitent techniqguement I'implantation des lignes 225 000 V desservant ces postes et réduisent
'impact paysager du réseau de lignes aux alentours des postes, concourant ainsi a I'acceptabilité du projet.
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L'étude d’'impact présente ces différents travauR.&a 2.5 de la piece 2). Elle donne le colt editfrdu
projet (piece 2, p53) en distinguant :
- le colt du projet de reconstruction de la lign€% @00 V, dépose comprise, pour 114,5 M€,
- le colt du « plan environnement » pour 14, 2 M€ m@mant :
0 des « mesures de réduction » pour 2,8 M€ compudlizes les 114,5M€ du co(t du projet :

précaution de chantier pour les zones humides gigmificatif),

suivi du chantier par des écologues (200 000 &),imedences pour I'avifaune (50 000
€) et balisage pour l'avifaune (150 000 €),

plantation ou renforcement de haies (100 000 €pn@p spécifiques (1,8 M€),
reboisement des tranchées non réutilisées (40&€))00

gestion des lisiéres par déboisement au-dela dpssas (100 000 €),

0 des « mesures de compensation » pour 11,4 M€ :

mise en souterrain de trongons de ligne a 63 0@0X/abords des postes pour 10 ME£,
mise en souterrain de lignes 20 008 ¥ Veyrines (commune de Monistrol-sur-Loire),
Chazelles-Neyret (commune de Saint-Didier-en-Veddyjans le site inscrit de la région
du Puy-Polignac (790 000 €),

mise en souterrain de réseaux 20 000 V, 220 Vartder Télécom sur le site des Gouttes
a Graix dans le PNR du Pilat (700 000 €), site excentré par rapporttemitoire
traversé par la ligne,

création d’'une zone humide et vieillissement d’torét (recherche de sites en lien avec
le Conservatoire des Espaces Naturels Auvergn@)qaa €),

- le colt du « plan d’'accompagnement du projet » peaIME (voir ci apres).
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Ce descriptif conduit a s'interroger sur la coraise précise d’'une part du projet et, d’'autre pdut,
programme auquel ce projet appartient.

En effet, si la totalité des mesures de réductoon partie du projet soumis a I'enquéte publiqudestobjet

de I'étude d’'impact, et s'il en va de méme pour damesures de compensation » portant sur les lignes
63 000 V, les autres travaux présentés dans ceares(notamment les mises en souterrain de lignes
12 000 V) ne font pas partie du projet objet d®WP et sont présentées dans I'étude d’'impact conese
mesures compensatoires du projet principal et noslysées comme des projets faisant partie d'un
programme d’ensemble.

En outre, le dossier indique I'existence d'un pliaccompagnement du projet (PAP), dispositif non
réglementaire inscrit dans le contrat de servidalipypassé entre RTE et I'Etat qui « permet la mése
oeuvre de mesures de réduction, de suppression @rdpensation d’impacts du projet, d’amélioratien
l'insertion des réseaux existants ou de développegmonomique local durable » a concurrence de 88 d
travaux de construction pour les lignes aérienee22b 000V (6,6M€ pour ce projet)..

Les travaux inscrits dans ce plan d’accompagnemesitant a définir, sont également une conséquaumce
projet.

Au vu du dossier, il parait improbable pour les nnes de compensation, et plus incertain pour la pla
d’accompagnement, que ces différents travaux aurété entrepris en I'absence du projet principal.

Le dossier présente succinctement en quoi peuwarsister les travaux du plan d’accompagnementeCett
information parait suffisante a I'’Ae pour que lebjt soit informé de ces conséquences du projdtii Il
semble par contre opportun qu’une information uscise soit apportée sur les mises en souteresn d
réseaux de 12 000 V qui font partie du programméralaux au sens des articles L.122-1 et R.122-5 du
code de I'environnement. On ne peut par exempléuexa priori des impacts de celles-ci lors de la
traversée de zones humides.

Ces travaux constituant un programme avec le projtjet du dossier, I'Ae recommande de compléter
'étude d'impact par une appréciation plus précises impacts des mises en souterrain des réseaux a
12000 V prévues au titre des mesures compensatoires

1.2.2 Le tracé :

A ce stade du dossier, le tracé n’est pas totalefiretisé. L'étude d’impact précise (page |- 19 Ce tracé
général, proposé a I'enquéte publique, est figuréum atlas cartographique au 1/25 000 au format A3
annexé en piece 3.1.2 au présent dossier (capiaimches A a I). L'épaisseur du trait corresponaha
largeur d’environ 50 m ». L’Ae comprend que lesfogs et I'axe de la ligne s’inscriront nécessairgme
dans cette bande de 50 métres et que les servipodesont elles s’étendre de part et d’autre deaget(ce

gui conduit notamment a des déclassements d’espaiss classés sur des bandes de 100 m de large).

Le dossier préserititrois positions possibles pour le nouveau tracieaé

- éloigné de la ligne existante (a plus de 50 m)ndavelle ligne peut étre construite sans contegiar
rapport & la présence de la ligne existante etéoessite pas de consignatibspécifique de la ligne
existante ;

- aenviron 50 m de I'axe de la ligne actuelle :esttuation permet de faire I'ensemble des tra\drila
nouvelle ligne sans couper la ligne actuelle. Blleessite cependant des modes opératoires dexravau
particuliers dus a la proximité des céables élegta#gsous tension électrique ;

- «en quasi lieu et place » de I'existant (nouvepybones dans l'alignement des pyldnes existants) :
« cette disposition ne sera envisageable que @ansetteurs ou la reconstruction en paralléle past
possible ». Il est alors nécessaire de mettreteasson la ligne actuelle ce qui allonge significatent
les délais de réalisation des travaux.

La nouvelle ligne est réalisée, selon les termedalisier, « en paralléle » ou en « quasi lieu @&teb de

¥ pages I-42 & 45 de la piéce 3.1, étude d'impact.

Mise hors tension
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I'ancienne ligne sauf sur quelques secteurs otstdle éloigne franchement pour des raisons diverses
- des habitations s'avérent trop proches pour qukgie passe au méme endroit, en raison de ses
caractéristiques différentes de I'ancienne :

o la construction d’une nouvelle ligne respecte lavatle réglementatidn qui conduit & une
largeur de d’emprise plus importante (20 m de plus)

0 le passage a double circuit conduit la nappe desdlargeur totale de la bande constituée
par les cébles les plus extérieurs) a étre plge lgue la ligne précédente, pour des types de
pylénes équivalent$

Un autre tracé a alors été retenu par le maitrevdage.
- de maniere générale, le nouveau tracé s’éloighke $eut des lieux habités.
En outre I'opportunité de la nouvelle ligne condithercher a moins affecter les sites remarquébies
Natura 2000, zones humides, sites inscrits notarf)rger ne le fait la ligne actuelle.

Mis a part le passage de I'Ondenon pour lequedtibeen précisé gu'il s’agira d’'une constructiomebement
sur le tracé de la ligne actuelle, avec positiorer@ndes pylones et coupe a l'appui, le dossiertggsar
comprises) n’indiqgue pas quel a été précisémemhtgx du maitre d’ouvrage, lorsque le nouveau tracé
reprend celui de la ligne actuelle, parmi les tpmstis précités : « en lieu et place », a unewdntpine de
metres, ou au-dela de 50 metres.

Or les conséquences en terme d’emprise et d'impaatsrapport aux emprises de la ligne actuelle,
(notamment dans les secteurs forestiers et de bpeagseront potentiellement différentes.

Pour ce qui concerne les passages souterraingadé ét le positionnement des pylénes d’ancragé son
présentés sur les cartes résultant des réflexiussgvancées par le maitre d’ouvrage avec les caoresnu
concernées.

Le maitre d’ouvrage indique que des précisions aida localisation exacte de la ligne (positioneatrdes
pyldbnes notamment) et par conséquent de son engiride ses impacts localisés, sur 'ensemble aé tra
seront fournies au stade du tracé de détail, dfgaquéte publique et apres les négociations gem s’
suivront avec les propriétaires des terrains tsser

L'’Ae recommande au maitre d'ouvrage d’'indiquer ctement les secteurs pour lesquels le parti pris de
positionnement ( « en lieu et place », « a une aiaqtaine de métres », ou « au-dela de 50 metredesla
nouvelle ligne par rapport a I'actuelle, pour ce gaoncerne les trongons considérés comme construits
« en parallele ou en lieu et place » de la lignetwlle, est déja fixé et pourquoi. Elle recommande
d’identifier sur une carte les différents secteursrrespondants.

1.2.3 Emprises et servitudes

Le projet ne nécessite pas d’acquisitions fonciénass génere des servitudes en phase d'exploitation
notamment. Ces servitudes ont évolué avec la régigtion suite aux tempétes de 1999 qui impose,
notamment pour les nouvelles lignes, un renforceérden structures des pylénes et un élargissemeant de
emprises sous servitude le long des cables et radesupylones. La configuration précise de ces msempr
pour les lignes aériennes (largeur et hauteur)trpes décrite dans le dossier, ce qui ne permet pas
d’apprécier les changements par rapport a la kigeelle.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommardde préciser dans le dossier les emprises des
servitudes induites par la nouvelle ligne en lesmgmarant a celles de la ligne actuelle.

A lissue de I'enquéte publique et une fois la Dpi®noncée, la mise en servitttldes propriétés sera
autorisée. Les articles L. 321-3 et suivants deatmi'énergie définissent le niveau de servitugimeié aux
lignes. Des conventions seront passées par RTEdhan des propriétaires. Un processus amiabée ser
engagé pour ce faire, sur la base pour les teregjrisoles des conventions cadre passées avecnehedes
deux chambres d'agriculture concernées. Les éckamgec les propriétaires forestiers (tous privés)

15 Larrété interministériel du 17 mai 2001 modifié, dit « arrété technique 2001 » fixe les conditions techniques d’établissement et

d’exploitation des réseaux électriques et les conditions techniques auxquelles doivent satisfaire les ouvrages du point de vue de la
sécurité des personnes. Il précise, dans les cadres des réglementations nationales et de la normalisation internationale, les regles
de l'art, la sécurité mécanique et électrique, les isolements, les distances a respecter entre les ouvrages, les dispositions a prendre
dans les cas particuliers.

De I'ordre de 10a 20 métres de plus.

L’acces reste indispensable pour satisfaire les impératifs d’entretien et de réparations éventuelles.

16
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s'exerceront dans le cadre des réflexions menésslas CRPF. A I'issue de ce processus, RTE demande
aux préfets la mise en servitude des propriétékesguelles aucun accord amiable n'aura été trouvé.

RTE n’a pas émis l'intention de demander pour ckgiee I'institution de la servitude non aedificarad
I'aplomb de la ligne prévue a l'article L. 323-10 dode de I'énergie (cf paragraphe 2.2)

1.3 Procédures relatives au projet

Conformément a l'article L.323-3 du code de I'éieerg a l'article 7 du décret 70-492 du 11 juin @97
concernant la procédure de déclaration d'utilitéligue des travaux d'électricité, RTE a déposélgtvier
2013 une demande de déclaration d'utilité publiqueprojet auprés du ministre en charge de I'énetgie
DUP*® sera prononcée par décret conjoint avec le mingtargé de I'urbanisme, puis que la DUP emportera
modification de documents d’'urbanisme.

RTE a déposé une demande similaire aupres dedpdfalépartement pour les lignes a 63 kV, I'erguét
préalable a la DUP portant également sur ces lignes

La mise en compatibilité avec le projet de 15 dosot® d’'urbanisme fait chacune I'objet d’une enquéte
publigue conjointe. Le dossier d'étude dimpactnsiais a I'Ae comporte en annexe les évaluations
environnementales afférentes a ces documents,l@squels I'autorité environnementale compétentdeest
préfet de région concerné.

Les modifications des documents d’'urbanisme sedimia la suppression des dispositions faisantiolest
au projet, conformément a l'article L123-14"2alinéa® du code de I'urbanisme.

L'Ae recommande pour la bonne information du publique soit indiqué dans le dossier quand et
comment les servitudes de la nouvelle ligne sermmiexées aux documents d’'urbanisme et les servitude
afférentes a I'ancienne ligne supprimées.

L'Ae recommande également que les classements pa@s boisés classés, qui auront été supprimés sur
une largeur de 100 m compte tenu de l'imprécisiamtdacé mis a I'enquéte, soient rétablis sur lesr&ins

ou, in fine, la levée de ce classement ne s’aveggaa nécessaire

Les travaux prévus entrent dans la rubrique 28ta)adbleau annexé a l'article R.122-2 du code de
I'environnement et nécessitent donc une étude @dlonp

A ce titre et pour la DUP, une enquéte publiqua siligentée par le préfet de Haute-Loire (coordaear
sur ce dossier).

Une fois la déclaration d'utilité publique pronoecée maitre d’ouvrage pourra enclencher les démearc

suivantes :

- diagnostic archéologique sur demande de la direcégionale des affaires culturelles (DRAC),

- demande de défrichement aupres des préfets. Leentb@tuvrage indique que son projet n’'induit des
défrichements que pour les pyldnes et pas pourdashées dans lesquelles les servitudes permdtent
maintenir I'état boisé.

- le cas échéant, demandes de dérogation pour déstroc perturbation des especes protégées et/ou de
leurs habitats auprés des préfets concernés,

- si nécessaire, dépdt de dossiers au titre de fatdieau,

- conventionnement avec les propriétaires et si ségesmise en servitude par le préfet,

- demandes d'autorisation du projet d'ouvrage posrddférents travaux de construction auprés des
préfets concernés, (au titre du code de I'’énecgieformité technique)

- demande de permis de construire pour les ouvragasa auprés des préfets concernés.

8 || s'agit plus exactement de 4 DUP, une pour chacun des 4 trongons de ligne prévues : Pratclaux — Sanssac, Sanssac-Riviére,

Riviere-Trevas, Trevas-Pratclaux)

« Lorsque la réalisation d'un projet public ou privé de travaux, de construction ou d'opération d'aménagement, présentant un
caractere d'utilité publique ou d'intérét général, nécessite une mise en compatibilité d'un plan local d'urbanisme, ce projet peut faire
I'objet d'une déclaration d'utilité publique ou, si une déclaration d'utilité publique n'est pas requise, d'une déclaration de projet.

Dans ce cas, I'enquéte publique porte a la fois sur l'utilité publique ou l'intérét général du projet et sur la mise en compatibilité du
plan qui en est la conséguence. »

19
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1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés pa rl'Ae

L'enjeu principal du projet est d’assurer la séguélectrique d’'un secteur concernant 300 000 &atsitdans

la Loire et la Haute-Loire.

Les principaux enjeux environnementaux du projewés par I'’Ae sont les suivants :

» le paysage immédiat pour les riverains de la ligne

- le paysage patrimonial et les grands paysagegmégités (site inscrit, monuments historiques, PNR)
non,

« les oiseaux, les rapaces essentiellement, quiemgquiétre génés et de heurter les cables dessligne
spécialement dans les zones de prise d’ascendardtaenment dans les ZPS,

« les zones humides, présentes sur le tracé ou arex

« les enjeux sanitaires éventuels pour les populsioproximité immédiate de la ligne (courants itelat
champs électromagnétiques).

2 Analyse de I'étude d’'impact

L'Ae releve la qualité de présentation de I'ensamidles documents et notamment de I'abondante
cartographie.

2.1 Analyse de I'état initial

2.1.1 Le dossier d’enquéte publique

Le dossier fourni a 'Ae comporte les piéces 6.2, @& 6.3, qui sont des études faunistiques, flquss et
des zones humides approfondies et cartographiésstapporteurs ont été informés par RTE que cegpie
ne figureraient pas dans le dossier d’enquéte quibli I'étude d'impact elle-méme en présentant une
synthése jugée suffisante par le maitre d‘'ouvr@gedernier ne souhaite en effet pas complexifiglolesier
mis a disposition du public. Or les rapporteurs patconstater l'intérét de ces piéces pour leumbon
compréhension du dossier.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommarmdau maitre d’ouvrage de mettre ces pieces 6.13a 6.
(état des lieux de l'avifaune, étude de l'avifaudent I'atlas cartographique, étude faune-flore dohtlas
cartographique, I'inventaire des zones humides)adisposition du public lors de I'enquéte publique.

2.1.2 Faune et flore :

La méthodologie utilisée est précisée dans I'éwidapact, partie VIII pages 7 a 9. Basée sur deslex
bibliographiques et des bases de données existatitea été complétée par un parcours d'identibcades
habitats puis par des inventaires ciblés.

Les habitats ont été déterminés par photo intexpoét; une cartographie fine des habitats d'intéré
particulier a été dressée.

Un inventaire de l'avifaune a été effectué selompretocole IPA° en mai et juin 2010 pour les oiseaux
nicheurs, et par des observations d’aolt & octpone les oiseaux migrateurs. Des inventaires des
chiroptéres, amphibiens et reptiles ont égalentgntéalisés.

Pour la flore, un inventaire a été effectué dasszmes identifiées d’intérét écologique lors dasqurs de
terrain, notamment en zones Natura 2000. Ces iawestréalisés entre mai et juin ne sauraient itoast
des inventaires exhaustifs.

Un atlas cartographique présente, par grandes tlgtres, les enjeux environnementaux présents kg dion
tracé (piéce 3.1.2.)

Le maitre d’'ouvrage indiqgue que des investigatismgplémentaires, approfondies, seront effectuéas po
définir le tracé de détail et les accés travaux damande de dérogation afférente aux espéceg@esté
sera, si nécessaire déposeée.(la piece 6.2 page@ésente une ébauche).

% Indices ponctuels d’abondance
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L'Ae recommande de rendre publics les résultats @ésrrs inventaires supplémentaires et les concluss
qui en auront été tirées par le maitre d’ouvrage.

2.1.3 Milieu humain :

Comme l'indique I'étude d’'impact (p Il 20), la commauté scientifiqgue internationale s’interroge depu
une trentaine d’années sur les effets que les chafeptriques et magnétiques pourraient avoirasahté.
L'étude d'impact présente un développement détsillde sujet.

L’Ae observe toutefois que I'étude d’'impact ne niembe pas I'une des conclusions de I'avis de 'AE$S

en date du 29 mars 2011 (cité p Il 28) qui suggele création d’une zone d’exclusion de nouvelles
construction d’établissements recevant du publicaggueillent des personnes sensibles d’au minirhQén

m de part et d'autre des lignes de transport a tragte tension. Corrélativement, les futures imgaaons

de ligne de transport d’électricité a trés hautegion devront étre écartées de la méme distanceede
établissements. Cette zone peut étre réduite ed’eafouissement de la ligne.

Dans le cadre de la conférence environnementaleditcembre 2012, il a été acté qu'ilsera demandé a
'ANSES d’actualiser I'expertise sur les champs@&xement basse fréquence des lignes THT d'ici 2014
de proposer de nouvelles regles.

Le dossier présente une cartographie des miliebanigsés et a urbaniser. Cependant, I'état inital n
comporte pas d'état des lieux de la populatiorirdélfieur de la bande des 100 m de part et d’'aldréa
ligne actuelle et de la future ligne ni a proximiés postes ; par exemple : le nombre de perss®ees
trouvant actuellement dans la zone des 100 mé&resmbre de personnes qui seront présentes danada
des 100 métres aprés réalisation de la nouvehe lig nombre d'enfants présents dans I'école ghines et
dans des béatiments accueillant des enfants a pitéxiim tracé de la nouvelle ligne aérienne.

L'Ae recommande de compléter I'état initial de pigions quant & la population présente dans la bande
des 100 m de part et d'autre de la ligne actueliele la future ligne.

2.2 Analyse de la recherche de variantes et du ch  oix du parti retenu

2.2.1 Présentation des variantes — justification du projet

Le dossier présente clairement le contexte d'éktlwr du projet. Le processus décisionnel a coréport
plusieurs phases conduisant a définir un besoin,yne solution technique, et enfin un tracé :

o identification d'un besoin par le schéma de déymarent du réseau public de transport d’électricité
2006-2020, modifié en mars 2009, retracée en phdi I'étude d’impact et rappelée dans le § 1 du
présent avis

Le dossier n'apporte cependant pas d’indicatioriesihypothéses retenues en terme de besoins Arastuv

a quelle échéance. Au vu des raisons ayant coacertreprendre ce projet, il apparait souhaitgdwar la

bonne information du public, que ces éléments sgig¥sents dans le dossier.

L'Ae recommande, au vu des raisons ayant condudéréireprendre ce projet et pour la bonne information

du public, de préciser dans le dossier les hypo#isesetenues (notamment d’évolution démographique et

économique) en terme de besoins a couvrir et a uéthéance pour définir 'ouvrage objet du présent
dossier.

o phase d'information et d’écoute des acteurs ditaegs en 2009, de la propre initiative de RTE t été
examinées, retracée dans la patrtie |,
e 2 solutions technigues basées sur le renforcemenplace de la ligne existante et la
construction d'une liaison indépendante soit soaiee soit aérienne
» 2 solutions techniques basées sur la suppressida ligne existantes et la construction
d’une ligne a 2 circuits soit souterraine, soiie@ne.

# Agence francaise de sécurité sanitaire, de I'environnement et du travail, désormais intégrée a 'ANSES : agence nationale de
sécurité environnementale sanitaire
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Cette derniere solution a été retenue par RTE récigant que i le projet aérien rencontrait des zones
particulierement sensibles, de courts troncons expains seraient étudiés, si cette technique saivér
marginalement plus adaptée

Les critéres ayant conduit au choix de la solutemhnique retenue sont décrits : colt, impactafaune et
la flore, impact pour les riverains. L'Ae n'a pasliservation sur la justification du parti reteneictéer une
nouvelle ligne a deux circuits a dominante aérieawex dépbt de I'ancienne ligne.

o justification technico-économique du projet aupd@sministere (direction de I'énergie) qui I'a jugée
recevable (décision ministérielle du 29 janvier@01

o définition de l'aire d’étude, arrétée apres corat@t sous I'égide du préfet coordonnateur, erejuil
2010, décrite en partie 5 de I'étude d’'impact,

o définition de fuseaux possibles, dans chacun decfurs de l'aire d’étude bornés par les 4 postes,
recherchant des améliorations, notamment pourit&ialpar rapport a la ligne actuelle, I'importarctss
zones habitées du trongon Trévas Riviere ayarififubéxamen des fuseaux en partie souterrain,

Différents fuseaux ont ainsi été étudiés pour dirainles impacts du projet sur les habitants, ladale
paysage et/ou améliorer I'acceptabilité du progetlps communes et/ou les riverains. Elles sontitdécet
documentées dans I'étude d’'impact au chapitre \tquvre également Iés étapes suivantes.

o définition du fuseau de moindre impact, proposé lparéfet coordonnateur au terme de réunions de
concertation tenues en juin et décembre 2011yaligé » par le ministére de tutelle le 15 juin 201

o0 définition aprés concertation, par les préfetssein de ce fuseau du tracé du « projet généralimisa
'enquéte publique (tracé d’'une largeur moyenné&@len).

L'étude d'impact expose au chapitre V les raisonsant conduit a arbitrer entre des variantes kxale
trace.

Les démarches successives ayant conduit au trawragé objet du présent dossier, apparaissent ainsi
clairement ainsi que les criteres utilisés.

Cependant, les solutions retenues ou choix opéuéssecteur a un autre du tracé apparaissent engdau
homogeénes et difficilement comparables : si leé&rgénéral a été retenu pour limiter les impactprdjet au
voisinage des habitations, la cohérence du traitehe ces impacts selon les différents secteurgpatait
pas clairement ; par exemple, quelle cohérenceuibad

« passer en souterrain dans le Pilat, pour évitepglémes en paysage agricole (au sein d'un PNR) ;

« passer en aérien a l'intérieur du périmetre duisgerit de Polignac, en intégrant au mieux ladiglans
le paysage et en complétant le projet par la missoaterrain d’une ligne & 20kV en compensation.
L'’Ae recommande de récapituler secteur par secté&s enjeux ayant conduit au choix du tracé et de la

technique retenue du projet général soumis a |'erdge.

Un critere ne semble pas pris en compte dans |lpa@ison des variantes : I'impact visuel de I'annoi
ligne persistant plusieurs années apres démontemyersée des bocages et boisements). Cet imgact fa
toutefois I'objet de mesures de réduction/cicatitsapour le tracé retenu.

La suite prévue de ce processus apres la DUP ssiviante :
o élaboration du projet d’exécution avec localisatiprécise des pylénes, du tracé des sections
souterraines et des voies d'acces approuvé paprifets de département (instruction DREAL), et

permis de construire accordés par les préfetgiictgin DDT).

RTE affirme son intention d’éviter alors le plusspible les impacts résiduels notamment sur la bévsité
et les zones humides. L'Ae observe que ce caldgeviant dans un contexte de négociation des caioven
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de servitude avec les propriétaires.
L'Ae recommande que le souci de parvenir a un aat@miable ne prévale pas sur I'objectif d’évitement
des impacts résiduels sur la biodiversité et lesemhumides

2.2.2 Risque de remise en cause a long terme du p  rojet par le développement de
I'urbanisation (ou en 2.4)

Le dossier ne présente pas d’analyse fine du déwefoent des habitations a proximité de la lignstarie.

La description du dynamisme local en matiére d’'oikation, I'évitement des zones connues d’urbaioisat
future, indiquent cependant que l'urbanisation watiouer & se développer sur le territoire. Or ce
développement est selon le maitre d'ouvrage unealeses du déplacement de la ligne par rapporaaé t
existant ou de son enfouissement, dés lors quen®ncement a été décidé, et donc des impacts de ce
déplacement notamment sur I'environnement. Cesxchont indiqgués par le maitre d’ouvrage comme
générateurs de colts supplémentaires, considéarésmaitre d’ouvrage comme significatifs.

L'article L. 323-10 du code de I'énergie (complété décret n°2004-835 du 19 aodt 2004 relatif aux
servitudes d'utilité publique prévues par l'articdd® bis de la loi du 15 juin 1906 sur les distribng
d'énergie) permet au préfet de créer une servitpddiculiere limitant I'implantation de béatiments
d’habitation de part et d’autre de la ligne a créer

Le dossier n’indique pas si, compte tenu de la ohygae urbaine de certains points de I'aire d’étuildest
prévu de l'appliquer au présent projet. Le dosaemrésente aucun élément permettant de pensde que
phénoméne de construction d’habitations sous laeiuligne ait été I'objet de réflexions précises de la
concertation avec les acteurs du territoire. hdigue pas si des collectivités ont l'intentionlddimiter par
l'intermédiaire de leurs documents d’urbanisme.

L'’Ae recommande au maitre d’'ouvrage de préciser daon dossier s'il envisage ou non de solliciter la
mise en ceuvre de la servitude non aedificandi dartitle L.323-10du code de I'énergie, si d’autres
mesures pour limiter le développement de 'urbartisa sous et a proximité de la nouvelle ligne ongé
évoquées au cours de I'élaboration du projet etdsis engagements ont été pris en ce sens par d'autre
maitres d’ouvrages.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage et aux commurmmncernées de mettre en ceuvre les mesures
nécessaires pour éviter un développement de l'uibation de part et d’autre de la future ligne qui
pourrait justifier ultérieurement une demande de placement de la nouvelle ligne.

2.3 Analyse des impacts du projet

2.3.1 Impacts temporaires, en phase chantier/trav  aux

En phase travaux, les impacts temporaires sonhsléEment générés par I'acces des engins nécessai

« Pour l'ancienne ligne : au démontage et a I'évaonales pylénes (y compris leur embase, arasée a 1
sous le sol) et a I'enroulage du cable ;

« Pour la nouvelle ligne : pour la partie aérienti@ pause des pylénes d’une part, au déroulageéadsssc
d’autre part, et pour les parties souterrainesfiunchissements des zones humides et des cours d’'ea

Les voies d’'acces a la ligne actuelle ont été aqugss (souvent a la demande des communes), lintitantt

les impacts liés a la dépose des cébles. Pourueetie ligne, des précautions concernant la linatatdu

tassement des sols et la préservation des zondddsigont prévues.

Concernant le dérangement de la faune et I'impaclasflore, il est & noter que lors de la dépasdadigne

existante, les cables ne touchent pas le sol inipacts restent essentiellement concentrés au wnigea

pylénes et de leurs acces.

2.3.2 Impacts permanents, en phase travaux et/ou  exploitation

En phase d’exploitation les impacts essentiels ceumt liés a :
- la coupure générée par les cables vis-a-vis deawiset dans une moindre mesure, des chiroptdres, e
celle générée dans le paysage par les tranchésslaldimcage et les boisements et au risque d’effet
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drainant qui peut lui étre associé par les passassuterrain dans les zones humides ;

- la présence des pylénes et de la tranchée, eingaict paysager notamment pour les riverains (jugysa
local) ;

- les servitudes et emprises des pylones et dera Affectant I'activité économique, notamment agec
ou forestiére, et son développement ;

- les contraintes qu’elle génére en terme d'utilgaties périmetres asservis ;

- les courants induits par la ligne elle-méme etdeamps électromagnétiques y compris leur impact
eventuel sur la santé.

Le maitre d’'ouvrage indique gque la réglementationigueur sera respectée.

2.3.3 Impacts induits :

Le déplacement de la ligne actuelle d’'une partreleforcement de la ligne d’autre part, ouvrent des
perspectives de développement en matiére éconoreigde logement. Or le dossier ne présente pas les
potentiels impacts de ces développements surrletes.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de complététlide d'impact par les effets induits du projet der
territoire, notamment en terme d’urbanisation et digveloppement économique, ainsi que les impacts du
PAP associé au projet.
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« Synthese des enjeux les plus sensibles de ladztndes » (source : étude d’'impact)

2.4 Mesures d’évitement, de réduction et de compe nsation de ces
impacts

La principale mesure d’évitement et de réductiorelains impacts du projet réside dans le choikate,
tout au long de ses différentes phases d’élabora@o pourra citer que le tracé retenu s’écartealécole
sur la commune de Saint-Jean-du-Piney, a Veyrietegu'il évite les zones Natura 2000 quand celééa é
« raisonnablement possible ».

RTE précise que le tracé de détail sera finaliséaden a éviter ou réduire au maximum les impguis,
exemple en évitant d'implanter des pyl6nes dangdegs humides ou dans les aires ou sont iderstifiés
espéces protégées. En effet, le positionnemenispé@yldne autorise une certaine souplesse.

2.4.1 Traitement de I'impact paysager :

La localisation de la ligne d’'une part, le choixia’passage en souterrain ou aérien d’'autre pastpéede
pyldne (hauteur-amplitude, positionnement par rappa versant et a la créte) enfin, sont adoptés po
limiter les impacts de la ligne.

Les tranchées en forét sont traitées selon I'impagsager qu’elles ont en terme de « grand paysage
considéré avec une vision lointaine et égalemdandeur impact sur la faune et la flore présentes.

Un traitement spécifique des lisieres est égalema@nten avant, consistant essentiellement a étager
végeétation sous les lignes et a proximité immédiedaui nécessite de passer les lignes plus deurgu
Cependant, les réflexions présentées concernargetion paysagere de la ligne s’avéerent limitées e
présenter certaines fragilités.

Par exemple, pour les pyldnes aérosouterrainstaagda jonction entre ligne enterrée et ligneeare, plus
massifs que les autres, le choix a été fait de«leacher » en forét. LAe note que selon le stade d
développement du couvert forestier, ce derniersai@sa pas forcément ce réle, les plantations alee!’
d’étude ayant vocation & étre I'objet de coupesgatirant la vie de I'ouvraffeLe dossier ne mentionne
pas cet état de fait.

En outre, les mesures présentées de limitatiorindgacts visuels de la ligne passant en forét relede
domaine conventionnel - on parle de convention rdeée paysagée - et paraissent déconnectées des
conventions concernant les servitudes. Selon fesnrations orales du maitre d'ouvrage, elles rakieat
d'une campagne spécifigue de négociations avec pdegriétaires qui pourra s’engager une fois les
servitudes réglées. Elles consistent a proposprauiétaire un traitement particulier des lisieeasttageant

et diversifiant la végétation sous la ligne, néitess d’augmenter significativement la largeur @anprise
inscrites : 'emprise s’étendrait de 100 métreshiggue coté de I'emprise de base notamment suétia de
Veysseyre. Dans des peuplements a vocation écqoeniette contrainte supplémentaire pourrait s&ave
importante.

Concernant les emprises et tranchées libéréesaplignie actuelle, apres sa dépose, le maitre dagevr
propose de replanter les tranchées avec certasseaaes (non précisées dans le dossier, le maitrerage
ayant indiqué que le choix serait déterminé par clmssidérations paysageres : replantation avec des
résineux pour éviter un contraste de couleur agplantations voisines). Ces replantations sanhses a
I'accord préalable du propriétaire. Elles doivegalément faire I'objet de conventions.

Aussi, I'ensemble du dispositif de négociation aamionnelle avec les propriétaires revét-il unecela
particulierement importante dans le dispositif d@&went et de réduction des impacts paysagers lignka
sur les milieux boisés.

L'’Ae recommande de mieux décrire dans le dossieplase de conventionnement avec les propriétaires :
organisation, calendrier prévisionnel, objet précist d’indiquer clairement le différentiel d'impasten
fonction du succes ou non de cette campagne de oigions.

Une fois les travaux terminés, le maitre d’ouvragafie ensuite I'exploitation de la ligne a un eignt
(RTE groupement de Saint Etienne). Les rapportent$té informés que le maitre d'ouvrage du priojet
transmettra 'ensemble des cahiers des chargesyeseprécautions a respecter dans le cadre notatingi®e

2 Les rapporteurs ont été informés par le maitre d’ouvrage que celle-ci est de l'ordre de 70 ans.
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ses engagements environnementaux.

L'Ae recommande que le dossier précise les modsalite transmission par le maitre d’ouvrage a
'exploitant de la ligne de ses engagements conesnla phase exploitation, notamment en matiere
environnementale.

2.4.2 Avifaune :

La mise en place d'un dispositif de balisage dédesdpour I'avifaune est prévu sur les cables ddegan

« 15 sites identifiés par la LPO » (dont on ne weowpas la liste dans le dossier ni le bilan de la
détermination), correspondant a un linéaire de 2i#da ligne. Il prend place sur les zones idermiié
comme « présentant des risques de collision »qpaparaison de la piéce 6.2 cartographique, pages 4
56, et de la piéce 3.1.2 pages 81 a 90), corregporiddes secteurs qui s'averent a la lecture ahtascétre
essentiellement les surplombs des gorges et vallées

Or, le paralléle que I'on peut effectuer entredat@graphie identifiant les « effets du projet kavifaune »
(pages 15 a 24 de la piéce 6.2 cartographiquee6ld)localisation des balises permet d’identifles zones
ou les effets sont identifiés comme majeurs ousf@ans qu’aucun balisage ne soit prévu. Il s'agit
notamment des secteurs surplombant des zones hietidencernant d’autres espéces d’'oiseaux. Lanrais
de ce différentiel n’apparait pas clairement.

L'Ae recommande au maitre d’'ouvrage d'étendre (&idhpter le cas échéant) le balisage a I'ensemids d
secteurs ou les effets du projet sur l'avifaune $adentifies comme forts ou majeurs ou, a défaug d
mieux justifier les raisons ayant conduit & la délitation du balisage pour I'avifaune, et notammeat
'absence de balisage au niveau des zones humidesdes especes remarquables d’oiseaux ont été
identifiées.

Le dossier indique également (piéce 3.1 étude dishpage VII-32) que le balisage par spirales
peut étre utilisé & une altitude supérieure a 860 a8’ (secteurs concernés : Saint-Privat-d’Allier, Sanss
'Eglise), et que RTE étudie un autre systeme guéltra en ceuvre « le cas échéant » dés qu’ilesgpést.

Toutefois I'Ae remarque que, dans le cadre du pidgute-Durance, objet de 'avis de I'Ae n°2012-8&s
balises adaptées seraient employées par RTE dtitledes supérieures.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser dason dossier dans quel délai les balises adaptées
seront disponibles et, s'ils n'étaient pas compéi avec le calendrier des travaux, quelle mesure i
prévoit de mettre en ceuvre pour éviter ou rédugs Impacts des cables sur I'avifaune dans ces seste

2.4.3 Calendrier des travaux :

Le maitre d’ouvrage prévéit« d’ajuster les données liées aux espéces patiatesren amont de la phase
de travaux ». Il indigue également qu’ « un suivicthantier par des ingénieurs écologues sera nog@mne
pendant toute la durée des travaux » (piéce 3.8 Pég-15). Le but est de fournir & la maitrise ukoage
suffisamment d’éléments techniques pour ajust@rdget en conséquence (calendrier adapté, préstnce
stations de plantes protégées, zonage de protedtiorhabitats sensibles). Le calendrier qu'il apgia
pour la réalisation des travaux projetés, en fonctle la sensibilité des milieux traversés, estcdotiétat
d’ébauche (page 88 de I'étude d’'incidences NatOGOP La lecture de ce tableau ne permet pas tade s
d’identifier clairement a quelles périodes le nwitfouvrage pourra réaliser les travaux nécessanes
respectant 'ensemble de ces contraintes.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommard au maitre d’ouvrage de rendre public le
calendrier de réalisation de travaux dans lequelvid s’inscrire des qu'il aura été élaboré et avalet
démarrage des travaux.

% piece 3.1 page VII-8: « Ces dispositifs peuvent &tre mis en place en tenant compte des contraintes techniques liées aux

phénomenes de givre du fait de I'altitude (pas d'installation au-dessus de 850 m d'altitude). Pour les zones d'altitude supérieure a
850 m, de nouveaux dispositifs d’avertissement visuels, compatibles avec des zones de givre fort, sont en cours d’expérimentation
et d’agrément par RTE et peuvent le cas échéant étre installés sur le projet ; »

#  page 88 de I'étude d'incidences Natura 2000, piéce 3.3, repris dans I'étude d'impact Piéce 3.1 page VII-54).
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2.4.4 Risque incendie :

Le dossier indique rapidement qu’une ligne THT p&ue a I'origine d’incendies. Le dossier ne pré@ss
quelles conséquences les incendies de foréts peavein sur I'exploitation d’'une ligne et quels aient les
moyens de les limiter ou de les éviter. Le dossieprésente pas d’analyse sur le lien éventuet émtisque
incendie venant de la ligne et le développementdeshées paysagées. Or le projet prend placartie p
dans I'étage colinéen dont la végétation est detmeint sensible a un risque qui ne pourra que \s&aj#per
durant la durée d'exploitation de la ligne du fdit changement climatique en limite nord de la zone
actuellement soumise en France a un fort risqueeetidies de forét.

L'’Ae recommande de compléter I'étude d’'impact d'ummalyse plus précise du risque actuel et futur
d’'incendie aux abords de la ligne et des mesuredvpies pour le limiter.

245 Santé:

L'exposition des populations a été prise en congpteparticulier la proximité d'une école a Veyrines
(commune de Saint Jean du Pinet) a été traitélddmde d'impact. Le tracé s’éloigne de cette école

2.4.6 Les compensations :

La mise en souterrain de lignes a 63kV et 20kVpésentée en compensations des impacts du projet
principal. Si I'’Ae n'a pas de réserve a formuler s lignes a 20kV concernées, le dossier monieelg
mise en souterrain d'une partie au moins des ligné8kV releve d’'une nécessité technique, ménager |
place nécessaire pour faire entrer ou sortir lavelieiligne (un des deux circuits) des postes s e

L'’Ae recommande de clarifier les mises en souterraendues nécessaires par le projet pour des ragson
techniques, de celles relevant de compensationsodggps par le maitre d’ouvrage et permettant
d’améliorer I'acceptabilité du projet par les commas.

Lors de la visite de terrain, les rapporteursmntonstater que dans le périmetre du PNR du Biéateur
ou la nouvelle ligne sera enterrée, les lignesk¥/ 2Bésentes sur le méme site resteront aériennes.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommardde compléter le dossier par les critéres ayant
conduit le maitre d’ouvrage, avec les communes,hiisir de passer ou non en souterrain des lignes
existantes, dans le cadre des mesures compensatoire

La démarche de demande de dérogation pour destmettiperturbation d’espéces protégées et d’halstit
repousseée a la définition du tracé de détail. Banscadrage préalable, I'’Ae avait recommandé qitypes

de mesures de réduction et de compensation sdigmiifiés dans I'étude d’impact. Les stations vakpat et

les espéces animales susceptibles d’étre impactgmst été identifiées, I'élaboration des mesures de
compensation aurait pu étre engagée et présemeéd'éade d'impact.

Le maitre d'ouvrage prévoit d'acquérir une forétdetla confier en gestion au conservatoire descespa
naturels d’Auvergne. La gestion pratiquée consaditexr laisser le peuplement vieillir naturellemebe.
dossier ne précise pas la surface concernée, ¢edgpservice écologique apporté actuellement pte ce
forét, la durée de cette acquisition et de la gagbrévue. Le dossier n'indique pas s'il s'agitrBumesure
d’accompagnement ou de compensation des impagisoghi.

Lors de leur visite de terrain, les rapporteursaétinformés qu’il s'agit de compenser les suate foréts
touchées par la ligne (tranchées dans les empdses)a gestion serait des lors trés contrairae |g mise
en gestion « libre » de la forét pressentie.

L'’Ae recommande au maitre d’'ouvrage de préciser dae dossier le lien entre la forét qu’il prévoit
d’acquérir et de confier en gestion au conservatiles espaces naturels, et les impacts du projetesu
peuplements forestiers traversés.

Une indemnisation réglementaire est prévue pouralgsculteurs et sylviculteurs au titre des pertes
économiques subies. Elle est calculée sur des basésictualisées au niveau départemental pouuicest
des agriculteurs, et au niveau individuel par dgx#ds forestiers pour les sylviculteurs.

Les propriétaires d’habitations riveraines de Igndéi peuvent de plus bénéficier d’'une indemnisation
volontaire par RTE pour « préjudice visuel ». S$ont localisés dans la bande des 100 metresrtetpa
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d'autre de la ligne, leur demande d’indemnisatish @déposée automatiquement par le maitre d'ouvrage
auprés d’'une commissicad hoc S'ils en sont plus éloignés, il leur revient dmnstituer et déposer une
demande. Lexistence de la commission est rendbéqoe par le préfet. Des renforcements ou créad®n
haies et de bosquets sont également proposés paitte d’'ouvrage.

2.5 Mesures de suivi

Les mesures de suivi sont présentées (MS 1 a 20]Iflages 68 et 69). Leur qualification ainsi des
modalités précises de leur mise en ceuvre ne sentdaeloppées ; par exemple, aucun indicateur n’est
propose.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de mieux défilds mesures de suivi qu'il sS’engage a effectuer.

Le maitre d'ouvrage n’indigue pas non plus dansidssier selon quelles modalités il s'assurera que
I'exploitant et les sous-traitants mettront en ceues mesures environnementales auxquelles il agng
notamment en phase d’exploitation de I'ouvrage.

Lors de leur visite, les rapporteurs ont cependadtinformés de I'existence de contrbles effecpeasle
maitre d’'ouvrage dans le cadre de son systeme dwmgement de lI'environnement/qualité, et de la
réalisation de bilans nationaux.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser dafétude d’'impact les modalités de suivi et de
contrdle qu’il met en ceuvre pour s'assurer de I'djmation de ses prescriptions environnementales par
I'exploitant et les sous-traitants, et de faire mt@m des retours d’expérience existant en la matiéd
I'échelle régionale ou nationale.

Dans le cadre de la mesure de suivi 17 (bilan déigitations dans le cadre du partenariat signé en
décembre 2008 entre RTE et I'association des maieeErance (AMF) relatives aux mesures de champ
magnétique trés basse fréquence), I'Ae suggérdagpessibilité de bénéficier de ces mesures spiiaite

aux collectivités au stade d’exécution du projet.

Dans le cadre de la mesure de suivi 3 (suivi paniiEntravaux de la qualité des eaux du captage de
I'Echapre en relation avec son gestionrfajran bilan sera réalisé au terme du chantier qunetra de
vérifier que les travaux n'ont pas causé d'impactis qualité des eaux issues du captage. Powauless
captages une information des gestionnaires enecdsfitulté est indispensable.

L'Ae recommande de renforcer I'information sur la asure de suivi 17 et que des mesures correctives
soient au besoin mises en ceuvre dans le cadre dedsure 3.

En outre :

En cohérence avec les recommandations émises pefoétent dans cet avis concernant :
0 le succés du conventionnement pour les lisiéres,
o0 les investigations complémentaires faune-flore —eerhumides,
o I'évolution de I'urbanisation autour de la ligne,
'Ae recommande au maitre d’ouvrage de complétem sdispositif de suivi des mesures adaptées
correspondantes et en particulier de procéder a :
0 un suivi aprés la mise en service de la ligne, denlise en compatibilité des documents d'urbanisme
des communes concernées et de leur évolution awrdd de la nouvelle ligne,
0 un suivi a long terme, aprés la mise en serviceadégne, de I'évolution de I'urbanisation aux abds
de la nouvelle ligne.

Elle recommande de rendre public I'ensemble desuitegs du dispositif de suivi.

% Concernant la protection des captages des eaux destinées & la consommation humaine, les travaux conduits dans les périmétres

de protection des captages ne doivent pas entrainer une dégradation de la qualité. Le projet passe dans le projet de périmétre
rapproché "sensible" du captage de I'Echapre. RTE propose une technique de franchissement par ensouillage en période d’assec.
Le mode opératoire pour les travaux est a définir en lien avec I'nydrogéologue agréé et 'ARS
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2.6 Résumé non technique

Le résumé non technique n'appelle pas de rema@yutess, quant a son contenu, que celles déja édasss
le présent avis et concernant 'ensemble du dossier
L’Ae recommande de compléter le résumé non techeiquite aux recommandations du présent avis.
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