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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démdment durable
(CGEDD), s’est réunie le 19 décembre 2012 a La bsgfel’ordre du jour comportait, notamment, l'avis
sur le projet d’amélioration de la fluidité du tiafferroviaire sur I'axe Nantes-Clisson (44).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGlai, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Boijret
Caffet, Clément, Decocq, Féménias, Lafitte, Lagajteetourneux, Malerba , Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes r'esitdre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Rauzy, MM. Ches;a8shmit

*

L'Ae a été saisie pour avis par Réseau Ferré denEea(RFF), le dossier ayant été recu complet letBle
2012.

Cette saisine étant conforme a larticle R.122-6 dode de I'environnement relatif a I'autorité
administrative compétente en matiére d’environndrpedvue a l'article L. 122-1 du méme code, il eétéa
accuseé réception. Conformément a l'article R. 1224 méme code, I'avis doit étre fourni dans éailde
trois mois.

L'Ae a consulté le ministre chargé de la santé gaurrier en date du 17 octobre 2012.

L'Ae a consulté le préfet de Loire-Atlantique awetide ses compétences en matiére d’environnenagnt p
courrier en date du 17 octobre 2012.

L'Ae a consulté la direction de I'environnement,|@nénagement et du logement de la région Payia de
Loire par courrier en date du 17 octobre 2012 gtris en compte sa réponse en date du 4 décembg 201

Sur le rapport de MM. Frédéric Cauvin et Francomuglin, dans lequel les recommandations sont pertée
en italique gras pour en faciliter la lecture, apren avoir délibéré, I'Ae rend I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d'impact présentée par le mait re
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environne ment par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable

au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conce  ption du projet, et la participation du public a I élaboration des

décisions qui portent sur ce projet.

Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

L'axe ferroviaire Nantes-Clisson (44) a vu sa fréggation croitre nettement depuis quelques anr&es.
mouvement devrait se poursuivre avec une haussedatt de 150 000 voyageurs annuels supplémentaires
d’ici 2015. Cet axe est en outre emprunté paglaelireliant Bordeaux a Nantes.

Afin d’'accompagner ces nouveaux besoins, Résea@é BerFrance (RFF) assure la maitrise d’ouvrage d’'u
ensemble d'opérations: la séparation de flux feaioes en gare de Nantes, le déplacement de l@rstat
ferroviaire de Gorges (suppression d'une halte efation d'une nouvelle station tram-train), et
'aménagement d’un terminus tram-train en gare lies@n.

Les principaux enjeux de ce projet sont liés aysaots des évolutions prévues du trafic ferroviainel'axe
Nantes-Clisson, notamment en ce qui concerne li. [8ur ces enjeux, 'Ae émet les recommandations
suivantes :

analyser de maniere plus précise et détaillédugsie voyageurs actuels sur la ligne Nantes-Qilisso
et a Gorges,

- harmoniser dans I'ensemble du dossier les hypathresenues sur I'évolution du trafic,

- reprendre I'étude acoustigue a Clisson suivant &me méthodologie que celle utilisée pour
caractériser le bruit & Nantes et a Gorges,

- étendre 'étude acoustique a I'ensemble de la Idaptes-Clisson. L'étude acoustique présentée ne
porte actuellement que sur les zones de travaoxs gue le projet générera une augmentation
globale du trafic — et donc du bruit — sur I'enséardu parcours,

- préciser, pour les batiments ou les niveaux sondraschissent ou franchiront les seuils
réglementaires, les mesures d’évitement, de réuaiu de compensation qui seront mises en
oeuvre.

Par ailleurs, les incidences des travaux sur & Nédtura 2000 « Vallée de la Loire a 'amont de tearw,
situé a proximité immédiate d’une zone de travaogt sommairement décrites. L'Ae recommande de
compléter le dossier par I'évaluation des incidsrdatura 2000 sur ce site.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst deomature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.
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Avis détaillé

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

Desservant le sud-est de Nantes, I'axe ferrovitlemtes-Clisson (44) a vu sa fréquentation croitre
significativement depuis quelgues années. Ce moeredevrait se poursuivre avec une hausse attatelue
150 000 voyageurs annuels supplémentaires d’icb2@et axe est en outre emprunté par la ligne telian
Bordeaux a Nantes.

Afin d’accompagner ces nouveaux besoins, Réseag BerFrance (RFF) assure la maitrise d'ouvrage d'u
ensemble d’opérations qui seront réalisées en dgarblantes ainsi que dans les villes de Gorges et de
Clisson. Outre de RFF, leur financement provientI’Edaat, de la région Pays de la Loire, et de la
communauté de communes de la Vallée de Clisson.aRIgtéegué la maitrise d’ouvrage du projet a la ENC
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1.2 Présentation des aménagements projetés

Le dossier présente trois opérations :

- la séparation de flux ferroviaires en gare de Nant®tamment afin d’éviter que les trains a
destination de Sainte-Pazanne franchissent les \@iedirection de Clisson et Bordeaux déja tres
chargées. Cette opération consiste essentiellezneds travaux sur les voies et les aiguillages ;

2 Estimation fournie par le maitre d’ouvrage dans I'analyse socio-économique du projet.
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- la suppression d’'une halte a proximité de Gorgegés a 1 km du bourg, loin de toute habitation,
cette halte est tres peu fréquentée) et la crédtiore nouvelle station tram-train prés du cenge d
Gorges avec 'aménagement de quais, de murs dersgnént, des acces et des parkings au droit
d’un pont permettant aux voitures et aux piétonfatechir le faisceau ferroviaire ;

- l'aménagement d’'un terminus technique en gare is@i dédié au tram-train, afin de libérer les
voies principales. Ce terminus permettra le retemment et le stationnement des rames.

Ces opérations nécessiteront a certains endraiscttification des voies, la construction d’un iivént
technique a Clisson, ainsi que la pose de cablesersains pour la commande des aiguillages, la
signalisation ou les communications ferroviaires. dossier ne décrit pas la pose de ces cablee-Cell
nécessitera pourtant de réaliser des tranchéegldarsols de qualité variable.

L'’Ae recommande de compléter la présentation destaagements projetés par la description du type de
tranchée nécessaire a la pose des cébles de comejasignalisation ou communication (largeur et
profondeur des tranchées).

Le montant des travaux est estimé a 30 M€, doit€78orrespondent a des mesures environnementales.
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1.3 Le programme dans lequel s’insére le projet et lesutres projets connus

1.3.1 Le programme d’ensemble

Ces opérations s'inscrivent dans la mise en oednrelan de déplacement régional de voyageurs (PHRV)
qui comporte aussi la réalisation d’un péle d’égemmultimodal a Clisson sur lequel I'Ae a rendwauis

Opération permettant au train de repartir dans le sens inverse de son arrivée.

Le dossier indique que ces opérations s’inscrivent dans la premiére phase du PDRV alors que les informations recueillies par les
rapporteurs les présentent dans la deuxieme phase.

Cet avis est consultable a I'adresse suivante :
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le 14 novembre 2012. Les travaux du pble déchangieslu terminus technique a Clisson seront
concomitants.

L'ensemble constitué par les trois opérations dis@nt dossier et le pble d’échanges multimodalldsdh
vise a accompagner I'augmentation générale deétpuémtation de I'axe Nantes-Clisson. L'étude d’iotpa
présente conjointement les aménagements a réaliddantes, Gorges et Clisson, ce qui est judicieux.
Toutefois, elle ne traite pas du programme d’ensembnstitué par ces trois opérations, le pdlel#éges
multimodal de Clisschet les autres opérations prévues sur cette ligne s phases ultérieures du PDRV.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact paneuappréciation des impacts de I'ensemble du
programme constitué par les autres opérations darplde déplacement régional de voyageurs sur cette
ligne.

1.3.2 Les autres projets connus

La notion d’ « autres projets connus » est défiiel’'article R. 122-5 Il 4° du code de I'enviromment, qui
prévoit que I'étude d'impact présenteure analyse des effets cumulés du projet avec rdzayirojets
connus»

Cinq projets sont cités a ce titre, dont le pokectanges multimodal (PEM) de CliséoRour chacun d’entre
eux, une présentation sommaire de I'objectif paurgi du projet est effectuée.

Pour deux d’entre eux (lignes 1 et 2 du tramwgyrejet Régiolis), il est indiqué en conclusion de effets
cumulés sont considérés comme négligeables — uacingumulé étant toutefois évoqué en phase travaux
sur le projet Régiolis.

Pour les autres projets connus, la conclusion tte partie est que les effets des travaux dessaptaets
seront prédominants sur ceux du dossier présentgl'éaude d'impact.

L'Ae considére que l'indication du projet produisdes effets prédominants en phase travaux ne peut
constituer a elle seule I'évaluation des effets @ésy méme si elle en fait partie. En I'espécesktrsles cas,
ces projets seront réalisés au moins en partieoogitemment (par exemple a Nantes), ce qui indués d
impacts cumulés en phase travaux, par exemple $uuit. Or sur 'exemple du bruit, le fait que cha des
chantiers respecte la réglementation ne permetdjzfrmer que le bruit produit lors de la réalisat
simultanée des différents chantiers reste acceptabl

De plus, des impacts cumulés peuvent apparaitr@herse d’exploitation (concernant notamment la
circulation, les autres transports en commun estetonnements), ce qui n’est pas mentionné.

L'’Ae recommande de conduire a son terme le raisomaat relatif & I'analyse des effets cumulés du pbj
avec les aménagements, a Nantes, de la ligne ChbosaC5 et, a Clisson, de la ZAC du Champ de Foire
et du pble d’échanges multimodal, tant en phaseveiax qu’en phase exploitation, et d’en déduire lasc
échéant les mesures a prendre.

2 Procédures relatives au projet

Les dispositions du code de I'environnement s’apaint & ce projet sont celles postérieures a éengn
vigueur du décret n° 2011-2019 du 29 décembre pottant réforme des études d'impact des projets de
travaux, d’'ouvrages ou d’'aménagement.

Le projet, qui fera I'objet d’une enquéte publifjuest soumis a la réalisation d’une étude d'impacvertu
de larticle R. 122-2 du code de I'environnenient

http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/121114 RFF_PEM_Clisson_avis_delibere_clel6bdcd.pdf

L’Ae avait signalé dans l'avis visé ci-dessus qu’elle considére que I'ensemble de ces opérations forme un programme.

L'Ae rappelle que celui-ci fait partie du méme programme d'opérations que le présent projet. Par ailleurs, les autres projets connus
sont : la connexion des lignes 1 et 2 du tramway nantais sur les communes de Nantes et de la Chapelle sur Edre, 'aménagement
de la ligne Chronobus C5 de I'lle de Nantes, le projet Régiolis de technicentre sur les Pays de la Loire, 'aménagement de la ZAC
du Champ de Foire a Clisson.
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L'étude d’'impact présentée valiévaluation des incidences sur les sites Natur@'200

3 Analyse de 'étude d'impact

3.1 La présentation de I'étude d’'impact

L'étude d'impact est bien structurée, bien présergéd’une lecture aisée.

Elle comporte des références réglementaires yides la compréhension du public. Toutefois, cedside
ces références mentionnent des articles de loéotets qui ont été postérieurement codifiés oudiéés?,

Par ailleurs, certaines parties visées sont inop&sasur ce projet, en particulier en page 17 lieafion des
raisons pour lesquelles le projet est soumis aeétlichpact (la réglementation relative aux ZAC ¢iréu
code de l'urbanisme est citée au lieu de I'anneb@rticle R. 122-2 du code de I'environnement).

L'Ae recommande de mettre a jour les référencegest en se fondant sur les textes codifiés pertigesuir
ce dossier.

Par ailleurs, il subsiste quelques erreurs poriesigu’une relecture attentive permettra de carfige

3.2 Analyse de I'état initial

3.2.1 Faune et flore

A Nantes et a Clisson, les opérations prévuesistigralement incluses dans les emprises ferr@gairdes
endroits ou aucune végétation n'est d’ores et tdgaee (zones de ballast, quais).

A Gorges, la station qui sera créée comporte I'mnméabilisation des talus sur la longueur des quais
(120 metres chacun), la création des quais, étliésation des stationnemelitst des accés aux voies.

Les inventaires faunistiques et floristiques okt iétalisés au cours de deux inventaires sur chsitpie en
juillet et septembre 2012 a Nantes et Gorges, etoén et octobre 2011 a Clisson. Ces dates nepsant
optimales pour identifier 'ensemble des espécéseprtes.

Les résultats sont présentés en distinguant l&cesprotégées de celles qui ne le sont pas,retlasig les
espéces exotiques envahissantes.

L'’Ae recommande d’identifier comme espéce exotiqervahissante I'Herbe de la Pampa&¢rtaderia
selloang, et d’indiquer sur les cartes présentant des Hats les stations des especes exotiques
envahissantes.

Code de I'environnement, articles L. 123-1 et suivants.

Rubriques 5°a) et b) de I'annexe.

Code de I'environnement, article R. 414-22

Code de 'environnement, article R. 414-19 | 3°

Quelques exemples : présentation en pages 17 et 89 de I'étude d'impact de la réglementation applicable en visant des lois ou des
décrets.

Par exemple : de nombreuses pages ne sont pas numérotées, la carte présentée page 20 est illisible, le bassin de la Prévoté est
mentionné sur le site de Nantes alors qu'il est a Clisson, le zonage du PLU page 106 n’'a pas de légende, une phrase sur les
emplacements réservés au PLU n'a pas de sens page 107, distance entre les travaux et le site « Estuaire de la Loire » d’au moins 7
km (page 37) alors qu'il se situe a quelques dizaines de métres d'une zone de travaux prévue a Nantes (250 métres sont
mentionnés page 44), etc.

Au total, il est envisagé de créer 160 places de stationnement (stationnement journalier, emplacements réservés au taxi, etc.) a
Gorges.

10
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Aux abords de la future station de Gorges, desost&ments seront aménagés. Une partie d’entrdeeux
sera sur une aire en stabilisé servant déja dengarkt le reste sera prélevé sur une prairie etuge
plantation d'arbres. Or la description des habitatsrnie dans I'étude d’impact n’identifie pas eett
plantation, que les rapporteurs ont pu observerderleur visite sur le terrain.

Il a été indiqué aux rapporteurs que le terraincdtte plantation était constitué de remblais isSus
chantier routier du Conseil Général de la LoireaAtique. L'objectif de ce remblaiétait de réaliser un
merlon permettant de masquer la vue de la carder&orges. La collectivité a complété récemment cet
aménagement par la plantation d’'arbustes.

L'Ae recommande de préciser la nature et le contexte la création de la plantation sur laguelle une
partie des parkings devrait étre réalisée a Gorgas particulier dans le cas ou .

L'’Ae recommande d’exposer les dispositions qui serprises pour articuler 'aménagement du parking
avec les mesures d’insertion environnementale priges précédemment pour la carrieére de Gorges.

Vers Nantes
'\L Actuelle halte de Gorges

/ (détruite)

7

Aménagement de la , p
. . Vers Clisson
station Tram-Train

1
%
T

n-...nﬂ"'

Situation de la halte de Gorges a détruire, et de la nouvelle station a aménager

3.2.2 Natura 2004°

Les aménagements prévus a Nantes sont localiséeswoies ferroviaires qui traversent la zone dendie
Malakoff'” qui est une ZNIEFE de type |, incluse dans la ZNIEFF de type Il «&alde la Loire & 'amont
de Nantes ».

Cette zone constitue aussi un site Natura 200htovié comme zone de protection spéciale (ZPS)lled/a
de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et zonesaus » et comme site d’intérét communautaire)(8IC
méme nom. La densité de la végétation et les @rstifjues topographiques du site sont les raisons

5 Cette information n’est pas disponible dans I'étude d'impact, mais elle a été communigquée par le maitre d’ouvrage aux rapporteurs.

Par ailleurs, les arrétés préfectoraux du 11 mars 1996 et du 25 octobre 2002 ont prescrit des merlons et des plantations comme
mesures d’insertion paysageére de la carriére.

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et
de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I'état de conservation favorable des habitats et especes d'intérét
communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d’intérét communautaire (SIC) ou des zones
spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).
Aussi appelée « petite Amazonie » par les Nantais.

Les ZNIEFF de type | sont des secteurs de superficie limitée, caractérisés par la présence d’espéces, d’associations d’espéeces ou
de milieux rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel national ou régional.

Les ZNIEFF de type Il sont de vastes ensembles naturels riches et peu modifiés par 'homme ou qui offrent des potentialités
biologiques importantes. Les zones de type Il peuvent inclure une ou plusieurs zones de type .

16
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avancées pour expliquer qu'aucun inventaire n"gtdtréalisé. Les especes ayant conduit a la gégigrdu
site sont toutefois présentées.

3.2.3 Pollution des sols

Le site de la gare de Clisson a été le siege demain nombre d'activités qui pouvaient nécessiter
I'utilisation ou le stockage d’hydrocarbures ouulias liquides inflammables. A la demande de la BNC
une étude historique, principalement bibliograpbica été réalisée en 2011 afin de déterminer lesas® de
pollutions sur ce site. Cette étude conclut qusolede la gare de Clisson conserve, encore aujouitdies
traces de pollutions ponctuelles. Il sembleraitpties que certaines activités situées a proximiedtapu
engendrer des pollutions du sol.

Aucune étude, méme historique, de la pollution slds au niveau du site de Nantes n’'est présentée al
gu'il est indiqué que le projet pourrait généres déblais (réalisation de tranchées, nivellements) et que
ce site a été a I'évidence I'objet d’'une intendévdé ferroviaire au cours du siécle passé.

L'’Ae recommande que la pollution éventuelle du salit qualifiée et quantifiée sur les zones de traxa
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3.2.4 Déplacements

L'étude d’impact présente, en fonction de leur t¢p&V, Tram-Train, etc.), le nombre de trains enmpamt
actuellement les lignes Nantes-Clisson et Nantg#&®azanne. Le nombre de voyageurs circulane entr
Nantes et Clisson est indiqué dans I'analyse séocamomique mais uniquement pour 2008 alors que cett
lighe a connu une augmentation importante de smémtation au cours des dernieres années. Le natabre
passagers utilisant I'actuelle halte de Gorgest was non plus précisé. En outre, il a été indjgaréoral aux
rapporteurs qu’'un nombre important d’habitants deg@s préférait se rendre a Clisson dans le but de
prendre le train plutét que d'utiliser I'actuell@lte de Gorges. Une estimation du nombre de visitet
d’habitants de Gorges et ses environs empruntangal@® de Clisson aurait permis une meilleure
appréhension de la problématique des déplacemanssia région.

L'état initial ne décrit pas de maniére suffisamidétaillée les conditions de circulation et de¢istamement
a proximité des sites concernés, notamment a Gowds création d’une nouvelle halte ferroviairaipait
modifier les flux de déplacement dans la commuiéat.initial ne fait pas non plus état d’éventusisyens
de transports autres que le train ou la voituréquaiere (transports doux, transports collectifs...)

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de complététdit initial par :

e une analyse plus détaillée des flux de voyageurs # ligne Nantes-Clisson et de leurs
perspectives d'évolution ;

* une estimation du nombre de voyageurs utilisantdtaelle halte de Gorges et du nombre de
voyageurs en provenance ou a destination de Goegapruntant la gare de Clisson ;
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 une étude des conditions de circulation et de statiement au niveau de la future halte de
Gorges ;

* un état des lieux des moyens de transport utilieégrévus sur les sites concernés.

3.2.5 Bruit

L'étude du bruit se présente en deux parties el'ast relative a Clisson et reprend les mémes samlgt
conclusions que celles présentées dans I'étudepdtmsur le pble d'échanges multimodal de Clisson,
I'autre porte sur Nantes et Gorges.

La premiére présente donc les mémes insuffisanoescqlles que I'Ae avait relevées dans son avis
précédemment cité, alors que la deuxieme est déearei qualité tant sur la méthodologie du mesuigge
sur le raisonnement et la caractérisation des itaEmnores du projet.

L'Ae note avec intérét la qualité didactique detésentation de la réglementation sur le bruit épa8 a
91) et I'effort réalisé pour distinguer le bruitfeviaire du reste du bruit ambiant (essentielletneuntier), ce
gui permet ensuite d’estimer les impacts liés aigneentations de trafic subséquentes au projet.

Concernant la partie sur Clisson, il a été indigtadement aux rapporteurs lors de leur visite daite que
cette partie aurait du étre présentée de facon éneoavec les deux autres, et que le dossier guresedu
public comportera une étude analogue a celle prés@nNantes et Gorges.

L'’Ae ayant a formuler les mémes observations etaeenandations que celles gu’elle a émises sur le
projet de pdle d’échanges multimodal de Clissorle @ecommande que I'étude du bruit du présent dessi
a Clisson soit reprise et réalisée avec la mémehmdblogie que celle mise en ceuvre a Nantes et Garge

Par ailleurs, le périmétre retenu pour caractétisdaruit est une zone de 200 métres autour desszde
travaux. Le choix de cette distance n’est pas gupliet ne correspond a aucune des largeurs desirsect
affectés par le bruit telles que définies par keétés préfectoraux joints en annexe.

En outre, le projet adapte I'infrastructure en B@n des hausses de trafic attendues au moirtsezon
2015-2017. Les hausses de bruit prévisibles neecnant donc pas seulement les zones ou les travaux
seront réalisés, mais I'ensemble de la ligne Na@tsson. Dés lors, il est nécessaire de caraetéristat
initial du bruit sur I'ensemble de ce trongon.

On peut illustrer cette nécessité par I'exemplebdtiment voyageur de l'actuelle halte de Gorges, qu
pourrait étre acquis et réhabilité en logementadgaar la commune. Ce batiment étant situé a prie&im
immédiate des voies de circulation des trains,giaentation de trafic prévue aurait des conséquences
importantes en matiére de bruit pour ses futursijpaats.

L'’Ae recommande de compléter I'état initial par urgrésentation des niveaux de bruit actuels en fagad
d’au moins un échantillon représentatif des consttions riveraines de la voie ferrée entre Nantes et
Clisson.

3.3 Analyse des variantes et raisons du choix

3.3.1 Exposé des variantes et des raisons environnemestdl choix retenu

Le projet présenté est assorti de quelques vasamtehniques ponctuelles, sur lesquelles I'Ae réa p
d’observation.

Le programme d’ensemble est justifié par une déeide la région des Pays de la Loire et par |'éaaio-
économique présentée dans le dossier qui conclda deertinence socio-économique du projet pour la
collectivité » sans qu’il soit fait mention d'altextives qui auraient été envisagées. Dans le caesou
discussions relatives au plan de déplacement régamvoyageurs (PDRV) auraient donné lieu a I'exam
de variantes sur ce programmieurait été judicieux de les présenter.
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3.3.2 Analyse des colts collectifs et avantages indétgluation des consommations énergétiques du projet

Le dossier transmis a I'’Ae présente une analyseai#@s collectifs et des avantages induits qui ledrgcun
bilan globalement positif pour le projet (créatide valeur de 21.6 M. Cette étude tient compte des
travaux de séparation des flux en gare de Nanteg éa réalisation d’'un terminus technique en ghe
Clisson. La création d'une nouvelle station Trarmaiira Gorges n’est pas prise en compte alors qu'ell
représente plusieurs millions d’euros d’investissem

En outre, les montants des investissements évdarésle cadre de cette étude pour les travaux tedlaha
Clisson ne correspondent pas a ceux affichés dameste de I'étude d'impact.

Par ailleurs, les hypotheses de trafic utiliséesdstte analyse ne correspondent pas a cellesgesiidans
le reste de I'étude d’'impact, notamment dans |'étadoustique.

Enfin, les émissions de G@énérées lors des travaux ne semblent pas a¥iprites en compte dans
I'évaluation des consommations énergétiques.

L'’Ae recommande au maitre d’'ouvrage de prendre esmpte la réalisation de la station Tram-Train de
Gorges dans I'analyse des codts collectifs et deangages induits. Elle recommande par ailleurs dettne

en cohérence les hypothéses de trafic de long teretenues ainsi que les montants des investissement
présentés dans cette étude avec le reste de I'&liodgact. Elle recommande enfin de prendre en cdmp
dans I'évaluation des consommations énergétiques &missions de gaz a effet de serre pendant les
travaux.

3.4 Les enjeux du projet

Selon I'Ae, les principaux enjeux environnementduyprojet sont liés a :
* sesimpacts sur le bruit,
* ses impacts induits sur les déplacements et I'isban

* en phase travaux, la présence a Nantes de mileguxats sensibles (la Petite Amazonie) a proximité
d’une zone de travaux.

3.5 Analyse des impacts du projet et mesures d'évitemgnréduction et
compensation

3.5.1 Natura 2000

L'étude d'impact doit contenir des éléments préws la réglementatiéh et conclure a l'absence
d’'incidence significative ou non sur les sites Matu2000. En l'espece, l'analyse des impacts
environnementaux a Nantes est effectuée a l'aidéoduulaire d'évaluation simplifié joint en annege
I'appui duquel il est indiqué qu’aucune incidengmngicative n’est a prévoir, et aucune mesure tnfgévue.

Au vu de la proximité immédiate du site « Valléelaé oire a 'amont de Nantes », I'analyse auradtribé
d’'étre plus détaillée et d’'examiner notammentdeguie de dispersion d’especes exotiques envahisqarte
présentes en marge du site), ainsi que le risquidersement ou de chtitaccidentels de matériaux ou de
produits en phase travaou en phase d’exploitation, et d’en déduire desures adaptées.

19
20

La date de ce calcul n'est pas précisée, pas plus que les hypothéses et valeurs tutélaires utilisées.

Code de 'environnement, article R. 414-23 I.

Le site Natura 2000 est en contrebas immédiat et abrupt de la voie ferrée.

Le chantier nécessitera par exemple d’intervenir sur certaines traverses de voies, potentiellement traitées a la créosote, situées
directement & proximité du site Natura 2000. Ces opérations pourraient générer un risque de pollution par chute directe des
traverses ou de matériaux pollués dans le site.

21
22
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L'’Ae considere que I'évaluation simplifiée des inlgnces sur la « Petite Amazonie » présentée dans le
dossier n’est pas suffisante et rappelle les oliigas fixées par les articles L. 414-4 et R. 4144.R. 414-

26 du code de I'environnement relatifs au dossiegvaluation des incidences Natura 2000, auxquelles
maitre d’ouvrage pourrait satisfaire par I'étude idhpact si celle-ci était complétée par I'évaluatiates
incidences Natura 2000 selon les prescriptions ‘deticle R. 414-23.

Illustration des travaux prévus et leur position par rapport au site Natura 2000 le plus proche

3.5.2 Les procédures obligatoires

Certaines mesures prévues sont présentées commmedeses environnementales alors qu'il s’agit de
I'application de procédures obligatoires.

Ainsi, la mesure « MT11 » est présentée comme wemira d’évitement alors qu'il s’agit de la déclamat
'administration en cas de découverte fortuite dstiges archéologiques. Il en va de méme avec $anme
« MP9 » qui prévoit la déclaration préalable desjgts d’'aménagement a la DRAGles Pays de la Loire,
ou la « MP8 » (sollicitation de I'architecte degibénts de France pour un batiment en gare deddlidans
le voisinage d’une zone de protection du patrimaireditectural, urbain et paysager — ZPPAYP

L'Ae recommande de retirer les mesures obligatoiredu tableau présentant les mesures
environnementales.

3.5.3 Impacts des travaux sur les circulations ferrovias

Les travaux prévus seront situés sur des voiedieéégment empruntées par des trains de marchaneli ks
passagers. En outre, il a été indiqué oralementapporteurs que, sur le site de Nantes, les traseraient
réalisés en journée alors qu'il s'agit de la péeianli le trafic ferroviaire est le plus importantétude
d’'impact ne présente pas les impacts éventuelsaesux sur les déplacements des voyageurs et fuat!

3.5.4 Impacts permanents et mesures d'évitement, de rédnet de compensation

Les impacts sur le bruit

Les impacts sont évalués a partir d’hypothéseseanssr les évolutions futures du trafic. A I'exdéept
notable de la partie relative a I'analyse des codliectifs et avantages induits, les hypotheses celles de
I'horizon 2015 ou 2017, avec des valeurs qui vargaion les parties traitées. Or une étude d’'impadt
analyser les effets permanents d’un projet suvitennemerft, ce qui comprend les impacts sonores tout

23
24
25

Direction Régionale des Affaires Culturelles
Zones de Protection du Patrimoine Architectural,. Urbain et Paysager
Article R. 122-5 Il 3°du code de I'environnement .
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au long de I'existence d’une infrastructure mo@ffiéL’étude d’'impact aurait donc dii prendre en confpte
trafic & long term&.

Par ailleurs et comme mentionné plus haut, il cemvd’étudier 'impact sonore du projet sur I'ensdende
la ligne Nantes-Clisson : I'étude d'impact expose de nombre de trains passera de 38 par jour @n62
2015-2017.

L’Ae recommande :
- que soient harmonisées les hypothéses retenue$éiolution du trafic,
- que soit estimé le trafic a long terme, en justiftadans I'étude d’'impact les prévisions faites,

- que I'étude d’'impact soit complétée au minimum pare présentation des niveaux de bruit a long
terme en facade d’au moins un échantillon représatift des habitations riveraines de la voie
ferrée entre Nantes et Clisson.

Le bruit généré par un train au cours d'une phaseralentissement ou d'accélération présente des
caractéristiques différentes de celui d’un trainajune allure constante. L'étude acoustique neiggéas si

cet aspect a été pris en compte, notamment siteldesla nouvelle halte de Gorges. A la lectureldssier,

il semblerait que le seul impact permanent du preje le bruit pris en compte dans ce secteurligo#
I'augmentation du trafic sur la ligne Nantes-Cliséo

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage d'indiquer exgptement si les impacts sur le bruit du freinagé e
de I'accélération des trains ont été pris en compte le cas échéant, de donner une appréciationcde
effet sur les résultats des simulations acoustiques

Sur le site de Gorges, il a été identifié un batin{endiqué par le n°9 dans I'étude) exposé a desanx de
bruit ferroviaire dépassant les seuils réglemesgagn période nocturne. L'étude montre qu’'a I'tariz
2015-2017 ce batiment sera toujours exposé a deaux supérieurs aux valeurs limites. Il est p&dise

ce dépassement de seuil est constaté au premggr d@ala facade la plus exposée du batiment «gui n
présente pas de fenétre a cet endroit ». Le mditevrage estime que l'effet isolant du mur sera
« largement suffisant » pour protéger les occupdmtbruit ferroviaire, sans démontrer que tel estds ni
apporter la justification du caractére réglemeatdi cette affirmation.

Or les rapporteurs ont pu constater lors de lesitevia présence d'une fenétre en rez-de-chausséette
facade. L'étude n’indique pas les niveaux sonottesnds a cet endroit, ni actuellement ni a longne

Des mesures acoustiqgues complémentaires ont déeesasur une autre facade de ce batiment expasée
bruit ferroviaire et comportant des ouverturesleSi niveaux sonores ainsi mesurés ne dépasseneégpas
seuils réglementaires, le dossier ne fournit pagatmation quant aux niveaux atteints sur cettade a
long terme.

L'Ae recommande au maitre d’'ouvrage de reprendrs @nclusions de I'étude acoustique sur le batiment
n°9, d’apporter une évaluation détaillée de son egfgion actuelle et future au bruit ferroviaire aef’en
déduire, si nécessaire, les mesures d’évitementédection et, a défaut, de compensation adaptées.

Les impacts sur les déplacements et I'urbanisme

L'étude d’'impact indique que le projet permettraraport modal de la route vers le fer et induiraclane
diminution du trafic routier sur I'axe Nantes-Clss Il est également indiqué que la mise en semnicé
nouvelle station Tram-Train de Gorges et la cr@atie nouveaux parkings auront pour effet d’augmedate
trafic dans ce secteur. L'étude précise qu'il agi’'un transfert du trafic qui avait lieu initiaent au
niveau de I'actuelle halte de Gorges et que, pas@guent, aucune mesure ne sera nécessaire pondrep

% Ainsi que le rappelle I' « Instruction relative & la prise en compte du bruit dans la conception, I'étude et la réalisation de nouvelles

infrastructures ferroviaires ou I'aménagement d'infrastructures ferroviaires existantes » jointe a la circulaire du 28 février 2002
relative aux politiques de prévention et de résorption du bruit ferroviaire.

L’horizon de long terme est en général pris au moins vingt ans apres la mise en service.

Sur Nantes et Gorges, il est précisé que le document de référence utilisé pour estimer les puissances sonores est le guide
« Méthodes et données d’émission sonore pour la réalisation des études prévisionnelles du bruit des infrastructures de transport
ferroviaire dans I'environnement », version du 30 janvier 2006. L'Ae signale qu'une mise a jour de ce document a été réalisée par la
SNCF et RFF le 21 octobre 2012 en prenant en compte une version révisée de la nouvelle méthode de prévision du bruit (NMPB)
reprise dans la norme NF S 31-133 : 2011 « Acoustique — Bruit dans I'environnement — Calcul de niveaux sonores ».

27
28
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a ce transfert. LUAe note cependant que le nomigrdrains desservant Gorges va augmenter de maniére
importante dans les prochaines années et quelisaté@m de la nouvelle station Tram-Train pernsetie
capter une partie des voyageurs habitant & Gotggs atilisent actuellement la gare de Clissonctéation

de la future station Tram-Train devrait donc indume augmentation significative de la circulateams
cette zone sans que l'étude ne prouve que les gedeats prévus dans le cadre du projet (places de
parking, aménagement de la voirie, etc.) soienptEda

Par ailleurs, les impacts du projet sur I'urbanisuet trés partiellement traités : I'étude se kndtrappeler
gue des parkings et des acces devront étre ciBégas, et signale la création « d’aménagementsagays
gualitatifs » en entrée de Gorges, sans plus ddlglét

L'Ae rappelle qu’un tel projet, par les modificai® des comportements relatifs aux déplacementgjeest
nature a induire un développement urbain dansillages desservis. Cet aspect n’est pas évoqué.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage d’indiquer l@mpacts induits par le projet sur les conditiong d
circulation et le stationnement a proximité de laitire station Tram-Train de Gorges, de décrire les
conséquences prévisibles du projet sur l'urbanisati et d’en déduire éventuellement des mesures
adaptées.

3.6 Résumé non technique

Le résumé non technique présenté est clair et gioppé. Il gagnerait a étre complété par une etibo
synthétique des hypotheses prises sur I'évoluties ttafics ferroviaires et par une description des
conséquences du projet sur I'urbanisation.

L'Ae recommande d’ajouter au résumé non technigueslhypothéses retenues sur I'évolution des trafics
ferroviaires et une description des conséquencespdujet sur I'urbanisation ainsi que de I'adapterour
tenir compte des recommandations émises dans legtavis.
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Vue du quai a créer en gare de Gorges (direction de Nantes)
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