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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du démément durable
(CGEDD), s’est réunie le 9 janvier 2013 a La Déferisordre du jour comportait, notamment, I'avig s
projet d’extensions du terminal conteneurs de lmfodes Grives (Martinique).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGlai, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Boijret
Caffet, Chevassus-au-Louis, Clément, Decocq, Fawépnafitte, Lagauterie, Letourneux, Malerba.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes g'esitdre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Rauzy, MM. Sdbinitann

L’Ae a été saisie pour avis par le préfet de Madqire, le dossier ayant été recu complet le 11 get@b12.

Cette saisine étant conforme a larticle R.122-6 dode de I'environnement relatif a [l'autorité
administrative compétente en matiere d’environndrpegvue a l'article L. 122-1 du méme code, il eété
accusé reception. Conformément a I'article R. 122t méme code, I'avis doit étre fourni dans &ail de
trois mois.

L’Ae a consulté le ministre chargé de la santé gaurrier en date du 12 octobre 2012.

L'Ae a consulté le préfet de Martinique au titresiss compétences en matiére d’environnement parieou
en date du 12 octobre 2012.

L’Ae a consulté la direction de I'environnement'denénagement et du logement de la région Martiaiq

Sur le rapport de M. Francois Vauglin, dans leglesl recommandations sont portées en italique gmas p
en faciliter la lecture, aprés en avoir délibérdyé rend I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d’'impact présentée par le mait re
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environne ment par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable

au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conce  ption du projet, et la participation du public a I élaboration des

décisions qui portent sur ce projet.

! Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet présenté consiste en I'extension du tesintonteneurs de la Pointe des Grives dans ladmie
Fort-de-France (Martinique).

Il vise a augmenter la capacité du terminal eaildetdes navires pouvant étre accueillis par lagoéte sur

la mer de 12 ha, 'agrandissement des quais gbritdipndissement des souilfe®es dragages prépareront
les fondations sous-marines du projet. Le préléwerde 920 000 fhde matériaux sera nécessaire pour le
mener a bien, ainsi que I'évacuation de 360 0d@our partie en créant une mangrove artificiellgaar
partie par clapadesn mer.

Le projet est présenté par la direction de I'enviement, de 'aménagement et du logement (DEAL) de
Martinique, pour étre repris par le grand port tiag (GPM) créé au®ljanvier 2013. L'Ae recommande
d’exposer comment le GPM fera siens les engagempeistpar le maitre d’ouvrage dans I'étude d'impetct
les mettra en ceuvre.

Le projet et les travaux prévus sont décrits deiemardidactique et bien illustrée dans I'étude gaut.
L'aire du projet présente des enjeux liés a lagmés d’une zone de mangrove et de biocénoses heatét
pélagiquéintéressantes. Les interactions entre ces miligexdépendants sont riches.

Toutefois I'état initial n'inclut pas la zone ouraecréée la mangrove artificielle ni la zone depatge des
sédiments. L'Ae recommande d’étendre I'état indiaes secteurs.

Le volume a claper est fixé & 90 008 mais le dossier laisse ouverte la possibilitéldper 'ensemble des
sédiments dragués (dont une partie est polluéeguarontraire évoque la possibilité de ne rienaslagAe
recommande de privilégier les solutions permetiétiter au maximum tout clapage.

Les travaux induiront la destruction de coraux ¢gés. L'Ae rappelle que la destruction d’espécetpeées
est interdite sauf autorisation obtenue préalabhtnten compensation, des récifs artificiels senvaés afin
d’obtenir l'installation de nouveaux coraux sur weface égale aux coraux détruits. L'Ae recommande
d’augmenter sensiblement ce ratio de compensatidle enieux étayer I'effectivité dans le temps daece
mesure, dont il est précisé qu’elle se trouve dares zone ou les sédiments devraient venir se afligrst
naturellement (tout en rappelant que les étudesodeantologie et de sédimentologie sont encoreoernsc
d’actualisation).

La création d’'une mangrove artificielle demeure plare et expérimentale ; de nhombreuses incertitudes
portent sur son succes en raison des difficult&seaftes & une technique mal maitrisée. L'Ae recanta
d’apporter un retour d’expérience sur les autretatees de méme nature déja réalisées et d’alldagriivi
prévu jusqu’a I'obtention d’'une mangrove fonctiolhee

Enfin, la justification socio-économique du projejpose sur des hypothéses non réalistes telledeque
doublement des droits de port. LAe recommande msenter les résultats obtenus avec des hypotheses
realistes.

Le résumé non technique présente en réalité urthésa technique du projet. Il ne répond donc pas au
caracteéristiques attendues. L'Ae recommande demnelpe la présentation de cette partie.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandationst depmature et les justifications sont préciséasdavis
détaillé.

Emplacement entretenu d'une profondeur suffisante permettant la mise & quai d'un navire.

Opération consistant a déverser en mer des déchets ou produits de dragage a I'aide d’'un navire dont la cale peut s’ouvrir par le
fond.

Respectivement, ensemble des organismes aquatiques marins vivant & proximité du fond des mers et des océans, et ensemble des
organismes aquatiques marins vivant dans la colonne d’eau surplombant le fond.
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Avis détaillé

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

L'opération présentée par la direction de I'envirement, de 'aménagement et du logement (DEAL)
consiste en un projet d’extension du terminal costies situé Pointe des Grives dans le port de deort-
France a la Martinique.

Ce port, situé en banlieue de Fort-de-France & dleda ville et a I'ouest de I'aéroport, est &uahg des
ports francais conteneurisés. Avec une reprisealic tn 2010 apres plusieurs années de baissatanps,
150 000 « EVP %ont transité par ce port et plus de 1,7 milliortatnes de vragsiquides et solides.

L'essentiel du trafic concerne I'import de prodwtroliers et I'export de bananes par contendarsgnane
représente a elle seule 30% de I'export). Le traliic passagers n'a cessé de décroitre depuis 1991,
notamment en raison de la concurrence du tranapasn.

La mise en service en 2014 du troisieme jeu d'ésluBl canal de Panama devrait porter le trafic tens
ports de Caraibe de 7 a 11 millions d’EVP. La Mueqtie n’étant pas positionnée sur les lignes maeki
majeures, c’est le développement d’un trdgional Caraibe qui est visé.

Or malgré un important développement, les principgarts de transbordemémte la région seront saturés,
1,5 a 1,8 million d’EVP devant trouver d’autres déthés. Pour que le port de Fort-de-France pusserc
une partie de ce besoin dans un contexte de cawrgggantisme des porte-conteneurs, il est nécessai
d’aménager le port pour I'accueil de plus gros resyid’'une capacité de 4 a 5 000 EVP.

Parallelement, il est attendu du projet qu’il coecontexte contribuant a baisser les codts, at doréliorer
la compétitivité du port.

Le contexte de l'opération est aussi marqué patrdasformation au °l janvier 2013 du port en un
établissement public de type « grand port maritihe

1.2 Présentation du projet et des aménagements projetés

Le terminal conteneur actuel offre 2 750 placedesquelles les conteneurs peuvent étre stocké&sn(gités
sur trois niveaux maximum). Le quai principal oyest 460 ml (métres linéaires) avec une sddifida cote
-14 m NGH?, permet d’accueillir des navires de tirant d’eaul® metres. En retour, un quai sud, de 180 ml
dont 110 ml seulement sont utilisables, dont lailsoest a la cote -8 m NGH, accueille des naviles
7,20 metres de tirant d’eau.

Le projet consiste en I'extension du terminal atdret a I'est, afin de porter sa superficie de 32 &a et de
rectifier sa géométrie. Les plus grands navirespguirront étre accueillis sur le quai principalarune

L'EVP ou « équivalent vingt pieds » est une unité de mesure de conteneurs. 1 EVP représente environ 38,5 m>.

Le vrac désigne des marchandises qui ne sont pas emballées ou arrimées.

Dans les transports, un hub ou plate-forme de correspondance est une zone d’interface privilégiée par sa position spatiale et ses
infrastructures de communication.

Action de faire passer des marchandises des quais d’'arrivée aux quais de départs, sans passer par le stock. Cette activité est
actuellement presque inexistante a la Martinique (10 000 EVP en 2010).

Décret n°2012-1104 du 1 * octobre 2012 instituant le grand port maritime de la Martinique.

Emplacement entretenu d'une profondeur suffisante permettant la mise & quai d'un navire.

La cote NGH correspond a 20 cm sous la cote des plus basses eaux.

10
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longueur de 300 métres et bénéficieront d’'une cwotieau de 14,20 metres. La souille du quai evuret
sera approfondie a la cote -10 m NGH.
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Localisation de la Pointe des Grives et des zones de Mangrove dans la baie de Fort-de-France (Géoportail 2012)

Le dossier présente les opérations suivantes :
- une extension de trois hectares a 'est (« extargid-est »),
une extension de neuf hectares au nord, dans teusec des épaves de navires sont présentes,
- l'allongement du quai principal (quai ouest) de 46815 ou 650 ml (variantes non encore arrétées),
- la création d’'un quai de service au nord du quaicipal,
- l'allongement du quai en retour (au sud) de 18QGral,

- la «revalorisation » des récifs coralliens, laatigh d’'une mangrove artificielle et le clap&gde
sédiments résiduels.

Ces travaux nécessitent des dragages de matél@aornstruction de diguEs I'extraction de matériaux
pour combler en remblai les terre-pleins a crées Lolumes de déblais et remblais en jeu représente
respectivement 360 000°n270 000 i doivent servir & créer une mangrove artificielle ke site de La
Trompeuse, a I'est du port, et 90 00D seront clapés) et 920 00 800 000 m provenant de la Grande
Seche, banc sablonneux situé a quelques centameaséttes en vis-a-vis de la Pointe des Grives, et

120 000 m provenant de carriéres pour la partie supérieesaefrassements).

Le montant du projet est estimé a 61 450 000 @detage financier associant I'Europe, I'Etat, layiRé et
le Port. Des financements privés seront rechengbésl|’outillage.

Le colt des mesures environnementales est évalag @00 €.

2 Opération consistant & déverser en mer des déchets ou produits de dragage & I'aide d’un navire dont la cale peut s'ouvrir par le

fond.
Notamment & partir des matériaux de déconstruction des digues actuelles, le reste étant constitué d’enrochements apportés et de
palplanches.

13
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Plan du terminal existant Pointe des Grives (sur ce plan, le nord est a gauche)
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1.3 Le programme dans lequel s’'insére le projet et lesutres projets connus

La DEAL a réalisé un «schéma directeur d'aménagerde Port », afin de poser les conditions du
développement du port, incluant I'extension du teaihconteneurs de la Pointe des Grives.

Le dossier est présenté comme constituant en soprogramme indépendant. L'Ae note que le
photomontage sur les incidences du projet sur ysgge différe substantiellement du projet présedie.
cette figure, I'extension nord du terminal est prgée sur la mangrove actuelle et une liaison émuti
intraportuaire est créée entre la Pointe des Gevda Pointe des Carrieres. Ces nouveaux dévalognts
conduisent a la suppression de I'essentiel de lagmae résiduelle de 1,6 ha délimitée par le poiae
riviere Monsieur.

Cette présentation laisse entendre que d’autreslafdements au projet sont envisagés, pouvantitarst
un programme d’'opérations phasées dans le temps.

L'’Ae recommande de compléter I'étude d'impact erdigquant si d’autres développements du projet sont
envisagés et a quelles conditions, et le cas échdapporter une appréciation des impacts de I'enmdse
du programme qui serait ainsi constitué.

S e ST
- AP TR e
AT

Situation actuelle

Terminal aprés extensions

Présentation des impacts paysagers des extensions du terminal (figure 170, page 168 de I'étude d’impact)

Le dossier indiqgue qu'il n'y a pas dautre « profnnu » au sens de l'article R. 122-5 du code de
'environnement, toutefois I'étude d'impact présentne appréciation des effets cumulés avec d'autres
projets identifiés :

- un projet de transport en commun en site propreSA)@assant a proximité du port,

- le port de plaisance de I'Etang Z’Abricots,
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- le quai des Avisos (construction d’un nouveau quai)

Les travaux du TCSP auront lieu au moins en pamienéme temps que ceux du projet, générant des
difficultés supplémentaires de circulation.

Le projet de port de plaisance de I'Etang Z'Abric¢# tranche de travaux) n'est pas suffisamment défini
pour pouvoir étre sérieusement analysé, mais sdigation (en contact direct avec le terminal coate de
la pointe des Grives) devra conduire le porteucalprojet a étudier les effets cumulés le momentive

Le quai des Avisos est €loigné et le projet estha, les impacts cumulés devraient étre négligsab

2 Procédures relatives au projet

Les dispositions du code de I'environnement s'apglnt a ce projet sont celles postérieures a éengn
vigueur du décret n° 2011-2019 du 29 décembre pottant réforme des études d'impact des projets de
travaux, d’'ouvrages ou d'aménagement.

Le projet, qui fera I'objet d’une enquéte publitfuest soumis & la réalisation d’une étude d'impactertu
de l'article R. 122-2 du code de I'environnement.

Le dossier transmis a I'Ae est une demande d'a#tion d’exécution des travaux au titre de la lmi s
l'eau™.

L'étude d'impact jointe au dossier vaut évaluatides incidences du projet sur I'eau et les milieux
aquatique¥.

La maitrise d’ouvrage du projet (et donc de I'étutiienpact) a été assurée par la DEAL jusqu'au 31
décembre 2012. Elle devait étre reprise a compef®djanvier 2013 par le grand port maritime de la
Martinique, établissement public créé a cette dateeffet, celui-ci prendra la suite du port d’'né€national

de Fort-de-France, propriété de I'Etat dont laigesest aujourd’hui concédée a la Chambre de coneratr
d’industrie"’.

L'’Ae recommande de compléter le dossier par unespréation des effets et modalités du transfert du
projet de la DEAL au nouveau grand port maritime E®1). Elle recommande d’exposer comment le GPM
fera siens les engagements pris par le maitre diage dans I'étude d’'impact et les mettra en ceuvre.

3 Analyse de 'étude d'impact

3.1 La présentation de I'étude d’'impact

L'étude d'impact est d’'une bonne qualité d’ensemBlée est globalement bien présentée et illusti@e.
présentation des travaux et des différentes teabsiglisponibles s’appuie sur de nombreux schénties. E
est claire et témoigne d’'un souci louable d’'étrenpds par le public. Les éléments qui ne sont paEoe
arrétés et devront étre précisés dans un stadeuttédu projet sont mentionnés.

La nature du projet étant comparable a la réatisadu terminal actuel de la Pointe des Grives, \ashen
2002, il est cependant regrettable que le dossigrésente pas de bilan ou de retour d’expériemceette
réalisation.

" Code de I'environnement, articles L. 123-1 et suivants.

5 Code de I'environnement, article L. 214-1 & L. 214-6 et rubriques 2.2.3.0, 4.1.2.0, et 4.1.3.0 du tableau de l'article R. 214-1.

* " Code de I'environnement, article R. 214-6 Il 4%).

7 ’Etat est propriétaire du port de Fort-de-France. Autorité concédante, il est responsable de la stratégie de développement et de
financement des infrastructures. Jusqu'au 1*" décembre 2012, la direction du port incombait au directeur de la DEAL dont dépend le
chef du service « Mission Portuaire ».
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Il subsiste par ailleurs quelques erreurs matégélet de nombreuses fautes d’orthographe qu’unetuetec
attentive permettra de corriger.

3.2 Analyse de I'état initial

3.2.1 Le périmétre d'étude
L'état initial est étudié dans un périmétre adaaién les enjeux, centré autour de la zone deuxrava

La zone de 13,7 ha de la Grande Séche, ou serél@ves des matériaux de remblai sur 5 a 7 métres
d’épaisseur est décrite et le choix des zones é@éyament est argumenté a partir de plusieurgesitélont
des criteres environnementaux.

Toutefois, deux zones d'intervention ne sont patuges dans le périmetre de I'état initial alore des
travaux prévus sont de nature a les transforméopdément :

- la zone retenue pour recréer une mangrove audidé décharge de la Trompeuse ;

- la zone envisagée pour le clapage des sédimentssigsituée au large de la baie de Fort-de-France
(2 8,2km du port et environ 6 km du littoral), paO00 a 1 100 métres de fond. L'analyse
multicriteres conduite pour déterminer la zone Wgage mentionne que les zones profondes en
Caraibe sont mal conndés

Sans méconnaitre la complexité d’'une étude détaiee|'état actuel de cette zone, les éventuelles
observations passées et les usages déja réaltgiseadroit (clapages antérieurs) pourraient étre
utilement relatés et complétés par des informatg@rgriques issues de la littérature sur les fonds
marins (types d’'espéces susceptibles d’'étre prEselgurs cycles de vie, les interactions avec la
surface...).

L'’Ae recommande de présenter I'état initial de lare de création de la future mangrove au droit de |
décharge de la Trompeuse ainsi qu’une appréciatiba|'état initial de la zone de clapage.

3.2.2 Milieux naturels

Par sa localisation géographique, le projet affadde milieux maritimes, terrestres, et littorawesL
équilibres biologiques existants entre ces milisomt présentés (par exemple, entre la riviere Momst le
milieu marin), ainsi que I'état de dégradation eypdllution de certaines zones.

L'importance de la coexistence d’herbiers, de s2cdralliens et de mangrove est bien expliquée qiresla
perturbation susceptible d'étre apportée a I'enserphr la détérioration ou la disparition de 'ue des
milieux.

La présence sur des zones de travaux de diverpésessde corail, parmi lesquellegchocoenia stokesii
(espéce classée dans la catégorie vulnérableligeeleouge de 'UICK — annexe 1), est mentionnée.

Trois espéces de tortues marines sont présentsslemeaux de la baie de Fort-de-France ou a pitéxim
ainsi que de vingt et une espéces de mammiféremsnéarmi les sources anthropiques de dérangement
(bruits, collisions, pollutions), il est soulignéegles porte-conteneurs font partie des navirepble plus
atteinte a ces espeéces.

La Martinique est incluse dans le sanctuaire desmigéres marins des Antilles francaises « AGGAcséé
en 2010 dans I'optique de devenir une aire marnin&pée, ce qui est désormais letas

' par exemple : définir « PCRF » (page 22), « NGH » page 29 et suivantes, et « dB re 1 yPa » pages 156 et suivantes, donner la
lIégende du modele 3D (page 31), les colonnes des tableaux présentés en pages 57 et 58 ne sont pas renseignées, renvoi a une
partie inadéquate du dossier page 118, recommandations incompréhensibles en page 138 (« éviter les incidences sur cette
espéce » sans dire laquelle, « évaluer les incidences du projet sur ces incidences »...), lien de renvoi erroné page 219, etc.

¥ Le commentaire de I'analyse multictitéres indique donc de maniére erronée en page 185 que le résultat de cette analyse est
notamment le « reflet de I'état initial ».

% Union internationale pour la conservation de la nature.
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Schéma des biocénoses existantes sur les zones de travaux du terminal

3.2.3 Sédiments pollués

Une étude de la pollution des sédiments qui sedoagués a été faite. Elle montre des dépassements
ponctuels et faibles des seuils permettant de clapes étude complémentaire les sédinf@msur le
mercure, le cuivre, et deux hydrocarbures aromesiquolycycliqgues « HAP » (le benzo (a) pyréne et le
benzo (g, h, i) péryléne). Les zones ou ces pakusont présents sont localisées au nord du tereiieur
cartographie est présentée. De plus, une évaludédi@cotoxicité des sédiments a été réalisé@mtlat a

la faiblesse du risque.

Les mémes études ont été faites sur la zone dévpraént de sédiments dans la Grande Seche : aucun
dépassement n'a été mesuré. On signale cependardeguests de lixiviatidhont montré en deux points de
prélevement des dépassements des normes de qemlidnnementale définies pour les substances
prioritaires de la directive cadre sur 'eau danmhtrice « eau de mer ».

3.2.4 Etudes servant a I'état initial

Certaines données ou études utilisées pour casmrtéiétat initial sont tirées d’anciens documents
notamment de I'étude d'impact de 1998 relative enjgp de terminal de la Pointe des Grives, déjajun
sur la mer par des extensions en remblais. Il eming au moins pour la courantologie, I'étudealadule et

la sédimentologie. Or la réalisation du terminahadifié les caractéristiques physiques de la z&8fikest
mentionné pour la courantologie qu’'une actualisateo été lancée, il était attendu que I'évaluation
environnementale soit faite sur des données a jour.

? Le sanctuaire AGOA, en référence a « Mai d’Agoa », la « mére de I'esprit des eaux » dans la mythologie amérindienne, s’étend sur

la totalité de la zone économique exclusive (ZEE) des Antilles frangaises. |l couvre une superficie de 138000 kmz2.

Depuis octobre 2012, le sanctuaire AGOA est désormais dans le champ de compétence de I'agence des aires marines protégées
au sens de l'article R. 334-2 du code de I'environnement.

Disposition découlant de I'arrété arrété interministériel N'DEVO0650505A du 9 ao(t 2006.

Processus au cours duquel I'eau s'infiltre et percole dans un sol pollué, et se charge notamment des polluants qu'il contient.

22
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Par ailleurs, certaines parties, qui devraient @iésentées avec un niveau de détail suffisant pour
caractériser 'état initial, les effets du projetes mesures a prévoir, sont renvoyées a destlidgieures.
Outre les données sur les courants, l'agitatiotaedlynamique des sédiments déja évoqués, sont aussi
annoncées une étude de danger, une étude géotegheicgde nombreux points seront précisés au stade
I'étude de projet.

L'Ae recommande de compléter I'état initial de ligte d’impact par des données actuelles décrivant la
courantologie, I'agitation et la sédimentologie da zone d'étude, et de joindre au dossier d’enquéte
publigue les autres études qui seraient disponibéese moment en joignant leur synthese dans I'étude
d'impact. L'Ae recommande en particulier de décril&volution constatée sur les milieux depuis la
réalisation du terminal en 2002.

3.3 Analyse des variantes et raisons environnementalds choix retenu

3.3.1 Choix restant a faire

L'étude d’impact n'expose pas de variante au prajedis des modalités d’exécution alternatives sont
présentées. Selon la présentation du dossierple otest arrété pour aucune d’entre elles.

Il est probable que les financements disponiblestitoeront 'un des critéres des choix. Cetteasitun ou
des options restent ouvertes devrait permettre @mdpe en compte les résultats de I'évaluation
environnementale.

Les choix qui restent a faire sont nombreux et njms permis de fournir une version finalisée danpl
masse du terminal (une version sommaire est tdatelisponible). Ces choix recouvrent notamment : le
dimensionnement du quai de service, la longueuquhi principal (615 ou 650 ml), la profondeur de la
souille de ce quai (option a 15,50 metres), laiséabn des digues en palplanches ou en enrochement
I'’évacuation des sédiments dragués (volume cld@é&réation d’'un poste Ro4 des options sur le réseau
d'éclairage, le type de drague utilisée et la lisasibn de récifs artificiels devant accueillir deuveaux
coraux.

A titre d'illustration, le choix a faire sur 'amglir du dragage selon le dimensionnement du quadipal et
de la zone nord du terminal porte sur un volumsétéments de 110 00C°ifpage 147), soit prés du tiers du
volume prévu.

Parmi les choix qui restent a opérer, I'Ae relewee deur combinaison peut conduire a des impacts
notablement différents du projet, en particuliarl&nvironnement, tant en phase travaux qu’en @iadion.

L'’Ae recommande de compléter le dossier par I'expates criteres qui détermineront les choix qui et
a opérer, et par la présentation des choix qui anor@té arrétés au moment de I'enquéte publique et d
leurs incidences mises a jour.

3.3.2 Le cas du clapage

Le projet présenté mentionne le clapage de 90 GQfbar évacuer une partie des sédiments draguéestke
(270 000 M) devant servir & créer une mangrove artificielle.

L'’Ae recommande de compléter le dossier en expo$aueadre dans lequel le clapage en mer pourraieét
réalisé, notamment eu égard aux préconisations danpde gestion 2012-2017 du sanctuaire AGOA.

Le dossier laisse la possibilité de ne rien cldpéjectif « zéro clapage » mentionné page 43), ®uodt
claper («en cas de non atteinte d’'un consensus sur le pdagemangrove artificielle, I'éventualité d'un
clapage au large de I'ensemble des matériaux dstest envisagée page 69). Les éléments et acteurs du
consensus ne sont pas mentionnés.

%« Roll-on, roll-off ». Se dit d'un poste ot I'on peut charger et décharger les colis en les faisant rouler depuis la rampe « Ro-ro »

portuaire. Ce type de poste est particulierement adapté au transport des camions, semi-remorques, tracteurs, pelleteuses...
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Par ailleurs, le choix de la zone de création dadagrove est réalisé a partir d'une comparaistne eleux
sites envisageables. Celui qui est retenu présergecapacité de stockage évaluée a 300 & 340 H80rm
18 ha, alors que celui qui est rejeté présente capacité évaluée a 800 000 sur 29 ha. Il n'est pas
présenté de combinaison des deux sites pour atdinjectif « zéro clapage ».

Or le volume qu'il faut évacuer est évalué a 360 8D dans I'hypothése ol I'ensemble du projet estséali
(voir supra I'importance des choix restant a réa)is

En outre, le projet prévoit que les sédiments gasllsoient utilisés au niveau de la mangrove, aéviter le
clapage de sédiments pollués en mer. Or le dossiee la porte a une dérogation a ce principe éugyant
gue «si les autres techniques s’avéraient présenter ctasraintes trop importanteg...] vis-a-vis de
I'environnement ou financiéres, I'immersion pouedars faire I'objet d’'un protocole dérogatoire degtion
des sédiments pollués

Compte-tenu des choix restant a opérer sur le praede la capacité de stockage du site retenu pyéer
la mangrove artificielle, 'Ae recommande :

- que le maitre d’ouvrage s’engage a inclure I'évitent du clapage dans les critéres des choix
restant a faire sur le projet.

- dans le cas ou il serait impossible d’éviter touamage, d'organiser les travaux pour que les
sédiments soient prioritairement stockés pour réali la mangrove, et qu’ils ne soient clapés que
lorsque le volume nécessaire a la mangrove aurag@tdevé.

3.3.3 Justification socio-économique du projet

Selon une étude socio-économique réalisée en 20d(ainte au dossier mais mentionnée dans I'étude
d’'impact, la « rentabilité financiére » pour I'arité portuaire de I'extension du quai principaldets terre-
pleins vers le nord est de 5% sous réserve d’tic tta 150 000 EVP et d’'un doublement des droitpait.

Ces hypothéses, qui semblent irréalistese «ont pas acceptablesselon les termes mémes de I'étude
d’'impact.

Il est pourtant important d’apporter la justifieatisocio-économique du projet pour le public.

L'’Ae recommande d'indiquer la rentabilité socio-ésomique obtenue pour I'ensemble de la collectivité
avec des hypothéses réalistes, tant sur les exte@ssnord du quai et des terre-pleins que sur I'emdse
du projet, et de joindre I'étude socio-économiquel aossier d'enquéte publique, pour la bonne
information du public.

3.4 Analyse des impacts du projet en phase travaux etesures associees

Les incidences du projet sont méthodiquement décriine synthése bienvenue rassemble les infommsatio
relatives a cette partie. Toutefois, de nombreusesures restent floues, génériques, ou sont sinaplem
renvoyées aux modalités de gestion du chantier.

Ainsi, il est indiqué a plusieurs reprises quke €ahier des charges concernant le découpage pages
devra étre minutieusement étad)isans plus de précisions. De méme, afin d'édesr incidences, il est
mentionné a pres de dix reprises quies mesures simples devront étre mises en ceuvle shbantier et
notamment la conduite normale du chantier et Igpees des regles de I'ast sans autre précision sur le
contenu de ces mesures. La piéce 5 intitul&oyens de surveillance prévus et moyens d'inteimergn
cas d'incident ou d’accident, jointe en annexe, décrit ce qui est prévu erdegprobléme.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de préciser tegsures prévues en phase chantier et de s’engager
clairement sur celles qui seront mises en ceuvre.
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3.4.1 Le corall

Il est mentionné qu’en cas de repérage sur la denelragage d’espéces rares telles Dighocoenia
stokesij celles-ci seraient réimplantées (I'évitement eenlsle pas avoir été envisagé). La méthodologie
retenue pour le repérer avant le dragage n’estgationnée.

Or I'état initial a mis en évidence la présencecdeaux sur les zones de travaux, espéces protégees,
notamment d®ichocoenia stokessur la caye de la Grande Seche.

L'Ae rappelle par ailleurs que la perturbation, lééplacement ou la destruction d’espéces protégéedeo
leurs habitats est proscrit, et doit donc faire lij@t d’'une autorisation préalable, a obtenir par gation
auprés du conseil national de protection de la negu(CNPN). Elle recommande que I'évitement soit
privilégié, et a défaut, que le dispositif de repge de ces coraux avant le dragage soit présenté.

3.4.2 Le bruit sous-marin

Concernant les nuisances sonores sous-marilesseonnaissances sur la sensibilité auditive elgseces
marines sont encore limitées, mais il a été megue la plupart des espéces sont insensibles aales s
d’'une fréguence inférieure a 100 Mz(page 161). De fait, au vu de I'état actuel desnaissances des
intensités maximales des sources de bruits souissnasl’engin de déroctag@ émettrait une pression
sonore de I'ordre de 165 dB pour une fréquenceziemhe de 'ordre de 100 Hz limite de sensibiitdes
travaux de dragage auront lieu en continu (24h/24).

Les battages de pieux et palplanches sont aussipéeations susceptibles de produire des nuisaweses
trés importantes pour la grande faune marine (§itrpouvant atteindre 255 dB reR&’), le dossier
indiguant que le périmétre de géne des mammifesmest de I'ordre de 30 km lors de cette opgmati
Un battage progressif est prévu pour permettrefa@ulae de s’enfuir.

L'Ae note que la période des travaux les plus brotgdevra étre adaptée pour en réduire I'impact $eis
espéces circulant dans la zone portuaire et au Brdans le périmetre de géne identifié. Elle recoamde
de préciser les périodes retenues en fonction deritére.

3.4.3 Le bruit et les transports terrestres

Les impacts sonores des travaux sur les habitalesnplus proches ne sont pas quantifiés. Le taidag
pieux et palplanches est pourtant aussi susceiélauisances sonores et de vibrations importautekes
populations humaines riveraines.

Une argumentation rapide sur les vents dominatizeéa venant de I'est — nord-est) conduit a écdae
propagation des pollutions aériennes et des nuesasunores vers Fort-de-France, pourtant situéri@st
du chantier. L'ajout d'une rose des vents a I'étiial permettrait d’étayer utilement cette affation.

Par ailleurs, les transports de matériaux nécessain chantier conduiront a augmenter les diffisut’'un
trafic déja chargé aux abords du port, dans uregtetle concomitance de travaux avec le projetQePT

Enfin la provenance des 120 008 de matériaux de carriéres n’est pas mentionnée.

L'Ae recommande d’apporter une appréciation de Ipact sonore du chantier sur les populations
riveraines et sur la circulation. Elle recommandeéindiquer la localisation des carrieres susceptislee
fournir les matériaux recherchés, le nombre de cams supplémentaires prévisibles quotidiennement, et
les mesures envisagées le cas échéant, notammant ngduire les impacts cumulés avec le chantier du
TCSP.

3.4.4 Les installations de chantier

L'organisation des différentes phases du chart@nplexe et prévu sur 24 mois, est bien présentée.

26

Opération consistant a supprimer les roches et les écueils sur un itinéraire navigable ou un port.
27

Unité représentant le niveau de pression sonore évaluée par comparaison a un niveau de référence fixée par la norme ANSI S1.1-
1994.
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En revanche 'aménagement de locaux de chantieitdg&s compris), d’aires de manceuvre, de stockage
de gestion des stocks de matériaux et les interacties entreprises diverses en co-activité ssitdesont
faiblement décrits.

L'’Ae recommande de présenter une cartographie dedanisation générale du chantier et d’indiquer les
mesures d’'évitement et de réduction prises a cetteasion, notamment pour le respect de la qualits d
eaux et du caractere naturel de la zone.

3.5 Impacts du projet en phase d’exploitation et mesure d’évitement, de
réduction et de compensation

Comme dans la partie relative & la phase chamigrincidences du projet sont méthodiquement asscrit
mais de nombreuses mesures restent floues, géegrigu rédigées dans des termes n’engageant pas
clairement le maitre d’ouvrage.

L'’Ae recommande au maitre d'ouvrage de s’engageaiment sur les mesures prévues en phase
d’exploitation qui seront mises en ceuvre.

3.5.1 Les impacts sur I'eau et le milieu naturel

Comme cela a été mentionné ci-dessus, les étudimnates relatives a I'agitation, la courantologfida
sédimentologie sont insuffisantes ou trop anciemuoes évaluer quantitativement les impacts du praje
bref raisonnement qualitatif conclut cependantfailzlesse prévisible des impacts sur ces segments.

Le traitement des eaux de ruissellement, actueliefimité a la zone de soutien du terminal, seeadt a la
zone d’échanges, ce qui devrait éviter le déversedepollutions en mer.

Toutefois, I'existence de tests de lixiviation dégant ponctuellement les normes de qualité
environnementale, I’Ae recommande d’exposer lesqgandtions prises pour écarter le risque de relargage
de pollution dans la baie par le nouveau terre-plei

3.5.2 Les mesures relatives aux coraux et a la mangrove

Le déplacement de corail ou la création de réctficels, ainsi que la création d’'une mangrovéfigielle
sont bien documentées et présentées, y compraspects délicats de telles opérations dont I'Aaé&gip
l'intérét.

Toutefois, leur effectivité est un paramétre esskde I'évaluation des mesures proposées. Enmaiso

impossibilité de garantir par avance les résgltatn dispositif de suivi bienvenu est proposé paur
mangrove, mais pas pour les opérations de déplatataeorail.

Enfin, la création de récifs artificiels est limété& un ratio 1:1 en tenant compte d’'un taux desemte corail

de 75%, conduisant a l'installation de 1 900 meédrfs artificiels sur les 12 000 m2 de tombantl@st des
prélevements sur la Grande Seche. Ce ratio, gtieneapparemment pas compte des épaves supprimées,
semble trés modeste.

De plus, il est nécessaire d’exposer les mesuigssppour assurer la pérennité de cette opérattant
précisé que les sédiments déplacés par les couwamileront progressivement la fosse draguée dans |
Grande Seche. Un retour d’expérience sur les desgdéja réalisés lors de la création du terminalitsia
aussi utile.

L'Ae recommande d’augmenter sensiblement le ratie dréation de récifs artificiels et d’apprécier la
pérennité de cette mesure. Concernant la transpddintn des coraux les plus rares, I'Ae recommande de
compléter le dossier en indiquant la localisatioresl transplants et de préciser le suivi mis en place
(modalités, durée...).
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Par ailleurs, la durée de trois ans prévue powsuie de la mangrove semble trés restreinte eudégax
incertitudes qui portent sur le succés de I'opématll a été indiqué oralement au rapporteur quigtente
tentative de création d’'une mangrove artificielie la commune du Marin n'a pas produit les effétsralus.

Etant données les incertitudes relatives au suceBsne création d’'une mangrove artificielle, I'Ae
recommande de compléter le dossier par une prégs@nadu retour d’expérience sur les autres tentass
de ce type a la Martinique, et de décrire les mdtégal de gestion et de suivi sur le long terme, peftiant

de conduire le projet jusqu’a I'obtention d’'une magnove fonctionnelle.

3.5.3 Les impacts sur les biocénoses benthique et pélayiq

Par rapport au fonctionnement actuel du port, negaicts sur la biocénose benthifugevraient étre peu
importants (abstraction faite de la remarque faifgra sur la zone de clapage).

Concernant lincidence sur la faune pélagfdué est indiqué que les niveaux acoustiques éraislgs
navires de grande taille, de l'ordre de 190 dB ngP4) auraient un impact faible au-dela d’environ
15 métre¥.

Il a été indiqué par oral au rapporteur qu'un s@iedustique serait mis en place dans la baie dedEer
France dans le cadre du sanctuaire AGOA, et qu'igpoditif anti-collision serait déployé. Or
'augmentation prévisible du trafic maritime dépassévidemment la baie, avec une hausse de pllE0dé
du nombre de navires venant faire escale au port.

L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact paneuprésentation du dispositif anti-collision et du
suivi acoustique mis en place, et d’étudier son ldégment le long des routes maritimes longeant ¢tédes
de Martinique.

3.5.4 Milieu humain

L'état initial indique que le terminal est une zdmaiyante lorsqu’il est en activité et calme sinkenbruit
provenant de la zone industrielle, des activitésuaires et du trafic routier. Les niveaux sonatass les
habitations les plus proches ne sont pas indiguébablement en raison de leur éloignement.

Toutefois, il est mentionné que des constructigutanées au nord du terminal sont apparues. Ltigua
Volga, situé a proximité du site du projet, témeaighiune urbanisation non maitrisée sur fond decdites
sociales.

Le rapporteur a pu constater que la mangrove siwéaord du terminal est largement occupée par des
constructions diverses et activités économiquegrtisanales informelles.

Si la mangrove est bien décrite dans I'état ingiatlans la suite du dossier, il reste muet suactgités et
les impacts du projet sur les constructions eslegcupants.

L'Ae recommande de fournir une indication des impaalu projet sur les habitations les plus proches.

3.5.5 Risques technologiques

Le site est concerné par des risques technologiagssciés a la présence d’'une aire de dép6t déresti
explosives (dép6t de munitions de la Pointe deteShlCe site est I'objet d’'un projet de rénovatidont les
impacts cumulés avec le présent projet sont corgsd®mme négligeables.

L'’Ae recommande d’indiquer si le positionnement de dépét est susceptible d’étre remis en causeadu f
de la réalisation du projet, et dans ce cas d’indéy les modalités et conditions de son déplacement.

28
29
30

Ensemble des organismes aquatiques marins vivant a proximité du fond des mers et des océans.
Ensemble des organismes aquatiques marins vivant dans la colonne d’eau surplombant le fond.
A I'appui de cette affirmation, une étude sur le stress du poisson rouge est citée.
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3.6 Résumé non technique

Le résumé non technique présenté est certes coat@ghthétique, mais nettement moins lisible ¢gtede
d’'impact. Il ne comporte aucune illustration. Leavaux sont présentés sous la forme de tableaux non
commentés, usant de termes techniques non expliqués

Il s’agit ainsi d'une synthese technique et nomd'@&sumé non technique.

L'Ae rappelle que le résumé non technique doit érecessible au public non expert. Elle recommande d
reprendre la description du projet avec 'objectifétre compris par le grand public et de compléter
résumeé non technique par des cartographies et phoaphies des lieux et des enjeux.

L'Ae recommande par ailleurs d'adapter le résumé motechnique pour tenir compte des
recommandations émises dans le présent avis.
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