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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du démément durable
(CGEDD), s’est réunie le 24 octobre 2012 a La Dééeri’ordre du jour comportait, notamment, l'avig' s
I'aménagement foncier agricole et forestier de Feuhommaizé (86).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGlai, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Boijret
Caffet, Clément, Decocq, Lafitte, Lagauterie, Leteux, Malerba, Ullmann.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou édnhdans ses activités passées ou présentes p'@sttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis ardw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Rauzy, MM. Ches;a8shmit.

N’a pas participé a la délibération, en applicatidn § 2.4.1 du réglement intérieur : M. Féménias

L'Ae a été saisie pour avis par le président du €&ingénéral de la Vienne, le dossier ayant étéireg
complet le 5 octobre 2012.

Cette saisine étant conforme a [larticle R.122-6 dode de I'environnement relatif a [l'autorité
administrative compétente en matiere d’environndrpegvue a l'article L. 122-1 du méme code, il eété
accusé reception. Conformément a I'article R. 122l méme code, I'avis doit étre fourni dans &ail de
trois mois.

L’Ae a consulté le ministre chargé de la santé gaurrier en date du 10 octobre 2012.

L'Ae a consulté le préfet de département de landgoar courrier en date du 10 octobre 2012 et & jgm
compte sa réponse du 27 novembre 2012.

L'Ae a consulté la direction régionale de I'envirement de 'aménagement et du logement de la Région
Poitou-Charentes en date du 10 octobre 2012 eisagor compte sa réponse en date du 17 décembre 2012

Sur le rapport de  Mme Véronique Wormser et M. §iam Barthod, aprés en avoir délibéré, I'’Ae rend
I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d’'impact présentée par le mait re
d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environne ment par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable

au projet. Il vise a permettre d’améliorer la conce  ption du projet, et la participation du public a I élaboration des

décisions qui portent sur ce projet.

! Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet présenté par le Conseil général de landeconcerne un aménagement foncier agricole estief
(AFAF) réalisé sur les communes de Fleuré et demrhaizé (86), mis en ceuvre dans le cadre de la
réalisation du contournement routier (RN 147) a22woies du bourg de la commune de Fleuré.

Le territoire dans lequel s’inscrit cet aménagenfentier est marqué par un habitat dispersé audear
deux bourgs et la prédominance de surfaces agsieolenajeure partie cultivées. Le projet de restraton
parcellaire est accompagné de travaux connexestaiteessentiellement des haies et secondairement
guelques voiries.

Sur la base de la visite de terrain effectuée gmrdpporteurs, les enjeux environnementaux detpedjles
impacts potentiels correspondants semblent seeliraita qualité biologique des haies, a la préspaossible
d’espéces protégées et a l'articulation avec kgatrx environnementaux (plantations et reconstitutle
mares) directement liés a la déviation et a memgs maitrise d’'ouvrage de I'Etat.

Cependant, les lacunes patentes de I'étude d'impmact la méthodologie employée comme sur la
présentation des raisonnements et des résultatpemeettent ni de comprendre les raisons des aption
retenues, ni d'apprécier les impacts environnenuem2els du projet et les mesures prises pour ygden

La responsabilité de I'Ae est d’apprécier la qéatle I'étude d'impact et la prise en compte degen;
environnementaux par le projet, notamment pourlifecila participation du public au processus de
décision : elle estime que méme si I'importancdleédes enjeux environnementaux est faible, laeies
étude n'apporte pas les garanties que le publieredtoit d’attendre en la matiére.

Elle recommande donc la reprise de I'étude d’'impaat la base de la réglementation existante et des
recommandations plus précises données dans |'atsilld. Elle appelle enfin I'attention du maitre
d’'ouvrage sur l'utilité de tenir compte des recomdeions du présent avis pour les nombreux dossiers
d’AFAF qui seront prochainement soumis a avis de.l

L'Ae émet des recommandations plus détaillées onature et les justifications sont précisées dlanis
détaillé.

2 Anciennement dénommé « remembrement »
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Avis détaillé

1 Le contexte et la présentation du projet

1.1 Le contexte

L'opération présentée par le conseil général deidane consiste en un aménagement foncier agritole
forestier (AFAF) sur les communes de Fleuré et Limaiaé (86), découlant de la réalisation du
contournement & 2 x 2 voies du bourg de FleurdapBN 147. En effet I'article L.123-24du code rural et

de la péche maritime fait obligation au maitre diage de remédier aux dommages causés par les
expropriations liées au contournement sus-mentioloréqu’elles sont susceptibles de compromettre la
structure des exploitations agricoles de la zomeemée.

Dans sa séance du 27 avril 2005, la commissioncimt@nunale d'aménagement foncier de « Fleuré-
Lhommaizé » a décidé d'engager une procédure déyasrent foncier avec exclusion de I'emprise de
l'ouvrage correspondant a 'aménagement de cette.idne enquéte parcellaire s'est déroulée dudlam

3 juin 2005. L'enquéte publique sur le périméteudieu du 27 avril au 29 mai 2009. Dans sa réudin 27
avril 2012, la commission intercommunale d’aménag@nfoncier a arrété un programme de travaux
connexes découlant de cet aménagement.
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Localisation de Fleuré a I'échelle régionale (Géoportail 2012)

3 L'aménagement de la route nationale 147 a été déclaré d'utilité publique par I'arrété du préfet de la Vienne du 24 septembre 2004

modifié le 22 octobre 2004 (et non par décret comme mentionné).

« Lorsque les expropriations en vue de la réalisation des aménagements ou ouvrages mentionnés aux articles L.122-1 a L.122-3 du
code de I'environnement sont susctﬁmbles de compromettre la structure des exploitations dans une zone déterminée, I'obligation
est faite au maitre de Iouvrage ans l'acte déclaratif d'utilité publique, de remédier aux dommages causés en participant
financiérement a l'exécution d'opérations d'aménagement foncier mentionnées au 1°de l'article L.121-1 et de travaux connexes. »
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Localisation de Fleuré et Lhommaizé (Géoportail 2012)
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1.2 Présentation du projet et des aménagements projetés

Suite & I'enquéte publiqgue de 2009 sur le périm&aménagement foncier modifiera le parcellaireritie,
taille et orientation des parcelles) sur 1 018722 (ha sur Fleuré, 295 ha sur Lhommaizé et moias Ha
sur Valdivienne). Il s’agit d’'une zone dans lageélin’existe pas de cours d’eau permanent.

L'étude d’'impact précise que I'AFAF fera passentambre de parcelles de 681 a 297, la surface meyenn
d’'une parcelle cadastrale de 1,66 ha a 4,71 ha,retmbre d'llots de compte propriétaires de 2203 Les
commentaires faits par ailleurs sur la relativendea taillé des parcelles avant 'AFAF ne permettent
néanmoins pas de bien comprendre les chiffres orarés.

S’agissant d’'un projet dont I'objectif découlant kdeloi est «de remédier aux dommages causés par les
expropriations liées au contournement sus-mentiptordqu’elles sont susceptibles de compromettre la
structure des exploitations agricoles d’'une zoneihdinée», I'’Ae note que I'étude d’impact ne procede pas
a une comparaison entre I'état initial et I'étatafi découlant de I'AFAF pour les exploitatiSrgont la
structure était compromise par le projet routi&gtude d’aménagement foncier (page 9), aprés gweuisé
gue «certaines exploitations vont étre coupées par I'ésepde la déviatiow, insiste notamment sur le cas
d’'une exploitation (GFA de I'Allée des chénes) céeign deux. Or 'AFAF est prioritairement justifiér les
problemes découlant des structures d’exploitagdmon par le seul souci d’accroitre la taille moye des
parcelles cadastrales sur la zone. Bien que I'AB&K une procédure qui privilégie I'approche par la
structure de la propriété fonciére, le fait quel sguexploitant agricole de la zone concernée rie s
propriétairé devrait faciliter la comparaison des exploitatianant et aprés AFAF, notamment pour les
exploitations les plus affectded ’Ae recommande que I'étude d'impact démontre mieugour les
exploitations dont la structure est compromise parprojet routier, la maniére dont le projet d’AFANa
effectivement remédier aux dommages causés paelgsopriations.

® L'Ae note néanmoins que I'étude d'impact apprécie ainsi I'état initial : « Les parcelles sont en partie déja assez grandes ». Par ailleurs
a la page 14, il est répété : « Sur la majeure partie du territoire, les parcelles étant déja relativement grandes, ... ». Sur le terrain, les
rapporteurs ont été informés qu'il s’agit en fait, dans ces deux citations, du cas des parcelles d’exploitation qui d’'ores et déja
regroupent souvent plusieurs parcelles cadastrales. Cette situation semble expliquer que les impacts de 'AFAF en matiére de
retournement de prairie et de mise en culture soient a priori faibles, face aux déterminants résultants de la politique agricole
commune, alors que I'étude d’'impact du projet routier avait mis en évidence une sensibilité de la zone du Guillé aux effets induits de
I’AFAF, en terme de modification de I'occupation du sol.

® Il n'est par ailleurs pas possible de comprendre la différence figurant au sein de I'étude d’aménagement foncier, sur le nombre
d’exploitations agricoles touchées par le contournement du bourg de Fleuré : 17 a la page 10, 14 a la page 82.

" Information donnée oralement aux rapporteurs lors de leur visite sur le terrain.

8 le seul renvoi aux plans fournis dans le dossier ne saurait remplacer une présentation par le maitre d’ouvrage du bilan de I'opération
d’AFAF au regard de cet objectif.
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L'Ae constate que la mention dans I'étude d'impaetla prise en charge peour le compte de I'Etat, des
travaux de restauration de la mare du Guillé dasstlavaux connexésle 'AFAF ne s’accompagne
d’aucune explication ni présentation des travauxespondants et d’aucune analyse de leurs impacts
éventuels, permanents ou temporaires. Ceci s'axplgrobablement par le fait que I'Etat n'a pas esco
défini les modalités de ces travauXAe recommande a I'Etat de donner au maitre d'owage les
informations permettant de compléter le dossieraavI’enquéte publique, par la présentation desveaix

de restauration de la mare du Guillé.

Le colt d’ensemble du projet d’AFAF (non limité aseuls travaux connexes) n’est pas mentionné @ans |
documentsL’Ae recommande d'indiquer le colt de I'ensemble Hepération d’aménagement foncier
agricole et forestier.

1.3 Le programme dans lequel s’inserent le projet et ke autres projets
connus

Le présent projet d’aménagement foncier agricolefogestier (AFAF) est fonctionnellement lié au
contournement du bourg de Fleuré par la RN 14donktitue ainsi une partie du programme d'ensedtdle
ce contournement et son étude d’impact doit présemie appréciation des impacts de I'ensemble du
programme.

La présente étude d'impact méconnait donc l'artitl&22-5 1l 12° qui précise quelarsque le projet
concourt a la réalisation d'un programme de travalpont la réalisation est échelonnée dans le temps,
I'étude d'impact comprend une appréciation des otgpde I'ensemble du programmeVéme si les impacts
liés directement a la réalisation de la chausséeamtournement de Fleuré sont par eux-mémes peu
susceptibles d'interférer avec ceux du présent agednent foncier agricole et forestier, leur rappgnt

une dimension essentiellement historique, il camvieggéanmoins d’apprécier I'ensemble des impacts des
deux opérations sur le milieu naturel, et de mangarticuliere I'articulation entre les travauxmantations

de haies et d’arbres d’alignement prévu dans leecdd chantier dont I'Etat est maitre d’ouvrdget ceux
concernant les haies (suppression et création)utddodu présent projet. L'Ae constate par ailleung
certaine imbrication des deux parties du progranpuisgu’il est précisé page 29 que la mare du &sira
restaurée dans le cadre des travaux connexes @aonipte de I'Etat, sans néanmoins que les travaux
correspondants soient présentés et analysés em dédmpact.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommasdau maitre d'ouvrage :

» de compléter I'étude d'impact par I'évaluation d’'semble des impacts du programme comprenant les
deux opérations (projet routier et AFAF) ;

* de joindre a minima en annexe au dossier mis a tete publique, et en donner une courte synthese
dans I'étude d'impact elle-méme, la partie de I'daud'impact du contournement du bourg de Fleuré
qui traitait notamment des impacts du projet surdé&ucture des exploitations agricoles concernées e
des impacts de I'aménagement foncier agricole etftier .

® Une parcelle de 13,80 ares a été réservée a cet effet, au bout d’'un chemin rural actuellement impraticable du fait du reboisement
spontané ancien de I'emprise.
10 cf. notamment les 1 800 ml de haies déja détruits par les travaux routiers de la 2*2 voies.

IAe CGEDD - Avis délibéré du 19 décembre 2012 — Aménagement foncier agricole et forestier de Fleuré-Lhommaizé (86)

page 6 sur 14



2 Procédures relatives au projet

S’agissant d’une opération d’aménagement foncigcalg et forestier et de ses travaux connexeprdgt
fait 'objet d’une étude d'impatt L'étude d’aménagement foncier (jointe au dossést) réputée valoir
« analyse de I'état initial de la zone et des miisusceptibles d’étre affectés par le projet ».

Le préfet de la Vienne a pris, en date du 28 sdpter2009, un arrété définissant les prescriptioms d
'aménagement foncier agricole et forestier desroames de Fleuré et Lhommaizé.

L'enquéte publique relative au projet sera ouvepes le  juin 2012 et I'autorité compétente pour prendre
la décision d'approbation ou d’exécution étant laitne d'ouvrage, les dispositions du code de
I'environnement visées sont celles postérieurésndrée en vigueur du décret n° 2011-2019 du 2@ méce
2011 portant réforme des études d’impact des projit travaux, d’ouvrages ou d’aménagenient
Cependant I'étude d'impact fait référence a 'an@eticle R.122-3 du code de I'environnement.

L'étude d’'impact ne respecte donc pas les formesgpites par I'article R.122-5I(découlant du décret
n°2011-2019 du 29 décembre 2011) du code de I'enmgment qui s’appliquent aux projets dont I'enquét
publique est ouverte a compter diij@in 2012 pour lesquels 'autorité compétenteleshaitre d’ouvrage.
L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact pdarmettre en conformité avec les prescriptions du
nouvel article R.122-5 Il du code de I'environnemien

L'étude d'impact vauf évaluation des incidences de I'opération surites Satura 2008.

Le projet reléve a priori de la rubrique « loi $eau » n° 5.2.3.5 du tableau annexé a I'article R. 214-1 du
code de 'environnement (projet soumis a autosdfiqui précise les installations, ouvrages, wavat
activités pour lesquels l'article R. 214-6 et sumitgane s’appliquent pas, étant régis par des ditpus
particulieres. Celles-ci, en I'espece, sont mem@s dans I'article R. 123-10 du code rural etplehes
maritimes qui définit le contenu du dossier miseaduéte publique et plus précisément au 5° qugjirel’
que I'étude d'impact doit contenir les élémentsesSaires a I'étude du projet au titre de la pro@edu
d’autorisation loi sur I'eau. L'étude d’'impact memtne un nombre trés limité de travaux hydrauliques
(création d’'un fossé et pose de 4 buses : cf. fiageien que la commission ait envisagé dans umipre
temps des travaux plus importants (cf. page 8)elite par ailleurs qu'il est précisé a la pagea® «la
mare du Guillé sera restaurée dans le cadre degtra connexes pour le compte de I'Btat.e dossier ne
mentionne pas que le présent dossier vaut demaagi®idlsation a ce titre.

L'Ae recommande de clarifier le statut du dossier eegard de la procédure « loi sur I'eau », et d'¢irer
toutes les conséquences au niveau du contenu disigos

L'Ae note que le dossier formellement présenté cenma concernant que les communes de Fleuré et
Lhommaizé, concerne également, méme si c’est ti@snarge, la commune de Valdivienne.

1 Code de I'environnement, rubrique 49°de I'annexe & l'article R.122-2, concernant les AFAF visés au 1°du L.212-1 du code rural qui

s’applique au présent projet, et a leurs travaux connexes.

L'étude d'impact présentée vise les anciennes dispositions du code de I'environnement. Il conviendrait de rectifier ces références
dans les documents qui seront mis a I'enquéte publique.

A titre d’exemples, il n’est notamment pas précisé s'il existe d’autres projets connus nécessitant une analyse des effets cumulés ; il
n'est pas examiné la compatibilité du projet avec I'affectation des sols définies par les documents d'urbanisme opposables ; les
noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de I'étude d'impact et des études qui ont contribué & sa réalisation ne
figurent pas.

Code de 'environnement, article R. 414-22

Code de I'environnement, article R. 414-19 | 3° L es sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive
79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant I'état de conservation
favorable des habitats et espéces d'intérét communautaire. Les sites sont des sites d’intérét communautaire (SIC), des zones
spéciales de conservation (ZSC) ou des zones de protection spéciale (ZPS).

18 « Les travaux décidés par la commission d'aménagement foncier comprenant des travaux tels que l'arrachage des haies, I'arasement
des talus, le comblement des fossés, la protection des sols, I'écoulement des eaux nuisibles, les retenues et la distribution des eaux
utiles, la rectification, la régularisation et le curage des cours d'eau non domaniaux (A). »

Article R. 123-10 5°du code rural et de la péche maritime : « L'étude d'impact définie par l'article 2 du décret n°77-1141 du 12
octobre 1977 pris pour I'application de I'article 2 de la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature.

Lorsque le projet d’'aménagement foncier agricole et forestier comporte des travaux visés au troisieme alinéa de I'article R. 121-20,
I'étude d'impact inclut les éléments prescrits au 4° de l'article 2 du décret n°93-742 du 29 mars 199 3 relatif aux procédures
d’autorisation et de déclaration prévues par I'article 10 de la loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau ;

Lorsque le projet d'aménagement foncier comporte des travaux qui sont de nature a affecter de fagon notable un site Natura 2000,
I’étude d’'impact inclut une évaluation de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site et tient lieu de I'évaluation
prévue a l'article L. 414-4 du code de I'environnement. »
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3 Les principaux enjeux environnementaux

Compte tenu des problemes méthodologiques rappieses, il est assez difficile d’'identifier, au de la
présente étude d’impact, les principaux enjeuxrenmementaux du projet. Apres la visite de terdes
rapporteurs et leurs échanges avec le maitre digeyison géometre et son bureau d’étude, 'Aeiftetd

prise en compte de I'enjeu biologique des haiexke (liée) de la présence éventuelle d’espeaetegtes
dans les haies a arracher comme les principauxerjevironnementaux du projet.

Néanmoins ce dossier met aussi en évidence quRildesses méthodologiques de I'approche du maitre
d’'ouvrage, méme si elles s’averent ici sans coredrpimajeure pour la prise en compte de I'envinoem

par le projet, pourraient, dans un autre contestdo@ique et/ou juridique, avoir des conséqueneasitoup
plus fortes pour I'environnement et/ou pour la sisation juridique du projet.

4 Analyse de I'étude d’'impact

4.1 Problemes méthodologiques

Le fait que trois bureaux d’étude successifs aientribué a dresser I'état des lieux de la zoneeoe et a
apprécier les impacts du programme d’opérations; ane coordination a priori faible, voire inexigtg ne
simplifie pas la bonne compréhension de I'étudengact. S’agissant d'une opération s’inscrivant dams
programme, il appartient au maitre d’ouvrage dessieer de la cohérence des études et de la reprise
chaque étape des informations recueillies danétigses antérieur€sL'étude d’impact du présent dossier
parait avoir été principalement congue comme un¢hége bibliographique, sans retour sur le terces,
documents mis a la disposition du bureau d'étudéatie du marché. Elle ne semble des lors pas @éi

en mesure de remédier aux problemes et lacunesldétde I'étude d’'impact du projet routier et tude
d’aménagement foncier.

Globalement la présente étude d’'impact se situas da forme et dans ses raisonnements, & un nieau
généralité et d’affirmations soit non argumentéest insuffisamment argumentées, qui ne corresprad
'esprit ni & la lettre du code de I'environneme@et état de fait ne permet pas au dossier de dépon
facilement aux questions que le lecteur peut serp@sest en allant sur le terrain que les rappostent pu
trouver dans la plupart des cas une réponse, fieurraicompréhensible et argumentée, aux questjoada
lecture de I'étude d'impact suscite dans sa rédadrctuelle. Largument de la nécessaire propartbite
entre le contenu de I'étude d’impact et 'importares travaux retenus dans la phase finale n'sstipas
tous les cas, une réponse satisfaisdrifee recommande une amélioration de la présentatide I'étude
d’'impact, en ayant a l'esprit, a titre d’exemplegd réponses données sur le terrain aux questions de
rapporteurs, et reprises dans le présent avis.

Par ailleurs les cartes figurant dans le corpsétiede d’impact ne sont pas toutes lisibles, et légende est
parfois défaillante. Cependant les grandes caigesait dans le dossier donnent beaucoup d'infaomsit

qui ne figurent pas dans le texte de I'étude d’ictfmau ne font I'objet d’aucun commentaire. Cecifaglite

pas la bonne compréhension du projet par le putitd,n’est pas légitime de se reposer excessiaesg

les grandes cartes pour ne pas commenter danstke l&s enseignements et conséquences qu'il est
nécessaire de tirer des choix effectuéde recommande d’améliorer la lisibilité des cageet leur lien
avec le texte.

'8 e bureau d'étude qui a rédigé la présente étude d’impact a indiqué aux rapporteurs n'avoir pas eu accés a I'étude d'impact du projet
routier, ni & des informations qui auraient permis de mieux comprendre certaines affirmations de I'étude d’aménagement foncier.
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4.2 Analyse de I'état initial

L'étude d’aménagement foncier (105 pages) qui ascription de I'état initial est datée « janvi€@03-
octobre 2008 ». La description de I'état initialitden fait beaucoup au dossier d’étude d'impact du
contournement routier du bourg de Fleuré, tout enrgprenant pas toutes les informations qui étaient
pourtant pertinentes pour un projet d’AFARInsi, a titre d’exemple, il est mentionné danrétude
d’aménagement foncier I'aire de reproduction deeti@neme criard, mais pas celle du Busard SaintiMar
pourtant également comprise dans I'aire d’étdear ailleurs les considérations d’étude d'immhacprojet
routier explicitement liées aux impacts de I'’AFAE sont pas mentionnées, telles quee«kméme une
éventuelle opération d’aménagement foncier (remembnt) devra éviter de porter atteinte aux haies et
arbres de qualité qui accueillent les especes didieux bocagers dont certaines sont aujourd’hui peu
communes : chouette chevéche, huppe fasciée, roeiged front blanc, gobemouche ndit.

Il est mentionné page 30 de I'étude d’aménagenmtiér que les « relevés de terrain » ont étésé&alen
2004 et complétés en 2008, sans que la naturesetldes précises de ces relevés de terrain et leur
méthodologie soient précisées ; la rédaction Igissailleurs planer 'ambiguité sur le fait que televés de
terrain puissent en fait étre liés a I'approcheciere et non a un inventaire naturaliste, sanslgueaitre
d’ouvrage ait pu répondre aux questions des rappt compte tenu notamment de I'ancienneté de cett
étude d'aménagement foncier. En se reportant adétd'impact du projet routier, les rapporteurs ont
constaté que les relevés floristiques initiaux é menés en fait en septembre et octobre 2002ea u
période inappropriée, et qu'il n'existe aucun élammtestant de relevés faunistiques de terraireawue
ceux portés a la connaissance du bureau d'étutiépdejue par la LP8 et les fédérations départementales
des chasseurs et des pécheurs. Létat initial d@écbule I'étude d’aménagement foncier, ne pew étr
considéré comme complet et satisfaisant, et pénalgnificativement I'identification des impactsAe
recommande a tout le moins de joindre en annexedmssier, I'état initial figurant dans I'étude d’'imact

du contournement routier du bourg de Fleuré et d'grésenter les éléments de synthése dans I'étude
d’'impact du projet d’AFAF.

Dans I'état actuel du dossier, il semble donc gsehlaies, bois et friches compris a l'intérieupduimetre
n'ont fait 'objet d’aucun inventaire naturalisteaples trois bureaux d'étude qui sont intervenus lsu
programme. Deés lors, la caractérisation biologideg haies sur laquelle se base I'étude d'impacigstte

a caution. En effet, les haies qui seront arrach@essont jamais décrites précisément hormis leur
appartenance a une catégorie typolodijugéventuelle présence de vieux arbres abritanemiiellement
des especes protégées (insectes, mammiféres del®mhiroptéres - ou oiseaux) n’étant pas mentmnhé
est impossible de garantir que la totalité des aotgpast bien prise en compte, notamment au traless
procédures dérogatoires concernant les especégpesti_’Ae recommande de compléter I'étude d'impact
par la détermination, par un expert naturaliste, slespéces présentes dans les haies qui seront e

L'Ae prend note que I'étude d’impact, contrairemank prescriptions de I'arrété préfectoral, ne isgpas

la présence d’éventuelles zones hunfities ne procéde aux expertises avant travaéxréaliser dans le
cadre de I'étude d'impact (avant-projet et projepour les mares susceptibles d'étre supprimées ou
déplacées (prescriptiom). La justification semble résider dans I'optiqguige dans un second temps) d’'un
contenu révisé a la baisse des travaux connexgsjrepact sur ces milieux.

9 | "étude d'impact du projet routier précise également que le projet va supprimer a) une partie du secteur de reproduction de plusieurs

espéces d'intérét patrimonial ; busard Saint-Martin (Les Touches, Sud de Les Gonds), alouette des champs, cochevis huppé,

perdrix rouge ; b) une partie de la zone d’alimentation des espéces précédemment citées, ainsi que du faucon crécerelle, du busard

cendré et des rapaces nichant dans la plaine (autour des palombes, bondrée apivore, épervier d’Europe). Cette méme étude

d’'impact précise que « dans la plaine de Fleuré, on veillera a ne pas modifier le couvert végétal dans les zones de reproduction des

deux espéces les plus sensibles : 'Oedicnéme criard et le busard Saint-Martin ».

page 124 de I'El du projet routier ; et également dans ses pages 81, 108 et 123

2 Ligue pour la protection des oiseaux

2 || est fait état de haies structurantes ayant un enjeu biologique (sans préciser lequel et sur quelle grille d’analyse ce réle a été
évalué), de haies structurantes sans role biologique, de haies de bonne qualité, de haies de moyenne qualité, de haies de médiocre
qualité : I'utilité de cette typologie pour hiérarchiser les choix de la Commission intercommunale n’est pas remise en cause par I'Ae,
mais les implications de cette typologie pour évaluer les impacts sur les espéces protégées dépendent nécessairement du cahier
des charges (actuellement non précisé) utilisé par le bureau d'étude pour identifier les enjeux biologiques, hydrauliques et
paysagers.

2 Arrété du ler octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides
en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de I'environnement
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Les cartes qui figurent dans I'étude d'impact aages 9 a 11 sont issues du document d’engagement de
I'Etat lié au contournement routier du bourg deuFée Elles indiquent notamment les emplacements des
plantations de haies et d’arbres d’alignement faisabjet d’'un engagement de I'Etat, maitre d’carye.

L'Ae note que le projet d’'ensemble a vocation auass une cohérence entre les plantations de hares p
I'Etat et celles & mener dans le cadre des traganrexes. Sur le terrain, les rapporteurs ont at@sjue les
travaux de plantation de haies et d'arbres d'aligeret n'ont pas été réalisés a ce jour par I'Bitshe
recommande a I'Etat de communiquer au maitre d’oage les informations permettant a la fois de
préciser dans I'étude d'impact le calendrier préigisnel des plantations sous maitrise d’ouvrage tetat

et également de justifier d’ éventuelles évolutiahs projet de I'Etat .

4.3 Analyse des variantes et raisons environnementalds choix retenu

Le dossier ne présente aucune variante sur chateséhématiques abordées (le parcellaire, la vdese
fosseés, et les haies, arbres isolés, bosquetsgdrsg Le code de I'environnement impose cependaeat
I'étude d'impact présente une esquisse des principales solutions de subetitlgxaminées et «les
raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sunvironnement ou la santé humaine, le projet prtésarété
retenu»®’. A tout le moins, il semble nécessaire d’expliguiems toute la mesure du possible, les choix qui
ont présidé aux options successivement retenuda pammission intercommunale d’aménagement foncier
notamment au regard des préoccupations environnatesnLe fait que les décisions ont été prisesvpta

de la commission ne dispense en effet pas le n@duwrage d’expliquer a minima les conséquencesede
votes, notamment au regard de leurs conséquenciesrerementales.

Ainsi I'étude d’aménagement foncier précise, pa@ed@e la commission intercommunale d’aménagement
foncier, dans sa séance du 27 avril 2005, s’estgm@ée en faveur d’'une opération d’aménagementeionc
avec exclusion d’'emprise, décision confirmée pardavellé®> commission intercommunale d’aménagement
foncier dans sa séance du 19 octobre 2007. Léigasion de ce choix en est ikapparait que la procédure
d’aménagement avec exclusion d’emprise soit la xnaaptée pour réparer les préjudices du projet et
gu’elle réponde le mieux aux attentes locales, fanir I'agriculture que pour les communesOr cette
décision rend selon le maitre d’ouvrage matériedl@nimpossible le respect des prescriptions préfelets
relatives a la création de bandes enherbées daesteur du Guillé, compte tenu des régles trasesrdu
code rural qui encadrent par ailleurs le travailghomeétre. Sans remettre en cause le déroulemsent de
procédures découlant du code rural, I'Ae constatedntradiction qui en découle, et les conséquences
environnementales de ce choix.

L'’Ae recommande d’expliciter pourquoi les prescriphs préfectorales relatives a la création de basde
enherbées dans le secteur du Guillé ne sont papeetees dans le projet.

L'Ae note que le périmetre initialement proposé. (ghge 88) couvrait environ 1500 ha, mais que la
commission intercommunale d’aménagement foncieztenu en 2008 un périmétre trés significativement
réduit® & 1067 ha, avant de réviser encore ultérieuretégatement son choix a la baisse. Sans remettre en
cause le déroulement des procédures prévues madéerural, 'Ae note I'absence de toute justificat
prenant notamment en compte notamment les effetdeswironnement. En examinant les cartes, I'Ae
constate que les espaces boisés ont été retingérisietre, mais les autres raisons qui expliqueegrande
majorité des réductions d’emprise ne sont pas céngmsibles, dans I'état actuel du texte et dessaife
recommande de présenter les raisons qui ont conduitamment eu égard aux effets sur I'environnement
ou la santé humaine, a une forte réduction du pégtre

L'étude d’'impact de mars 2012 fait état de I'argh de 2 070 ml (metres linéaires) de haies, gloesle
projet adopté par la commission intercommunale ér@gement foncier apres I'enquéte publique de 2009
prévoyait I'arrachage maximum de 6 100 ml, non casnlgs 1 800 ml déja détruits par les travauxievst
L'Ae prend note de I'objectif affiché page 2de réduire les travaux connexes qui ont des coresegs sur
le colt et les contraintes environnementalet’Ae releve que le dossier ne permet pas de cenape

24
25
26

Article R. 122-5 Il 5°du code de I'environnement .

Découlant de la loi sur le développement des territoires ruraux du 23 février 2005 et de son décret d’application du 30 mars 2006.
Tout particuliérement pour la commune de Lhommaizé, pour laquelle la proposition était de 564 ha et le choix de la commission
intercommunale de 299 ha.
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aisément les bases du raisonnement sur lequelagéste la sélection des arrachages envisagés |[gmmi
options initialement envisagées. Cette justificatsemble d’autant plus importante que I'Ae a sodlig
précédemment le caractére trés contestable ddylsndes enjeux écologiques des haBsms contester
nullement lintérét environnemental de l'option deéduire le linéaire de haies a arracher’Ae
recommande de mieux justifier les critéres qui gmésidé au choix des haies finalement retenues plaur
programme d’arrachage parmi toutes celles qui av#iété initialement identifiées a cet effet, eu éda
notamment au critere de I'enjeu écologique des Iwie

4.4 Analyse des impacts temporaires du projet

4.4.1 Précautions pendant les travaux

L'étude d'impact est totalement muette sur ce panfexception notable de ce qui concerne le rappe
schéma directeur pour une disposition (les bandlesrbées) qui d’ailleurs n’est finalement pas ne¢edans
I’AFAF. Pourtant les informations trouvées par legpporteurs dans I'étude d'impact du contournement
routier (cf. supra) laissent supposer au moingdsgnce d’'oiseaux protégés dans les zones consguage
les travaux, et possiblement dans certaines haiiseds a arracher. Cette absence d’analyse destsnpa
découlant des travaux méconnait les dispositiorsadile R.122-5 Il 3° qui prescriventyne analyse des
effets négatifs et positifs, directs et indire¢tsnporaires (y compris pendant la phase des travatix
permanents, a court, moyen et long terme, du psyjet’environnement.». L'’Ae recommande d’indiquer
clairement dans le dossier les prescriptions enmitementales a inscrire au cahier des charges des
travaux que la maitrise d’ceuvre devra respecterament pour éviter la destruction ou la perturbatio
des especes protégeées.

4.4.2 Espéces exotiques envahissantes

La question de la lutte contre les espéces exaigoeahissantes n’est pas non plus traitée, aloetieyfait
partie des objectifs du SDAGE 2010-2015 et du sgédBlan régional santé environnement de Poitou-
Charentes. Le dossier ne fait donc pas état dettepce d'espéeces floristiques exotiques envahéesandu
besoin ou non de précautions a prévoir durant fagatix pour éviter leur dispersion. En I'absence
d’inventaire (cf. supra), il n’est pas possiblesd&oir si ces espéces sont présentes sur le sitzessitent
de telles mesuretAe recommande d’indiquer si des especes exotigergahissantes sont présentes sur
le territoire de I'aménagement foncier et de prémide cas échéant les mesures qui seront prisedpan

la phase de travaux pour la prévention de leur disgion et leur éradication éventuelle.

4.5 Impacts permanents et mesures pour les éviter, réde et
compenser

4.5.1 Lesimpacts directs

Il est mentionné (page 27) I'élargissement a 6 @sette certains chemins, sans mentionner le linéaire
concerné, ni les éventuels impacts de ces travaugles haies, des bandes enherbées ou des fosssts. |
simplement dit que kes modifications de voirie ne génerent pas d'effaitables sur les écoulementst

gue «'élargissement des chemins a 6 m ne détruit dérment aucun élément naturelSur le terrain les
rapporteurs ont été informés que I'élargissemestatiemins doit étre compris comme un élargissenient

la seule emprise fonciere a la demande des comseilicipaux, sans aucun élargissement de la chausisé
donc sans travaux : cette disposition est de natdeeiliter la plantation de haies sur le nouvdamaine
communal. Néanmoins il existe aussi des linéainetds figurant sur les cartes, mais non commedéés
I'étude d'impact, pour lesquels il y aura soit ¢iga ex nihilo de chemin, soit suppression de clnefavec
évacuation de I'empierrement et parfois de la pagbudronnée). La carte de la page 26 fait auasidét
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« propositions de chemins » dans le cadre du PPRy départemental des itinéraires de promenade et
randonnée), sans en tirer des conséquences emarddiéravaux, ni démontrer que ces nouveaux #irey
seraient opérationnels sans travaux particulléfe recommande de développer davantage le contdau
projet pour ce qui concerne les chemins et leur texte, avant de conclure.

4.5.2 Les impacts indirects

Dans le cadre d'un aménagement foncier, les impaetsont pas réductibles & la somme des travaux
connexes. L'Ae note que trois haies et un vergérdéja disparu depuis les relevés de terrain dmgée
aménageur, et qu'une opération de drainage semble &té réalisée (page 13). L'étude d'impact njess
claire sur le fait de savoir si ces disparitionstravaux sont antérieurs ou postérieurs a l'amdét@résident

du Conseil général du 4 décembre 2008 interdisargooimettant a autorisation certains travaux, nilesu
fait de savoir s'il s’agit d’autorisations ou d’mattions.

Les haies, bosquets, arbres isolés et mares éardrdpriétés privées, il est constaté que leuseroation
une fois les opérations terminées n'est pas gafjntout particuliérement lorsqu'il existe des haies
désormais situées au milieu d’'une parcelle remeslm@mme rappelé page 27 (évocation de possilikds ef
indirects). Ce rappel ne peut dispenser le maitrevcage de chercher a apprécier les effets indirée
projet sur I'environnement (cf. article R.122-81du code de I'environnement), notamment en énalea
incidences postérieures aux opérations d'aménagdomaer agricole et forestier menés dans la m2ome

du département depuis plusieurs années, pour ies, hes arbres isolés et les mares. L'examentitthrs
grandes cartes par les rapporteurs les ont notatreoeduits a identifier des haies non concernéedega
travaux connexes, mais désormais situées en piéaurd’'une parcelle remembrée, et pour lesquéllest
raisonnable de supposer que I'exploitant agricele dessentira comme une géne annihilant 'avantage
découlant du remembrement. Par ailleurs l'impastdiisions individuelles sur ces éléments strantar
du paysage et de la biodiversité locale dépendsaddeisions qui seront prises ou non, soit pardéepen
application de l'article L.126-3 du code rural etld péche maritime, soit par les conseils municipdes
communes concernées pour les conserver dans lesdots d'urbanismé’'Ae recommande que I'étude
d'impact prenne en compte les possibles effetsraxts du projet sur les haies, bosquets, arbredéiso
mares et trous d'eau :

- a partir de l'expérience acquise dans d'autreséogtions menées durant les derniéres années
dans le département ;

- en précisant les intentions ou décisions déja sps de [I'Etat, maitre d'ouvrage du
contournement routier du bourg de Fleuré et donae&litement concerné par les impacts induits
par 'AFAF découlant de son projet, et des deux tneis communes concernées relatives a la
protection des éléments structurants du paysagésaue des travaux connexes.

Bien gu'il soit précisé qu’aucun arrachage d’arbres n’est prévu dans lej@rae travaux connexes un
chapitre est consacré a une bourse aux arbreg $6iB.). Il y est mentionné (page 25 de I'étddepact)
«un rapport d’étude spécifique [sur une bourse atlres] auquel le lecteur se référesa rapport qui ne
figure pas dans le dossier communiqué a I'Ae quadecependant avoir communication de I'ensemble du
dossier d’enquéte publique. Cette initiative gfdilit souligner est de nature a valoriser les aris@és dans
les transferts de propriété, et donc a limiteriarples arrachages d’arbres qui peuvent suivretreesferts.
Cette disposition n'est pas de nature a garantiaugun arbre isolé ne sera arraché (cf. supgradje
recommande de joindre le rapport sur la bourse aarbres au dossier d’enquéte publique ainsi que sa
synthése a I'étude d'impact elle-méme.

27 Mickael Gérard et Catherine Grandjean, « La charte d’'aménagement foncier, outil de réflexion et qualification », Revue
Géographique de I'Est [En ligne], vol. 42 / 3 | 2002, mis en ligne le 10 décembre 2010, consulté le 31 janvier 2012. URL :
http://rge.revues.org/2555 : « Contrairement aux idées précongues, les atteintes sur le milieu engendrées par les travaux connexes sont
systématiquement inférieures & 20 % du total ... Les destructions occasionnées sont essentiellement orientées vers la suppression de
haies et d'arbres fruitiers ... Les destructions intervenant aprés la procédure, lors de la prise de possession des terres, sont
prépondérantes. A titre d’exemple, 17 exploitants sur 19 consultés sont intervenus sur les haies aprés la procédure. Ce schéma,
récurrent pour I'ensemble des éléments paysagers considérés, est étroitement lié a la réorganisation parcellaire. » (étude post-
remembrement faite sur le plateau lorrain méridional du département des Vosges).
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4.5.3 Le cas particulier de I'évaluation des incidencesafra 2000

L'Ae comprend I'extréme difficulté, mentionnée gatude d'impact, qu’il y aurait & analyser le mbau
regard de toutes les espéces et de tous les sab#atrels qui ont justifié la désignation desssitatura
2000 environnants, et souscrit a I'approche assulig@®lyser dans un premier temps les modificatiuns
territoire apportées par le projet sur les miliqoour en déduire dans un second temps les possiipests
sur les groupes faunistiques. Par contre il n'est possible de souscrire & la conclusion que pilisqu
n’existe pas sur le territoire d’habitats ayantspié a la proposition de la ZSC Foréts et Pelodedsussac-
les-chateaux, aucun impact du projet n'est a egeisa

En effet I'incidence du projet sur le site éclatgtita 2000 pourrait tenir soit a une éventuelle glaration

ou nouvelle impossibilité des déplacements descespayant justifié la désignation du site Natur@020
entre les unités territoriales formant le site #laoit & une réduction de la capacité du teretaiparticiper

a laire de nourrissage de certaines especes gyatitié la désignation du site. C'est pourquoi le
raisonnement doit prendre en compte deux aspdqgtd'impact du projet sur les corridors écologiques
mentionnés dans I'étude d’'impact ; 2) les probabteseéquences de I'AFAF et de 'augmentation dailie
des parcelles sur le retournement des prairies reide en culture, diminuant la capacité de naags pour
certaines especes comme, par exemple, la BondrigerapPernis apivorugs Sans préjuger de sa
conclusion, I'Ae recommande de reprendre le rais@ment sur I'évaluation des incidences Natura 2000

4.5.4 Les mesures associées

La description du programme de plantations de hagsermet pas de comprendre ce qui reléve deg@sesu
compensatoires aux arrachages de haies progranetnéesui releve d’'une politique générale de ptaoma
de haies, par ailleurs trés louable et semblamtee & des demandes (cf. page 29).

Sous réserve de bien comprendre ce que signifieeiation «en admettant quelques modifications des
linéaires »concernant les arrachages de haies, I'Ae observe satisfaction le bilan numériqguement trés
positif du projet (arrachage de 2 070 metres lmesagt plantations de 7 943 metres linéaires, damapport
d’environ 1 a 4). Il est précisé page 19 qua majeure partie de ces compensations sont sitei@dsrdure

de chemins, sur des emprises communes [commurialgarantie de pérennité et aussi de facilité
d’entretien». L'Ae note avec intérét la motivation des comesjmotamment celle de Fleuré, pour planter
des haies sur les emprises des chemins dont I'senfoinciére a été élargie a 6 meétres, ainsi que les
demandes de certains exploitants de planter des bkar leurs terrains en limite de propriété.

L'Ae rappelle néanmoins que la fonctionnalité égajoe de jeunes haies est loin d’étre équivalerdella
d’anciennes haies, notamment celles comportantedex arbres. Par ailleurs le dossier ne fait pgmegtre
clairement le type de haies plantées (de queldeelar avec ou sans arbres de haute tige, queesess, et
si oui, avec quel espacement). Il n'est pas fatd#leomprendre les implications écologiques et ijguiels de
I'affirmation non commentée de la page 29Les plantations suivent en partie celles précoss#ans le
schéma directedt. ». L'Ae recommande de décrire de facon plus détaillégrogramme de plantation des
nouvelles haies.

4.6 Analyse des méthodes

Le chapitre consacré a la présentation des métramiaitue a un tres haut niveau de généralitéraite t
aucun des problémes pourtant patents concernghiase de la description de I'état initial et leghrodes
afférentes, et ne fait état d’aucune difficultécmmtrée, méme dans I'’évaluation des incidencesrl&000
pour laquelle le bureau d’étude a indiqué aux rdppes, sur le terrain, ne pas étre a I'aise pouaclure.

% | s'agit du schéma directeur de 'aménagement.
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4.7 Résumeé non technique

Le résumé non technique, d’'une page, est partreniént sommaire, s’'intéressant essentiellement@etp
et non a ses impacts environnementdike recommande de réécrire le résumé non technigyé doit
nécessairement synthétiser toutes les étapes dér@arche de I'étude d'impact.
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