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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementale! du Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), s’est réunie le 24 octobre 2012 & Paris. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis sur le trongon
T0 (Pont de Sévres — Noisy-Champs) du réseau de transport « Grand Paris Express ».

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guerber Le Gall, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Clément,
Féménias, Lafitte, Lagauterie, Letourneux.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessus
atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature a
mettre en cause son impartialité dans I'avis & donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mme Rauzy, MM. Caffet, Schmit, Ullmann.

L'Ae a été saisie pour avis par le directeur général de I'aménagement, du logement et de la nature le 31
juillet 2012, le dossier ayant été recu complet le 2 aoUt 2012.

Cette saisine étant conforme & I'article R. 122-6 du code de I'environnement relatif & I'autorité administrative
compétente en matiere d’environnement prévue a I'article L. 122-1 du méme code, il en a été accusé
réception. Conformément a I'article R122-7 Il du méme code, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.
L'Ae a consulté par courriers du 7 aoUt 2012 :

- les préfets des départements de Seine-et-Marne, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne ;

- le ministere du travail, de I'emploi et de la santé ;

- la direction régionale et interdépartementale de I'environnement et de I’énergie d’lle de France ;

- la commissaire générale au développement durable, dont elle a recu réponse en date du 15 octobre
2012 ;

- le directeur général de la prévention des risques, dont elle a recu réponse en date du 4 octobre 2012 ;
- le directeur général des infrastructures de transport et de la mer ;
- le directeur général de I'énergie et du climat.

Sur le rapport de Michel Badré et Frédéric Cauvin, dans lequel les recommandations sont portées en gras
pour en faciliter la lecture, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le metire a disposition du maitre d'ouvrage et du
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I'étude d'impact présentée par
le maitre d'ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable au projet. Il vise a permettre d'améliorer la conception du projet, et la participation du public a
I'élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

Les références au dossier sont mentionnées dans le texte par le nom du fascicule (H, G2, etc.) suivi du n° de la
page.

1Désignée ci-apres par Ae.
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Synthese de l'avis

Le projet soumis a l'avis de I'Ae par la Société @Guand Paris (SGP), maitre d’'ouvrage, porte sur la
construction d'une ligne nouvelle enterrée de méutomatique, d’'une longueur de 33 km, contournant
Paris par le sud entre le Pont de Séevres a I'aidsbisy-Champs a proximité de Marne-la-Valléeestl' ||
s’agit du premier troncon, dit « TO », d’'une destgel lignes, dite ligne « rouge », du réseau despart

« Grand Paris Express » (GPE). Le tracé globaledeéseau, approuvé par décret le 24 aolt 2011teésu
d'un accord entre I'Etat et la Région lle-de-Frapoair réunir en un seul les deux projets de tramspo
commun qu'ils portaient, respectivement le « réssatransport du Grand Parfspour I'Etat, et le réseau

« Arc Express » pour la Région. Le montant annategtravaux pour TO est voisin de 5 milliards doesir
hors acquisitions foncieres et matériel roulant.

Les principaux enjeux environnementaux du prsgett, pour I'Ae, de deux natures :

- a I'échelle locale du projet, ils portent sur sat® insertion dans un environnement trés urbageisé,
phase chantier comme au cours de I'exploitatio@rigltire : la prise en compte du contexte géologique
les effets du projet sur I'écoulement des nappeestisques d'inondation, les impacts locaux sur
quelques espaces verts d’autant plus précieuxsaoint rares (a titre d'illustration, le parc urbbbisé
de Champigny-sur-Marne sur lequel sera implants&itende maintenance), le bruit, les vibrations, le
traitement de plusieurs millions de’ mie déblais générés par le creusement des turinigs Bsques
technologiques, en particulier dans le secteuAdgsines;

- al'échelle plus globale de la région, ils concetrla contribution, positive ou négative, du praeix
objectifs de réduction des émissions de gaz a éffeterre, et de ralentissement ou d’arrét derta pe
biodiversité, principalement par la réduction agtlficialisation des sols.

Le dossier présentéés volumineux (environ 5 000 pages en formatekB9 sous-dossiers avec annexes et
atlas cartographiques séparés) est d’'une lecttfieildi LAe recommande d’en rendre I'accés pluséa
notamment en joignant un sommaire général exhaclstif, en usant moins souvent du renvoi aux atlas
cartographiques pour la présentation de cartessgéites a la compréhension directe des textesn et e
assurant la hiérarchisation entre ce qui relévealjpart de I'étude d’'impact du projet TO et d’ayiest de
I'appréciation globale des impacts du programme GPE

L'examen de l'insertion locale du projet TO dans savironnementelle qu’elle est décrite dans le dossier,
en phase chantier ou pendant I'exploitation ultégea conduit ’Ae & un double constat :

- les études préalables sont tres inégalement av@eetsn les théemes. Ainsi les études géotechnitpses,
études hydrauliques et hydrogéologiques et, pophdse chantier, les études relatives aux vibrat@bn
au dispositif d’enlevement et de traitement deslaigbapparaissent insuffisantes. La mention,
frequemment reprise dans le dossier, d’études piésises ultérieures ne peut exonérer le maitre
d’'ouvrage de fournir, au public comme aux autoritéasrgées d’apprécier I'utilité publique du projes
éléments d’appréciation nécessaires des I'étudepd(tt ;

- le dossier ne permet d’apprécier ni les modalitdesicolts des mesures a envisager. Cependaat il n
met pas en évidence, a ce stade des études, détesusceptibles de rendre impossible ou tresidiffi
la réalisation du projet.

Les recommandations de I'Ae sur ces questions tvidemc a compléter le dossier, actuellement insarf
pour donner a I'enquéte publique tout son sensggard des impacts du projet.

2 L'Ae avait rendu un avis, en application de la loi n°2010-597 du 3 juin 2010 sur le Grand Paris, sur ce programme global, au
vu de I'évaluation environnementale présentée parla Société du Grand Paris, maitre d'ouvrage : avis n° 2010-31 du 26
ao0Ut 2010, lien http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/documents/cgedd/ 007393-01_avis-
delibere_ae.pdf
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La contribution des impacts environnementaux dueprd I'appréciation de son opportunité global@ar

ailleurs retenu l'attention de I’Ae. Elle formuleca titre les remarques suivantes :

les calculs de rentabilité socioéconomique du prbBjeet du programme GPE, hors prise en compte de
leurs impacts sur la biodiversité (et sur d’auegternalités, notamment sociales), font apparaiitee
rentabilité assez bonne pour le programme d’ensemmattement moins bonne, voire négative dans
certaines hypothéses, pour le projet TO seul ;

la prise en compte des impacts environnementauaujodu projet TO, aprés réalisation des études
nécessaires mentionnées plus haut, viendra prababtepeser négativement sur cette évaluation de la
rentabilité du projet, par I'effet des complémaetiitavestissements éventuellement nécessaires;

les impacts environnementaux du projet a I'échefgonale s’apprécient principalement au regard des
politiqgues de réduction des émissions de gaz addfeerre, et de consommation d’espaces naturels :

1. en matiere d’émissions de gaz a effet de sermapéct du projet TO apparait a peu pres

neutre a échéance 2050, hors effets induits subdhisme : les économies en phase
d’exploitation compensent a peu pres les émissamda phase chantier. L'Ae rappelle
I'objectif politique dit du « facteur 4 », visanbe division par 4 des émissions de gaz a effet
de serre entre 1990 et 2050, tous secteurs corgatdtrance entiére. Au vu de cet objectif,
elle s'interroge, comme dans plusieurs de ses awiérieur§ sur le fait que les plus
importants projets du secteur des transports ceadtindividuellement a une quasi stabilité
des émissions liées a chacun de ces projets dasectaur, qui représente prés du tiers du
total des émissions francaises ;

il est difficile d’apprécier la réduction du rythnaetuel d'artificialisation des sél$1800
ha/an en lle-de-France) qui pourrait étre rendwssipte par I'effet induit du projet sur une
meilleure répartition des constructions nouvelfeséfaut de politiques cohérentes dans les
domaines autres que les transports (urbanismemlefe etc.), les gains de temps apportés
par le projet sur les transports en commun pourtaiaciter a une implantation de
constructions résidentielles a plus grande distauoceentre de I'agglomération. A l'inverse,
sous réserve de régles d’urbanisme adaptées, $ifidation a proximité des gares du projet
TO pourrait concerner, selon le dossier, 2 a 3098rhents par an pendant les 30 prochaines
années. L'Ae souligne que I'économie sur I'artdi@ation des sols par rapport a la tendance
actuelle dans la région pourra ainsi étre sigrtifiea toujours sous réserve de regles
d’'urbanisme adaptées.

Le bilan environnemental du projet résultera dolme part des impacts négatifs de son insertioalégc
mal cernés au stade actuel des études et nécesktamesures d'évitement, réduction ou compemsatio
dont beaucoup restent a définir, et d'autre past idgpacts positifs qu’il peut induire sur une naille
économie dans l'usage des territoires, dans I'ebkeme la région. Ces impacts positifs, difficikmh
chiffrables, peuvent étre significatifs, si les ifigles publiques dont ils dépendent par ailleurs
(aménagement, maitrise fonciére, fiscalité, eecpdrmettent

Les recommandations particulieres de I’Ae sont éesrdans I'avis détaillé ci-joint.

3 Avis SNIT

(avis n® 2010-32 du 22 septembre 2010, lien http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/
documents/cgedd/007393-01_avis-delibere_ae.pdf) et avis Grand Paris 2010 (avis n°® 2010-31 du 26 aodt 2010, lien
http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/documents/cgedd/007393-01_avis-delibere_ae.pdf)

4 Ainsi que, par voie de conséquence, la réduction des émissions de gaz a effet de serre qui en résulterait sur les deux

secteurs construction-logement et transports
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Avis détaillé

1 Contexte et présentation du projet

1.1 Contexte

Le projet présenté pour avis a I'’Ae, portant sue ligne nouvelle de métro automatique enterré den33
entre le Pont de Sevres et Noisy-Champs, est haiprales troncons du réseau de transport « Grarigl Pa
Express », comportant quatre lignes pour une lamgistale de 205 km. Dans sa configuration actuédle
réseau résulte de la convergence du « réseau ripara du Grand Paris », porté par I'Etat, et cseaél

« Arc Express » porté par la région lle-de-Frai@enformément a la loi n°® 2010-597 du 3 juin 2010lsu
Grand Paris, deux débats publics simultanés etdonnes ont eu lieu sur ces deux réseaux entrérecto
2010 et janvier 2011, a l'issue desquels la déeiprise conjointement par I'Etat et la Région adetéetenir
un seul réseau dit « Grand Paris Express », dacit1.2 ci-apres. Le schéma d’ensemble de ceu@ség
adopté par un acte motivé de la SGP le 26 mai 20i%,approuvé par un décret en Conseil d'Etat4u 2
aolt 2011.

Toujours en application de la loi sur le Grand $athaque trongon de ce réseau faisant I'objetediunité
opérationnelle doit faire lI'objet des procédure®cifiques a chaque grand projet d'infrastructure de
transport : c’est a ce titre qu'une enquéte publigtéalable a une déclaration d'utilité publiquepeévue a

la fin de 'année 2012, l'avis de I'Ae sur I'évatian environnementale du projet au vu du dossier @i
I'enquéte étant requis conformément a la procédéceite au § 2 ci-apres.

Au-dela du contexte de I'élaboration du réseaweprdjet, le dossier ne peut étre lu sans rappeddiens
étroits existant entre ce réseau et I'urbanisal®ita région, qui sont établis par le Iégislatdans la loi sur

le Grand Parfs et par le Conseil d’Etat, dans son avis sur tgeprde schéma directeur de la région lle-de-
France (SDRIF) de 2008 I'évaluation environnementale d’un troncon resgréant en longueur une part
importante du réseau ne peut étre analysée sameméé a ses liens avec le développement de l'igdiam
résidentielle ou tertiaire. Ce sujet est repris phin dans le présent avis.

1.2 Présentation du projet et des aménagements pr  ojetés

Le projet présenté, constitué par la ligne de méttomatique reliant les stations Pont-de-Sévréoety-
Champs, fait partie du réseau de transport « GPamig Express », qui constitue un programme d’dijp@rs
fonctionnellement liées, au sens des articles -112PR.122-4 du code de I'environnement.

1.2.1 Le programme :

Le programme « Grand Paris Express » prévoitdatimom d'approximativement 205 km de lignes nowsll
exploitées en mode métro automatique. Les objedsts par la création de ces nouvelles infrasirastde
transport sont de différentes natures (piece G)p 2

» développer une alternative efficace a la voiturerpes déplacements de banlieue a banlieue ;
» décongestionner les transports en commun traveigsaahe centrale de I'agglomération parisienne ;
- favoriser I'égalité entre les différents territside la région Tle-de-France ;

Y

» faciliter 'acces au réseau ferroviaire a grandesge et aux aéroports d'Orly, du Bourget et de
Roissy-Charles de Gaulle ;

» soutenir le développement économique régional ;

5 Notamment par la mise en place des « contrafs de développement territoriaux »
¢ L'avis défavorable du Conseil d'Etat sur le projet de SDRIF de 2008 étant essentiellement motivé par I'absence de prise en
compte du projet de réseau de transport.
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* prendre en compte les problématiques environnemesnflutte contre le changement climatique,

limitation de I'étalement urbain, préservation degsystémes, etc.).

Dans le but de répondre a ces différents objedtifseseau du « Grand Paris Express » s’organiserades

liaisons suivantes :

Réseau Grand Paris Express
== Eéé?_auddeﬁ'frands ort — ligne 14
=== Public du Grand Paris ; )

e i m—  Ligne 14 prolonpda i
= (3ociéte du Grand Paris) ——— Mairke de Ssint-Dush
=== \Variante de trace - Limite de département -

Erport
gfrsiﬁ rg?_l?‘lp!émentalre | Charles de Gaulle T2

[Syndicat des Transports d'lle-de-France)

WaL D'DIsE

YWELINES

H

il berjuif
IPstitul Guslave Rousty

Aeroport o'Grly

Lz fedsanil
Ameliol

25 5

0
Juillet 2012 —r———Km

(Schéma du programme « Grand Paris Express », pi€c@ 7)

1. une ligne « Le Bourget — Villejuif — La Défensedite «ligne rouge », qui desservira les Hauts-de-
Seine, le Val-de-Marne et le nord de la Seine-Saertis grace a une liaison en rocade. Une portion
supplémentaire est prévue entre les gares du Boetrgie Mesnil-Amelot via hotamment la zone

aéroportuaire de Roissy. Cette ligne représentéamggieur totale de 95 km ;

2. une «ligne bleue» qui reliera le pble de Saint-Denis Pleyel au Naid plate-forme d'Orly au Sud
en reprenant l'infrastructure actuelle de la ligdedu métro parisien ainsi que son prolongement
jusqu'a la mairie de Saint-Ouen. Cette ligne aura lwngueur d'environ 30 km dont 9 km qui

correspondent a l'actuelle ligne 14 du métro pemisi

3. une «igne verte» qui assurera, dans un premier temps, une liaiste ©rly et Versailles (35km)
et qui sera ensuite prolongée au Nord en direckioNanterre (20km supplémentaires).

4. un réseau complémentaire structuraridgre orange ») qui reliera les gares de Noisy-Champs et de
Champigny Centre, toutes deux situées sur la lignge, a la Plaine Saint-Denis, via Bobigny, sur
un tracé d’environ 30 km. Il est envisagé, apré&b2@de prolonger cette ligne jusqu’a Nanterre ;

Dans les secteurs du plateau de Saclay et de G&griesst prévu que l'infrastructure soit compodém

meétro aérien en viaduc alors que, sur le restésieau, il s'agira d'un métro souterrain.
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Les lignes dites rouge, bleue et verte sont plasées maitrise d'ouvrage de la Société du Grarid (SEP)
alors que la ligne orange sera réalisée sous smiffbuvrage du Syndicat des Transports d’lle-daEe
(STIF).

Selon le dossier (piece G, p 27), l'ouverture desngers trongons du réseau « Grand Paris Express »
prévue pour 2018, avec des mises en service paiggegusqu’en 2025.

Ce programme a été approuvé par acte motivé dua2&0i1 du Conseil de surveillance de la SGP, a la
suite des deux débats publics de I'hiver 2010-20Miffere donc du programme initial présenté [zaSGP,

qui avait fait I'objet d’'une évaluation environnementale en tant que plaprogramme soumis a une telle
évaluation. L'Ae a émis sur cette évaluation unsaem date du 26 aodt 2010. Les évolutions entre le
programme initial et le programme « Grand Parisr&sp» actuel portent principalement sur I'adjanctie

la ligne orange, le prolongement de la portionsdesant l'aéroport de Roissy et sur le nombre et
I'implantation des gares sur les autres lignes.

1.2.2 Le projet

Le troncon TO, objet du présent dossier d'enquételgble a la déclaration d'utilité publique, dé@vfaire
I'objet des premieres mises en service. |l corestipartie sud de la ligne rouge reliant les gdeeBont-de-
Sévres et de Noisy-Champs.

Il représente 33 km de lignes souterraines nouvelli traversent d’ouest en est le sud des Haugede et
'ensemble du département du Val-de-Marne, jusda’éimite de la Seine-Saint-Denis et de la Seine-et
Marne. Vingt-deux communes, situées pour la plupanproche couronne, sont concernées par ce prejet.
projet comprend 16 gares dont 11 sont actuellereentelation avec le réseau lolrde transport en
commun.

Le projet prévoit aussi la création d'un site déntemance des infrastructures (SMI) a Vitry-surAgedinsi
que d'un site de maintenance et de remisage das {@MR) et d'un poste de commandement centralisé
(PCC) a Champigny-sur-Marne.

La mise en service du trongcon nécessite égaleraaéialisation d'ouvrages annexes permettant I'adess
services de secours, la ventilation de I'ensembégealivrages souterrains, la récupération et I'@tamudes

eaux d'infiltration ainsi que I'alimentation en étdcité de la ligne et des équipements du tunndee gares.
A tous ces travaux s'ajoutent aussi le creusengeptiids d'accés tunnelier et l'installation desbahantiers
nécessaires a la réalisation des infrastructugasips.

7 En application de la loi n°2010-597 du 3 juin 2010 sur le Grand Paris
8 Le terme «réseau lourd » fait ici référence aux lignes existantes de métro, de RER et aux principales lignes de bus de la
région.
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(troncon TO Pont de Sevres — Noisy Champs — sour@&sumeé non technique, piece G1, p 16)

Ce troncon pourra étre exploité avec des ramesrd@ns 1000 voyageurs, l'intervalle étant de I'erdie 3
a 4 minutes entre deux trains aux heures de p(pigee D p 9). A terme, avec la mise en servicgm@ssive
du reste du réseau, I'objectif est de réduirentetvalle & 2 minutes en heure de pointe.

2 Procédures relatives au projet

« La définition du programme initial « réseau de $raort du Grand Paris » résultait de la loi n° 2010-

597 du 3 juin 2010 sur le Grand Paris. Celle-citgugvu explicitement dans son article 3:

o [I'établissement d'une évaluation environnementale rédseau, en tant que «plan ou

programme % réalisée avant le débat public organisé sur aetpde réseau ;

o le recueil de l'avis de la formation d’autorité @ennementale du CGEDD (Ae) : cet avis a

été émis le 26 aodt 200

o apres le débat public (simultané, d'apres les pipggms de la loi, avec celui du projet « Arc

Express »), une décision quant au tracé définitifeseau ;

o l'obligation d'établir ensuite, sur chaque troncodu réseau, une évaluation

environnementale du « projet'»soumise a l'avis de I'Ae avant la déclaration titité

publique (DUP) correspondante : c’'est en applicatie cette prescription qu’est établi le

présent avis.

?  En application des articles L.122-4 et suivants et R.122-17 et suivants du code de I'environnement, issus de la transposition
de la directive communautaire 2001/42/UE, dite « directive plans et programmes »

10 Avis  délibéré n° 2010-31 du 26 ao0t 2010, lien interet: http://portail.documentation.developpement-
durable.gouv.fr/documents/cgedd/007393-01_avis-delibere_ae.pdf

1 Conformément & la directive 2011/92/UE (anciennement 85/337/CEE) dite « directive projets» et en application des
articles L.122-1 & 3 et R.122-1 & 16 du code de I'environnement dans leur rédaction issue du décret n°® 2011-2019 du 29
décembre 2011 applicable au présent dossier déposé aprés le 1 juin 2012.
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« A la suite d'une décision de la Commission Natiendlu Débat Public (CNDP), le projet fait
actuellement I'objet d’'une concertation avec gar@nt total, plus de 21 réunions publiques sont
organisées entre le 13 septembre et le 15 nove20ii2).

« Le projet doit faire I'objet d’une enquéte publicaetitre du code de I'environnemé&nt
. Cette enquéte vaudra enquéte publique préalabl®&P au titre du code de I'expropriatidn

« Elle porte aussi sur la mise en compatibilité desp locaux d'urbanisme (PLU) des communes
concernées.

« Le dossier devra faire I'objet d’autres procédww@scifiques, notamment :

o déclarations ou demandes d’autorisation au titrdad®i sur I'eau, notamment pour les
impacts du projet sur les nappes a proximité des filmnchissements de la Seine, et des
prélévements ou rejets liés au chantier ;

o déclarations, enregistrements ou demandes d'aationis au titre du régime des
installations classées pour la protection de I'emnement (ICPE), notamment pour les
ateliers et garages et le cas échéant pour I'evdege ou le stockage de déblais pollués ;

o le cas échéant, demandes de dérogations a la egktion relative aux espéces protégées ;
o demandes de permis de construire.

Ces procédures, dont le maitre d’ouvrage indiguellga seront menées aprés la DUP, ne sont pas
couvertes par le présent dossier. Celui-ci doiendpnt au titre de son étude d’impact traiter les
questions environnementales relevant de la régleten relative & ces études, avec le degré de
détail nécessaire.

3 Analyse de 'étude d'impact

Sur la forme le dossier soumis a I'Ae, constitué de 9 sousigos volumineux numérotés de A a |, dont
certains (notamment le sous-dossier G, consacééudé d'impact proprement dite, sur environ 2 pages)
sont divisés en fascicules particuliers, et ursstnssier d’annexes, comporte pres de 5 000 pagesreat
A3 dans lesquels il est particulierement difficile se repéret’Ae recommande de présenter en téte du
dossier un sommaire général, actuellement inexidtagui facilite la lecture du dossier et les reclobies
thématiques.

Sur le fond le projet portant sur le troncon TO du résead, ddsne ampleur et d’'une complexité
considérables. La réglementation prévoit, comme pouws les projets, une évaluation environnemerggle
un avis de I’Ae unique sur cette évaluation, justant I'enquéte publique et la DUP, alors que, cerpaur
d’'autres projets d’ampleur comparable, le processesdécision renvoie a des choix antérieurs ou
postérieurs, quant a certaines variantes ou cegaiodalités de réalisation. A titre d’exemplecheix du
traitement des déblais issus des tunnels, qui ibomsin enjeu majeur du projet (environ 4 milliatesn? de
déblais d’aprés les estimations données en pageld 6 piece G3-2) dépendra pour partie de décgien

la maitrise d’ceuvre ou des entreprises retenuekesskes prescriptions qui leur seront imposéesgulestre
définies des maintenant.

Par ailleurs, certains impacts du projet, notammsant’urbanisme, s’apprécient a I'échelle du résglabal
mieux qu’'a I'échelle du projet, la cohérence d'enske du réseau étant un élément essentiel poteitites
des objectifs visés. Certains impacts nécessitémfais une approche a I'échelle du projet TO Eééhelle
de I'ensemble du programme : c’est par exemplasedes déblais déja cités, ou celui de la cohéremice
chaque projet et des schémas globaux tels quededchéma régional de cohérence écologique (SRGE)
le schéma régional climat-air-énergie (SRCAE) eie dadoption.

L'Ae percoit donc bien les difficultés méthodologes particulieres de I'évaluation d’'un tel projEtle
constate cependant que la présentation retenusjstammt a présenter I'étude d’impact du réseauaglob
(pieces G2-1 a G2-4, comportant des données di¢ siditaoutes les lignes projetées), puis a remeadec
de nombreuses parties identiques (pieces G3-1 &) G8valuation propre au projet TO, ne facilitespa

12 Artficles L.123-1 et suivants et R.123-1 et suivants du code de I'environnement
13 Articles L11-1 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique.
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lecture du dossier : en particulier, elle ne perpaet de bien faire le tri entre les impacts dantdluation est
plus pertinente localement (bruit, pollutions l@salimpacts induits sur I'urbanisation a proxintiés gares)
ou globalement (émissions globales de,Catificialisation globale des espaces disponidkass la région).

L'Ae rappelle que dans un tel projet, faisant gadfiun programme de grande ampleur mais dontrigetp
sont susceptibles d’'étre réalisés de facon échétoda ns le temps, I'étude d’'impact doit porterlsyrojet
tel qu'il est présenté a I'enquéte publique prdalabla DUP. Elle doit par ailleurs présenter, comément
au code de I'environneméfitune appréciation globale des impacts du programme

L'articulation du dossier présenté entre les piece82-1 a G2-4 et G3-1 & G3-4 ne correspond pas a
'esprit du partage entre étude d'impact completa drojet TO d’'une part, et appréciation globale des
impacts du programme « réseau Grand Paris Expresd'autre part. L'Ae recommande de développer
explicitement ces deux parties dans le dossier.

3.1 Articulation du projet avec d'autres opératio  ns d’'un méme programme —
cas particulier des gares

Comme déja indiqué, le projet TO est présenté @anditre d’'ouvrage comme appartenant au programme
« Grand Paris Express », constitué des 4 lighes ddauge (dont TO constitue une partie), bleugever
orange.

Selon le dossier présenté, la seule liaison dueprdp avec d'autres opérations auxquelles il est
fonctionnellement lié dans un « programni@est son inclusion dans le programme GPE.

Le projet porte sur le tracé du troncon TO aing gur les parties des gares qui permettront I'a@zdaguture
infrastructure de transport et son bon fonctionmegn{gquais, puits d’évacuations, etc.). Les détdis
aménagements réalisés au niveau des gares, etuli@rten surface, qui ne relevent pas des attobstde

la SGP, ne sont pas intégrés dans le dossier.lu@i@n environnementale future des aménagemehgsng
correspondants devra étre menée a I'occasion dd#ications des documents d’'urbanisme, le cas éthéa
des dossiers de créations de ZAC, ou des demaederichis de construire.

Ces projets devront étre considérés, le moment,veamame des éléments fonctionnellement liés dans un
méme programme au troncon TO. La mise en servidénflastructure étant indépendante de ces difftye
projets futurs, non définis & ce jour, le maitreudrage ne présente pas, dans le dossier transhdis,a
d’appréciation globale de leurs impacts. Il apeadra aux maitres d’ouvrage de ces opérationspiaant
venu, de fournir I'appréciation globale des impatigprogramme dans lequel elles s'inserent.

En revanche, I'extension ou les modifications deblanisation & proximité des gares constituent piur
I’Ae des impacts induits du présent projet, quiéveht donc de I'étude d’impact présentée (cf. ceaps3.4
et 3.5.6).

3.2 Les enjeux du projet

Les enjeux du projet TO doivent s’apprécier :

- d’'une part au regard des impacts locaux prévisitlegrojet, en fonction de sa consistance prétide e
la sensibilité des espaces concernés,

- d'autre part, au regard des objectifs du programr@eand Paris Express », et de la contribution@ea T
I'atteinte de ces objectifs, notamment une meiedesserte incitant au report modal et une medleur
répartition de I'urbanisation.

Pour I'Ae, les principaux enjeux environnementawpdojet concernent les domaines suivants :

- la prise en compte des caractéristiques géoteobmidu fuseau retenu, s’agissant d’'un tunnel de 35
km a creuser sous des zones d’'urbanisation deass,d#s substrats géologiques de natures diverses

« l'eau, par les effets du réseau enterré sur lepasgplus particulierement a proximité des deux
franchissements de la Seine (Pont-de-Sévres, ) \Vétvec I'exposition au risque d’inondation des

4Articles L.122-1 et R.122-4
15AU sens de I'article L.122-1 du code de I'environnement, comme indiqué ci-dessus
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sites des gares et de leur urbanisation de praxinmas impacts en phase chantier (utilisation et
rejets d’eau pour le forage des tunnels) justifianexamen particulier ;

le bruit et les vibrations, d’une part en phasentiba (forage des tunnels, transport des matérjaaix)
d’autre part en phase exploitation (impacts direttsduits a proximité des gares et en surface au
niveau de la ligne construite) ;

le traitement des déblais : I'extraction, le traorgpla réutilisation ou le stockage et le trait@ine
d’environ 4° millions de ni dont une partie potentiellement polluée, représerenviron 100 000
chargements de poids lourd en milieu urbain dengejes distances qui peuvent étre importahtes

la préservation de la biodiversité dans les qualgaees espaces naturels subsistant sur ce tracé, e
zone entierement urbanisée : méme s'ils ne s'adrgias comme recelant des habitats ou especes
exceptionnels, ces espaces justifient par leutédoeale et leur apport au cadre de vie et augugys
une attention particuliere, notamment au regardrdpsacts en phase chantier et des impacts induits
des gares ;

la prise en compte des sites classés ou insavitamment pour l'implantation des gares.

Au-dela de ces impacts directs de l'implantation rdétro, deux points apparaissent comme sensibles
notamment vis-a-vis de leurs rapports avec le pageSDRIF en cours d’élaboration :

les impacts induits locaux sur l'urbanisation et feansports a proximité des gares, commune par
commune et en liaison avec la territorialisation lagfre de logement$ et les documents
d’urbanisme locaux ;

a I'échelle de la région, la contribution du proj@ a l'impact du réseau global sur I'étalement
urbain d’'une part, et sur les émissions de gazet dé serre (GES) d’autre part. Il s'agit 1a de
guestions complexes, au vu notamment des incezstgdir le calendrier global de réalisation du
programme, et des liaisons fonctionnelles entrediéérents troncons du réseau. La définition des
objectifs généraux du programme incite & regardsipoints comme importants, dans I'appréciation
portée sur ce projet.

3.3 Analyse de l'état initial

3.3.1 Géologie, sols et sous-sols :

Le troncon TO étant prévu entierement en souterfesnquestions liées aux caractéristiques géalegiet
géotechniques de la zone d'étude ainsi qu'a l'oatiop des sols et sous-sols apparaissent comme
fondamentales. Les différents retours d’expérieteseprojets EOLE et METEOR en témoigrignt

Sur ce théme, I'étude d'impact identifie plusieenjeux essentiels liés a la réalisation du projet :

les contraintes géologiques et géotechniques,
la présence d’anciennes carrieres,

la présence de réseaux souterrains existants (&inmanalisations de transport, réseaux
d’assainissement, etc.),

les interactions avec les fondations du béati extsta

La piéce G3-1 et I'atlas cartographique G3-4 dwsiodransmis a I'Ae identifient et illustrent gesints. A

16 Selon les chiffres de I'étude d'impact. Un document complémentaire fourni par le maitre d'ouvrage a I' Ae réévalue cette
estimation & 5,5 millions de m3 de déblais.

17 Les possibilités de tfransporter les déblais directement par voie fluviale restant limités aux secteurs des Ardoines et du Pont
de Sevres.

18 'article 1 de la loi relative au Grand Paris a défini un objectif ambitieux de production de 70000 logements par an.
Conformément & I'article 23 de cette méme loi, une proposition de répartition de cet objectif ou TOL (Territorialisation
de I'Offre de Logements) a été élaborée par la préfecture de la région d'lle-de-France (http://www.driea.ile-de-
france.developpement-durable.gouv.fr/la-territorialisation-de-l-offre-a3353.htmil).

YLors des travaux d'EOLE et du projet METEOR, le creusement des tunnels a entrainé la détérioration d'habitations et a
certains endroits I'effondrement des couches de surface, provocant I'arrét des chantiers et I'évacuation des populations
concernées  (http://www liberation.fr/sciences/0101357352-eole-passe-le-sol-s-affaisse  ou  http://www.20minutes.fr/
paris/8712-Paris-Effondrement-Meteor-le-mea-culpa-de-la-RATP.php).

Ae CGEDD - Avis délibéré du 24 /10/2012 sur le trongcon TO (Pont de Sévres Noisy-Champs) du réseau Grand Paris Express  page 11 sur 22



ce stade d’avancement du projet, I'étude d’'impacicentente principalement de fournir des invengaire
bibliographiques et cartographiques : aucune éspéeifique au troncon TO n'a été réalisée sur o<,
Ainsi :
» pour la partie géologie, I'état initial reprend nembreux éléments de I'ouvrage « La pratique des
sols et fondations » de G. FILLIAT (piece G3-1, @a@d5 a 37). Une description trés détaillée des
caractéristiques du sous-sol francilien et deguifites couches géologiques est donc fournie, sans

pour autant permettre d’appréhender clairemeramtiement les enjeux spécifiques au trongcon TO
(sensibilité aux vibrations, stabilité des sols,)et

e en ce qui concerne la prise en compte des différedgeaux souterrains d’assainissement, il est
précisé (piece G3-1, p 69) que « une connaissansefipe des ouvrages est nécessaire cependant
pour déterminer I'intégralité des réseaux recoupatracé de référence » ;

 a la page 70 de la piece G3-1, il est indiqué qu&bjectif du présent rapport n'est pas de
déterminer au batiment pres, hors cas particlliepact du projet sur chaque batiment. Cependant,
ce type d’étude sera nécessaire en phase de faésabi

Ainsi, si les différentes catégories d’enjeux oignbété identifiées par le maitre d’ouvrage, lappht des
études nécessaires a leur bonne prise en compté pas été réalisées. Pour la quasi-totalité dg=snen
identifiés, le dossier indique que des études «ae\étre réalisées » sans apporter de détail Sogpitaire.

L'Ae rappelle que I'étude d’impact doit comportenus les éléments permettant d’apprécier et de prend
en compte les enjeux environnementaux réels spgoifis au projet considéré, a son traceé, et en
particulier & son implantation en souterrain. Ell'ecommande au maitre d’ouvrage de mettre le doserer
conformité avec cette prescription.

3.3.2 Eau:

L'enjeu « eau » est présenté dans le dossier camnaies enjeux majeurs liés a la réalisation dugror0
(piece G3-1, paragraphes 5.1.6, 5.2 et 5.6.3). &€mui concerne les eaux souterraines, I'étude tdécri
plusieurs éléments a prendre en compte :

* les interactions éventuelles avec les aquiferesorgrés et les impacts des éventuels rabattements d
nappe liés au creusement du tunnel (piéce G3-& pap;

» la proximité avec des sites de captage AEP (aliatiomt en eau potable) (piéce G3-1, page 40) ;

* la qualité des eaux souterraines, notamment enuceancerne la gestion des déblais issus du
creusement du tunnel (piece G3-1, page 40) ;

* le schéma directeur d’aménagement et de gestiorales(SDAGE) du bassin Seine-Normandie et
les schémas d’aménagement et de gestion des eA®EfSViarne Confluence et Bievre en cours
d’élaboration (piéce G3-1, page 40) ;

» les aspects géotechniques : impacts du pompagertines nappes sur la stabilité des sols (piece
G3-1, page 40).

Pour les eaux superficielles, les points mis edernge par le maitre d’ouvrage sont :

» les interactions avec le réseau hydrographiqueroteon TO est concerné par la Marne, la Seine et
la Bievre (piece G3-1 p 42) ;

» le risque inondation ; ce risque étant présent thapartie ouest du troncon « le long de la Seine,
les communes de Boulogne-Billancourt, Issy-les-NMumaux et Meudon » (piéce G3-1, p75) et dans
les secteurs de Vitry-sur-Seine et Créteil (cattd @.V-2-1-1, piéce G3-4) ;

* les aspects qualitatifs des eaux de surface dielesavec les autres usages (captage d’eau potable
potentialités biologiques, activités aquatiques.) et

20Cette analyse a été confirmée aux rapporteurs par la maitrise d'ouvrage au cours d'une séance de travail du 04/10/2012.
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» la compatibilité avec les SDAGE et SAGE existants.

L'état initial fourni dans le dossier soumis a Imvde I'Ae présente, notamment grace a latlas
cartographique (piece G3-4), une description détailles différents parametres liés a ces enjeute(das
cours d’eau, zonage des PPRetc.). Lintégralité des éléments présents danatlinitial a été collectée a
partir d’'un inventaire bibliographique précis et galité. Cependant, une telle démarche ne peraet p
toujours d’analyser et de hiérarchiser clairemestdnjeux liés au projet. Par exemple, les pages4Bde

la piéce G3-1 fournissent une analyse trés détadté purement bibliographique » (piéce G3-1, pdz&
aquiféres de la région parisienne sans pour anotatite en évidence de maniere claire les aspeotsgaux
gu'il faudra prendre en compte lors de la réalisatu projet.

BN

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de synthétiskes résultats obtenus a partir de revues

bibliographiques en insistant particulierement stes aspects qui seront a prendre en compte darsulte

de l'étude. Elle recommande également de ne paslimiter a des examens bibliographiques mais

d’inclure dans le dossier soumis a enquéte publigles résultats des études ultérieures évoquéessdan
I'étude d’'impact.

3.3.3 Milieux naturels, faune et flore :

L'état initial (piece G3-1) fournit un inventairétdillé des différents sites (habitats naturelseschumides,
continuités écologiques) et espéces (faune, fespéces exotiques envahissantes) potentiellenfectésf

par le projet. Il n'est cependant pas précisé dandocument que la gare de Noisy-Champs se trouve a
proximité du parc départemental de la Haute Tlefajtipartie du réseau Natura 2000 et plus paréicement

de la zone de protection spéciale « Sites de Saim@-Denis ». Cette information n'est disponihle gans
I'étude d'incidences au titre de Natura 2000 _dwnamme« Grand Paris Express » ou elle fait d'ailleurs
I'objet d'un développement détaillé (piece G4-144).

Afin de faciliter la lecture de I'étude d'impact _dprojet I'Ae recommande d'indiquer explicitement la
présence du parc départemental de la Haute Tle déést initial du projet de trongon TO (piéce G311

En ce qui concerne les travaux de repérage effectuéle terrain, le dossier précise (piéce G343)pque
« des inventaires complémentaires seront nécesspwoar affiner localement les enjeux des secteurs
impactes ».

3.3.4 Sites, paysages et monuments:

L'état initial (piece G3-1) permet d'identifier piaurs sites, dont certains sont protégés, poliemtient
affectés par le projet notamment dans le sectela dare de Pont-de-Sevres. Il est d'ailleurs péégue 4a
gare implantée sur la commune de Boulogne-Billartic@auw niveau du pont de Sévres, est dans un oawit

a enjeu fort sur le plan de la protection patrimalei des sites batis et naturels(Piece G3-1 p 65).
Cependant, aucune description précise de ces slest fournie et la présentation ne permet pas
d'appréhender ou de hiérarchiser les enjeux lisnplantation des nouvelles gares et ouvrages xame
(absence de photographie ou de description d&talbé sites).

L'Ae recommande de compléter le dossier par desnéléts (picturaux, descriptifs, etc.) permettant au
public d'appréhender les niveaux d'enjeux liés adiférents monuments et sites identifiés.
3.3.5 Bruit et vibration :

L'état des lieux (G3-1, p 137 et suivantes), apresappel de la réglementation, donne des indicstassez
complétes sur I'état initial du bruit ferroviairereutier le long du trace, et a proximité des gaet état des
lieux n'appelle pas de commentaire de la part e Eoncernant le bruit. Pour les vibrations, ebhdence
de réglementation directement applicable, le doskene les indications générales couramment peases
compte en la matiéte

3.3.6 Urbanisme, mobilité, occupation des sols :

L'état initial de I'environnement (piéce G3-1) peése de maniére précise et détaillée les diffésente

21Plan de prévention du risque inondation
22 Cf. notfamment avis antérieurs de I'Ae n° 2011-60 sur le prolongement de la ligne 4 du métro parisien, et n® 2011-67 sur le
projet EOLE.
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caractéristiques du territoire concerné en matitoecupation des sols, de démographie et d’emplei,
mobilité (parts modales, accessibilité des gares,) et d'urbanisme (typologie du bati, répartition
logements/bureaux, etc.). Il précise aussi lesdgamjeux liés au développement du territoire emidint
I'articulation des différents documents d’urbanisemelle-de-France (pieéce G3-1, page 92). Cepentiant,
évolutions tendancielles des différents paramepessentés (occupation des sols, démographie, parts
modales des différents types de transports, etcspnt pas clairement explicitées.

L'’Ae recommande de préciser les évolutions desdatiurs relatifs a la mobilité et a 'urbanisme pola
période 2005-2035, voire 2050, en I'absence du giraffin d’évaluer et de quantifier plus précisémeses
effets sur ces tendances.

3.3.7 Energie - climat :

L'état des lieux présenté par la SGP fournit uredyese claire et précise des consommations éneugstign
lle-de-France (piéce G3-1, p 129-132), soit aul t@#46 MTep® en 2005. Les principaux postes
consommateurs d’énergie sont les secteurs du nésdet du tertiaire (48 %) ainsi que le secteas d
transports (44 %). La démarche mise en ceuvre egtiaié et permet d’appréhender facilement lesdga
enjeux liés aux émissions de GES en lle-de-Frahegparait ainsi que le secteur des transportsnypris
transport aérien, représente 59,1 % des 38,5 MT24' @mises en région lle-de-France et les secteurs du
résidentiel et du tertiaire 18,3 %. Le poste «wei$ particulieres » représente a lui seul 5,040

L'étude rappelle aussi les différents engagemenigsago niveau international, national et régionalce qui
concerne les objectifs de réduction des émissierGHESS. Au moment de la réalisation de I'étude RESE

de la région lle-de-France était en cours d’élamma Le maitre d’ouvrage en rappelle néanmoins les
grandes orientations (piece G3-1, p 137).

Toutefois, il est a noter que les tendances d’déwwiudes émissions de GES en I'absence de la aéalisdu

projet ou du programme ne sont pas préseni@eda méme facon que dans son avis délibéré n° 2810
du 26 aolt 2010, I'Ae rappelle qu'il serait utileedfournir la tendance d'évolution des émissions gigz a

effet de serre, hors réalisation du projet (et dothe programme), sous différentes hypothéses (notanin
de progrés techniqgue pour le trafic routier), afiiapprécier ses effets réels et la place qu'il opewdans la
politiqgue globale de lutte contre le changemeniaditique.

3.4 Analyse des variantes et raisons du choix

Cette analyse, prescrite par la réglement&tioanvoie d’une part aux choix de principe globjustifiant la
réalisation du projet et d’autre part aux variamtesracé et de positionnement des gares étudiéstedeur

du tracé approuvé par le décret du 24 ao(t 20%ariasuite aux débats publics de 2010.

Le tracé TO, y compris le nombre et la localisatapproximative des gares, résulte de I'approbadion
schéma général du « Grand Paris Express », évagsidaut. L'étude d’'impact du projet TO renvoie ptau
justification de ces choix a I'étude d'impact diiebale (G2-2, p 213 a 215) qui rappelle la gemikseeseau
global et ses évolutions a la suite des deux dghsttics de 2010. Cette présentation ne donne aucun
explication sur les évolutions concernant la ligoege (comprenant le tracé T0O) survenues depuiade
général soumis a évaluation environnementale gicaté en 2010. Si le tracé en parait sensiblement
identique, le nombre des gares a significativeraeiginentéL’Ae recommande de faire figurer au dossier
les éléments de choix qui ont conduit a faire évelde tracé de la ligne rouge, et en particulier t@mbre
des gares, depuis le dossier initial de 2010.

L'étude d’'impact du projet décrit le tracé TO (G3pl27) comme comprenant un tracé de référence dequ
malitre d’ouvrage envisage de réaliser » et deggralternatifs sur certaines sections. Elle déosuite (G3-
2, p 219, et renvoi aux cartes de l'atlas) lesardés en indiquant que le tracé dit de référenparaft « au
stade actuel des études comme le plus réalistais,an maintenant plusieurs variantes dans lagpautst,

23 Millions de tonnes équivalent pétrole. Une tonne équivalent pétrole correspond au pouvoir calorifique d'une tonne de
pétrole (41,868GJ).

24 Millions de tonnes équivalent CO.. La tonne équivalent CO2 est une unité de mesure couramment utilisée pour mesurer
une quantité de gaz a effet de serre.

25 Art R.122-5 du code de I'environnement
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et indique que « les phases ultérieures de défindu projet nécessiteront de nouvelles concenmtio En
revanche, la notice de présentation générale (I8 pt suivantes) présente le tracé finalement uesans
variante, et fournit les critéres ayant présid&lanix des emplacements exacts de chacune des gwiss,
sans rien citer sur les choix ultimes de tracéogtiété faits.

L'Ae recommande de mettre en concordance I'étudengiiact et la notice de présentation du projet quant
au tracé définitif retenu, et d'indiquer les crités qui ont conduit a choisir ce tracé par rapportra
variantes non retenues.

La justification du projet par l'analyse socioécomque®, jointe au dossier conformément a la
reglementation, appelle de la part de I'Ae les cemiaires suivants :

les calculs de rentabilité socioéconomique du pidpeet du programme GPE, ont été effectués sekon |
regles en vigueur, donc hors toute prise en cordjpepacts positifs ou négatifs sur la biodiversité
(comme sur d'autres externalités, notamment s®ialBous cette réserve, ils font apparaitre une
rentabilité assez bonne pour le programme d’ensgnmdttement moins bonne voire négative dans
certaines hypothéses pour le projet TO s'il essim@reé seul, et non comme une partie du réseau; GPE
la prise en compte des impacts environnementawaulgapres réalisation des études hydrauliques ou
géotechnigues nécessaires, viendra sans doutgero&rila baisse cette évaluation de la rentalulité
projet : elle conduira en effet & majorer les callisvestissement par I'effet des mesures d’évitetme
réduction ou compensation, non encore définies) faudra y intégrer. Ces modifications devraient
pourtant sans doute rester assez faibles au rdgardots globaux ;

les impacts environnementaux a I'échelle régionajei relévent essentiellement des politiques
« climat » et « biodiversité », peuvent aussi medik résultat, mais dans un sens moins évident :

* en matiere d’émissions de gaz a effet de serrapéict du projet TO (comme celui du programme
GPE) apparait a peu prés neutre a I'échéance 205@pport au scénario de référence sans projet :
les émissions occasionnées par la phase chantietaa juste compensées (aux incertitudes de
calcul prés) par les réductions dues au report habelda route vers les transports en commun en
phase exploitation (normalement intégré dans leutarésenté au dossier), hors prise en compte des
effets induits sur I'urbanisme. Le bilan sera ffasorable a plus long terme, les émissions en phase
chantier étant alors « amorties ». La sensibik® isultats a un doublement du co(t d'utilisatien
véhicules particuliers (prise en compte dans lesidos par une variante de I'analyse
socioéconomique du programme, mais sans que l#geshi’émission de gaz a effet de serre soient
fournis) montre que ce projet est, logiquement,udat plus intéressant que le colt des
déplacements automobiles est élevé. Mais les édesaltémission, pour le secteur des transports et
hors impacts sur I'urbanisme, restent marginalesegard de situations de référence sans projet :
elles sont a des niveaux sans rapport avec letauiad », objectif politique affirmé de divisionrpa
des émissions de gaz a effet de serre entre 198066t tous secteurs confondus et France entiére.
L'Ae s’interroge sur la possibilité d’atteindre llojectif du facteur 4, tous secteurs confondus, aor
gue les plus importants projets dans le domaine ttagsports conduisent individuellement a une
quasi stabilité des émissions dans ce secteur gprésente prés du tiers du total des émissions
francaises ;

» la variation de consommation d’'espaces naturels porbanisation est un effet induit du projet
(sous réserve de décisions relatives a 'urbanigaoieechappent au maitre d’ouvrage). Le dossier
évalue les possibilités de localisation des logamanproximité du projet TO a environ 2 & 3 000
logements par an pendant les 30 prochaines anpi@&e® (G5, p 56). Il précise a ce sujet que le
projet permettra d’économiser entre 400 et 500anestd’espaces naturels d'ici 2035 (piece G3-2, p
101) par rapport & un scénario de référence quiéestt. L'Ae note que ce scénario de référence est
la conséquence d’hypothéses volontaristes, notamerematiére d’urbanisme, et qu’il ne refléte
pas des évolutions dill de I'eau prenant en compte les tendances démographiquebagtistiques
actuelle§’. Une évaluation sommaire des économies réaliséesapport a la poursuite de ces

26 Instruction-cadre du 25 mars 2004, mise a jour le 27 mai 2005, dite « de Robien », sur la base du rapport dit « Boiteux 2 » sur

I'évaluation des grandes infrastructures de transport

27 Le scénario de référence utilisé dans le dossier transmis & I'Ae a été défini jusqu’en 2030 par I'Institut d'’Aménagement et

d’'Urbanisme de la Région lle-de-France dans le cadre du travail d'élaboration du projet de SDRIF de 2008 puis extrapolé
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tendances actuelles conduit a estimer que le ppmatrait permettre de réduire d’environ 100
hectares par &hla consommation tendancielle d’espaces natureisiours sous réserve de
politiques d’'urbanisme adaptées. Il n’est cependasatexclu gu’en I'absence de telles politiques, le
gains de temps apportés par le projet sur lesgoatssen commun incitent & une implantation de
constructions résidentielles a plus grande distduoogentre de I'agglomération.

Compte tenu de I'importance de I'enjeu constituérga rythme d’artificialisation des terres au
niveau régional (environ 1800 ha/an actuellement)Ae recommande au maitre d’ouvrage de
fournir, en la justifiant, son estimation du poteidl de réduction que pourrait apporter le projet TO
a cette tendance.

Par ailleurs, pour la bonne information du public/Ae estime nécessaire de présenter les
conditions (politiques d’aménagement, de maitrisenéiére, de fiscalité, etc.) de nature a
permettre l'utilisation de ce potentiel, et & évitainsi que le projet contribue au maintien du

rythme d’artificialisation constaté actuellement.

Il a été précisé aux rapporteurs que les effeta densification urbaine a proximité du réseausiajue ceux
liés aux codlts de viabilisation ou aux colts d’ekption des services publics (piece G2-3, p 4thHieét pris

en compte dans la partie « gains environnementaurbains » a la page 34 de I'analyse socio-écogoeni
(piece H). Cependant le détail des éléments pric@mpte dans ce poste n'est pas fourni alors qu'il
représente environ 10 % des avantages du progratiowedu projet.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage de fournir leetil des éléments pris en compte dans le poste
« gains environnementaux et urbains » de I'analysecio-économique du projet.

3.5 Analyse des impacts du projet et mesures d’év itement, réduction et
compensation

3.5.1 Géologie, sols et sous-sols:

L'état initial, tel qu'il est présenté dans le desdransmis a I'’Ae, ne permet pas d’identifiergigément les
enjeux du projet dans les domaines de la géolalgis, sols et des sous-sols. Par conséquent, | parti
consacrée a la description de ses impacts (piee2) @8pose de maniere générique les impacts pele ol

la réalisation d’une ligne de métro souterraing@me urbanisée. Etant donnés les enjeux liés agemeent
d’'un tunnel sur plus de 30 km en zone fortemenanidge (voir3.3.1 ), le dossier doit décrire I'impact du
projet sur les différentes constructions, sansrtepaet examen a des études ultérieures. Il doiafleurs
décrire les mesures d’évitement, de réduction oealepensation (ERC) que le maitre d’ouvrage mettra
effectivement en ceuvre et évaluer leur efficadilé@s codts.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de joindre aosdier d’enquéte publique une description des
impacts et des mesures d’évitement, de réductiodeetompensation qu’il s’engage a mettre en ceuvre e
fonction des résultats des études géologiques etegpdniques. L'Ae recommande aussi d’accompagner
ces éléments par une évaluation des codlts de cesiras.

3.5.2 Eau:

La description des impacts du projet en phase #apm et en phase travaux reprend les différapfects
évoqués dans I'état initial. Ces impacts sont ie€al au niveau du trongcon TO et différents secteurs
potentiellement problématiques sont identifiés. tages P2.T0.11I-1-6-1 & P2.T0.1lI-1-6-19 permsttpar

jusqu'en 2035. Il a notamment été construit en considérant une évolution de la mobilité et de I'occupation du sol
comprenant I'hypothése de la réalisation du projet « Arc Express » (piece G3-2, p84).

2 Si on considére que sur ces 3000 logements & proximité de TO en zone urbaine, 50 % sont créés par réhabilitation ou
densification du bati existant et que les autres sont réalisés via des constructions nouvelles « denses » (30 logements par
hectare), la densification des constructions & proximité du projet enfrainerait la consommation de 50ha/an d'espaces
naturels. En comparaison, le taux actuel d'arfificialisation des terres est de I'ordre de 1800ha/an & raison de 20
logements par hectare artificialisé, en moyenne sur I'ensemble de la région depuis 20 ans. Ceci implique que la création
annuelle de 3000 logements nouveaux conduirait, en suivant ces tendances, & consommer 150 hectares d'espaces
naturels par an. Le projet permettrait donc de limiter la consommation d'espaces naturels d’environ 100 hectares
chaque année. Les différentes hypotheses considérées et les ratios utilisés ici sont issus du projet de révision du SDRIF de
2008.
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exemple de décrire les niveaux d’enjeux hydrogéqlees au niveau du trongcon TO. Ces différents tatsul
n’'ont été établis qu'a partir d’'inventaires bibliaghiques. Une telle démarche ne permet pas pargeae
déterminer I'ampleur des rabattements de nappauligsojet ni leurs conséquences.

L'étude d’impact décrit les mesures d’évitement,rél@uction et de compensation envisagées pour ehaqu
enjeu identifié, dans les conditions suivantes :

 sur les aspects hydrogéologiques, il est précisé L réalisation du projet engendrera
nécessairement des interférences avec les eausrrsings (piece G3-2, p 225). Les mesures de
réduction en phase chantier consistent principatenge adapter les méthodes constructives
(réalisation de parois moulées, avec ou sans fangupe injecté) sans pour autant en évaluer
précisément les colts (I'ordre de grandeur estigfg@mmme étant de plusieurs dizaines de milliers
d’euro par ouvrage). Le document précise que «ileEsures compensatoires ne sont pas
définissables a ce stade » (piece G3-2, p 225niveau des gares, des fiches synthétiques (piéce
G3-2, p 297) reprennent la description des liertseeles ouvrages et I'hydrogéologie locale, les
mesures envisageées et les études complémentaiéatiser. Cependant ces mesures et études sont
presque toutes identiques d’'une gare a l'autreugtdescription n’est pas suffisamment précise pour
en appréhender le colt ni méme I'efficacité ;

» I'étude des sols pollués et de la gestion des bt renvoyée a une partie spécifiguement dédiée
ce théme (piéce G6-2, Annexe 2) et est donc arelyais le chapitr@.5.8 du présent avis ;

* pour les aspects liés aux usages des eaux sooésirdi est précisé que le tracé du trongon ne
concerne aucun champ captant ou de captage ;

» les mesures envisagées en lien avec les aspedtgyigées des sols et des nappes rencontrées
renvoient aux faiblesses identifiées dans le pa@®E3.5.1 ;

e au niveau des eaux superficielles, que ce soiesuaispects quantitatifs ou qualitatifs, I'étuderdé
succinctement des mesures d’ordre générique visegduire ou a compenser les impacts du projet.
Elle conclut dans de nhombreux paragraphes en préagie des études détaillées devront prendre en
compte les enjeux identifiés (piece G3-2, p 226).dxemple, des ouvrages tels que la gare de Pont-
de-Sévres se situent, au moins en partie, en zomaable (piéce G3-2, p 248). Il est cependant
seulement précisé a ce sujet quavec le choix de cette gare, la préservation duw@ d’expansion
des crues pour une crue centennale ne peut étgece®e a priori. Les études futures devront
prendre en compte cet aspecdfpiece G3-2, page 59) ;

» |le SDAGE et les SAGE concernés par le fuseau déésait évoqués, y compris les SAGE en cours
d’élaboration. L'examen de la compatibilité du ptoavec le SDAGE du bassin Seine-Normandie
conclut a la compatibilité effective du SDAGE etmtojet pour chaque enjeu identifié. Cependant, il
est aussi précisé que, pour quasiment tous cesxerjes études complémentaires doivent étre
réalisées. Il semble par conséquent difficile diéenla compatibilité effective de ces documents a
ce stade.

Le dossier indique que des dossiers au titre tf# kur 'eau et des notices de conformité des taosons
aux PPRI seront réaliseés.

L'Ae rappelle au maitre d’ouvrage que la nécessidé procédures ultérieures (dossier loi sur 'eau,
demande d’autorisation ICPE, etc.) ne I'exonére pde présenter, dés I'étude d'impact, 'ensemble des
impacts du projet et le détail des mesures d’évieat de réduction et de compensation qu'il s’engage
mettre en ceuvre.

3.5.3 Milieux naturels, faune et flore :
L'analyse des impacts du projet sur les milieuxurgds, la faune et la flore s’analyse a deux éebell
différentes :

- al'échelle de I'emprise du projet, ou elle dépeiedi’insertion du tracé en phase chantier et ersg@ha
exploitation dans I'environnement local ;
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- al'échelle plus large de la région, ou elle dépdes impacts induits, positifs ou négatifs, du grren
matiere de consommation d’espaces naturels y cerepritermes de cadre de vie et d’environnement,
par le biais de I'urbanisation, par rapport a uinseio de référence sans projet.

Le volet « faune, flore et milieux naturels » détlide d'impact du trongcon TO (pieces G3-1 et G3)
traite que la premiére de ces analyses; les aaspsects sont partiellement détaillés dans lests/ole
« démographie, emploi, population et occupationsiés » et « mobilité » de ces mémes pieces.

A l'échelle de I'emprise du projet, I'étude estaterement précise et les engagements pris paraliéren
d'ouvrage semblent, pour la plupart, adaptés ajeuendentifiés. L'Ae reléve cependant plusieurmsoa
approfondir :

A la future gare « Vitry Centre » sera située a pnité du Parc Joliot Curie de Vitry-sur-Seine. Ce
parc abrite un certain nombre d'espéces vulnéradtlgsotégées telles que le Gobemouche gris,
Muscicapa striata(piece G3-1 p 54). Les impacts ainsi que les nassanvisagées pour les éviter,
les réduire ou les compenser ne sont pas décritsldalossier transmis a I'Ae ;

A la ZNIEFF 1 de la friche de la Bonne Eau, sur ligue projet a des impacts évalués comme forts
par le maitre d'ouvrage (piece G3-2 p 45), nepiast I'objet de mesures d'évitement, de réduction ou
de compensation ;

A en dépit des mesures envisagées par le maitreralpyes impacts résiduels du projet, notamment
pendant la phase de travaux, sur les secteurs idg-Sbhamps et de la friche EDF de Vitry-sur-Seine
sont forts (piece G3-2 p 233-234). A ce stade, d&tne d'ouvrage se contente de dire que des études
complémentaires sont a réaliser ;

A le SMR de Champigny-sur-Marne sera en partie coimstur un parc urbain boisé (1,02 ha concerné
sur les 2,1 ha du parc / piece G3-2 p 230) et aumasure compensatoire n'est prévue a ce stade.

L'Ae recommande que les éléments relatifs a la préation des milieux naturels et espaces verts sl
dans tous les sites sensibles soient pris en contpte les études nécessaires, notamment des repérdeg
terrain plus approfondis, soient réalisées et quesdmesures adaptées d'évitement, de réduction et de
compensation soient envisageées.

L'analyse des effets induits (positifs ou négatifa)projet sur la consommation d’espaces naturésidelle
plus large de la région renvoie a la question dmdétrise de I'urbanisation : elle est traitée aB.86 ci-
apres.

Natura 200Q Dans I'étude d’'impact du projet (piece G3-2, 18R il est précisé que ka construction
concomitante de ces gares (Noisy-Champs, Chelldéeeilly-Hopitaux) pourrait avoir des effets cunsilé
significatifs sur les niveaux d’eau des plans d'dauParc de la Haute lle, entité du site Natura @0€ur les
mares du site Natura 2000 ZSC Bois de Vaires, supetits cours d’eau, comme le r0 du Gué ou de
Chantereine ..». Il est par ailleurs écrit quea«ce stade, cet effet cumulatif ne peut pas étemtifié et
nécessitera des investigations complémentaireseur@s».

L'étude d'impact (piece G3-2) ne renvoie pas supeamt a I'étude d’'incidence du programme au tdee
Natura 2000 (piece G4-1). Cette piece traite @aith la question a I'échelle globale du programinesajue

le dossier soumis a I'’Ae concerne le trongon TOedt par conséquent difficile de savoir si le proje
« Troncon TO » aura des incidences sur des sitegdN2000.

L'Ae rappelle que le maitre douvrage a l'obligatio de présenter I'ensemble des raisonnements
permettant de conclure & I'absence d'impacts sigeatifs dommageables du_projedur les objectifs de
conservation des différents sites Natura 2000 idfés, si tel est bien le cas.

3.5.4  Sites, paysages et monuments :

Les différents enjeux patrimoniaux et paysagers #ida réalisation du projet sont référencés deigran
précise et de nombreuses mesures d'évitementddetign et de compensation sont décrites dansiéétu
d'impact. Cependant, beaucoup d'entre elles red¢sinesures génériques et de nombreuses étuted fes
réaliser afin de préciser les engagements condwetmaitre d'ouvrage sur les secteurs identifiés. P
exemple, alors que les raisons du choix de l'imjalon du SMR sur le parc boisé de Champigny sumkla
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ne sont pas explicitées, I'étude d'impact ne détglas les mesures envisagées afin de compenser la
destruction partielle de ce site.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de mener daes plus brefs délais les études évoquées dans le
présent dossier et de prendre des mesures adapteénction de leurs résultats.

3.55 Bruit et vibrations :

Pour le bruit le dossier détaille (G3-2, p 168 et suivantes)ifepacts bruit du projet, en distinguant les
impacts en phase d’exploitation, principalement aus puits de ventilation et aux gares, et les otgpan
phase chantier, principalement dus a I'accés detetiers et au transport des déblais. Un tableaynihese
précis (G3-2, p 179 a 183) permet de hiérarchesepobints les plus sensibles le long du tracéndeloature
des impacts bruit (en phase chantier ou exploitatiwits de ventilation ou gares, acces des tuemselou
SMI des Ardoines). Une analyse principalement d¢atalie des impacts induits a proximité des gareés es
également fournie. Les zones de calme a présametfdbjet d’'une analyse particuliére, site paesi

S’agissant de données essentiellement qualitatttesyn de cartes de modélisation du bruit habéoednt
fournies dans les études d'impact, il nest passintes actuellement d’apprécier au vu du dossieesi,
comment, les seuils réglementaires pourront ésgeés.

L'Ae recommande de quantifier, sur 'ensemble duskau d’étude, les niveaux de bruit atteints en phas
de chantier (tunneliers, travaux d’accés aux gares)en phase exploitation (gares, sites de mainte®
puits de ventilation), afin de les comparer aux #suéglementaires de jour ou de nuit et de définés
mesures a prendre.

Pour les vibrationd;étude se contente d'indiquerda méthodologie qui sera utilisée pour la réalisatide
I'étude vibratoire» (G3-2, p 197 et suivantes), en renvoyant auxdages géophysiques non encore
disponibles (p 198). Ce chapitre conclut cepen@ar205) & « un risque important de géne ainsi qe d
sécurité structurelle pour la section d’Arcueil Gaie, ou le tunnel se trouve a environ 10 metresoen sol,
(et) un risque de dépassement des seuils indiadifbruit solidien définis en fonction de la typgiko
d’utilisation des batiments », avant de prévoir qudes actions de monitoring et communication devront
étre mises en place vis-a-vis des riverains cor&esn

Au vu de ces indications, 'Ae recommande de précides a présent les enjeux en matiere d’impacts
vibratoires en phase chantier sur I'ensemble du éasi d’étude et les mesures correspondantes
d’évitement, de réduction ou de compensation.

3.5.6  Urbanisme, mobilité, occupation des sols :

Le dossier remis a I'Ae présente la particulariggtaiiter les questions liées aux impacts du prajet
I'urbanisme, la mobilité et 'occupation des sotsd trois fascicules différents : les pieces G&22 et G5.
La piece G5 est consacrée a cette question, qeipnésente qu’une partie des piéces G2-2 et G3-2.

Afin de faciliter I'appropriation du dossier par lelecteur, 'Ae recommande au maitre d’ouvrage
d’expliciter clairement les différences entre leEfments présentés dans ces différentes piecessetheix
qui ont conduit a une telle démarche.

Concernant I'aspect « mobilité » le maitre d'ouerggécise que kes impacts sont donc potentiellement
importants et pourraient conduire & congestionmer dxes principaux d’acces aux gasepiece G3-2, page
129). Il fournit ainsi des mesures d’ordre génégjgsiarticulant avec d’autres processus (élaboraties
contrats de développement territorial, créatiozalges d’'aménagements concertées, etc.) sans eerdesn
modalités d’application au niveau des gaileéde recommande au maitre d’ouvrage de présenteupo
chacune des gares les mesures qu'il envisage ddreneh ceuvre en lien avec les collectivités, notaenin
en phase travaux, afin d'éviter, de réduire ou dengpenser les impacts environnementaux du projet qui
sont liés a ses effets sur la congestion routi@retamment le bruit et la pollution

Les impacts du projet en matiere d’'urbanisme etalipation des sols sont évoqués a8 ci-dessus.
Elles dépendent fortement des mesures prises pdifférents acteurs de 'aménagement dans lesszone
concernées, autres que la S@Rn de faciliter la compréhension des effets dépamt directement du
projet TO, 'Ae recommande de distinguer dans laépentation du dossier, au titre de ce qui est pnése
comme le « développement territorial », les effetdentiels sur I'urbanisme de la réalisation dugjet de
troncon TO, et du programme complet, de ceux qupeédent d’autres facteurs non liés au projet TO ou
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au programme GPE.

3.5.7 Energie - climat:

L'analyse des enjeux énergétiques et climatiques di la réalisation du réseau Grand Paris Exptegn e
particulier, du troncon TO doit prendre en com@ impacts directs du projet (besoin énergétique |&o
creusement des tunnels, transport de matériauX,nedis aussi ses impacts induits (localisatiofiaffre de
logement, mobilité des personnes, surface agrammieommeée par I'urbanisation induite, etc.).

Le dossier transmis a I’Ae présente, dans la pieé2€, le bilan des émissions de gaz a effet dee shrr
programme. Il identifie plusieurs postes qui soes dources d’émission (phase travaux, consommations
énergeétiques en phase exploitation, etc.) et ddaujui permettent, par rapport a un scénario deeaide,
d’éviter des émissions de GES. L'Ae insiste toathdrd sur le fait que les émissions représentées lda
parties « Energie et Changement Climatique » sestdifférences par rapport a un scénario de référen

non par rapport a la situation actuelle ou encarersveaux de 1990, année de référence pour lapldes
textes évoqués dans le dossier a ce3uighe recommande donc au maitre d’ouvrage de représe les
évolutions passeées et futures des émissions deagaffet de serre et des consommations d’énergie en
région Tle-de-France pour les différents scénariaan prenant I'année 1990 comme référence

Les différentes sources d’émission sont liées @olstruction de l'infrastructuf® et & sa consommation
énergétiqgue en phase exploitation (piece G3-2,rEi§uB-47). Si on ne considere que les émissioitéesy
grace au report modal induit par le programmejlttarbone ne s'équilibre, dans le meilleur des qu'a
'horizon 2040 et, en 2050, les bénéfices escomptds inférieurs au million de tonnes équivalent,CO
évitées. La majeure partie des émissions évitg@<2050 est donc liée a un autre poste, le «etiippement
territorial », qui permet d’économiser I'émissioa plusieurs dizaines de millions de tonnes équina,
d’ici 2050. Cet élément représente les effets asiéimissions de GES des modifications de 'aménagem
du territoire en fonction de la présence ou norpiaijet Grand Paris Express. Ainsi des émission€0g
sont évitées grace a (piece G2-2, p 160) :

» [l'amélioration des formes urbaines et du bati (dmadion des habitats, consommation limitée
d’espaces naturels, etc.),

* I'amélioration des performances énergétiques deéméats (rénovations, démolitions/constructions,
etc.),

* une meilleure utilisation des sols.

Cependant, il est précisé en page 160 de la pi@e2 @hie « les impacts du projet Grand Paris Expeske
développement territorial sont largement dépenddesschoix qui seront faits par les acteurs engehde
'aménagement du territoire des zones concernéks dossier ne distingue pas dans les résultatsffiets
induits du réseau de transport sur le développeteaitbrial de ceux qui dépendent des hypothésigssfen
matiere de population et emplois. Par exemplehjgmthéses démographiques retenues pour calcsler le
émissions évitées par ce poste sont celles quidstaillées dans la partie « population et emplde $étude
d'impact (piece G3-2, p 84) alors que les effetprhjet et du programme sur la population et lepleis
sont explicités dans la piece G5. Dans le premast les effets du développement territorial softubés
pour une augmentation du nombre d’habitants de g#uS0 000 par &halors que, dans le second, il s'agit
de 15 000 logements par an pour le programme &186 pour le projet (hypothése « haute »), cettécar
méritant d'étre expliqgué ou corrigé. Etant doniiéaportance de ce poste dans le bilan carbone du
programme, etomme déja indiqué au 83.4 ci-dessus a propos dedasommation d’espaces naturels
pour I'urbanisation, I'’Ae recommande :

1. d'isoler les possibilités offertes par la réalisati du réseau de transport du Grand Paris Express,

2 Protocole de Kyoto, politiques climatiques européennes, lois Grenelle, etc.

30 Au regard de I'imprécision de beaucoup de données du dossier, I'annexe relative au traitement des déblais présente
avec une précision qui honore ses auteurs I'évaluation des émissions de gaz d effet de serre liée & la réalisation de cette
annexe : I'Ae observe que le résultat global en est sans aucun doute frés inférieur & la seule incertitude sur toutes les
autres évaluations d'émission liées au projet citées dans le dossier.

31 En prenant un ratio de 2.3 habitants par logement, comme cela est fait dans en page 93 de la piece G2-2, cela
correspond au minimum & 22 000 logements par an.
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d’une part, et du projet TO, d’autre part, sur l&deloppement territoriaf ;
2. d’en déduire les émissions de gaz a effet de spotentiellement évitées sur ces bases ;
3. de les inclure dans le bilan carbone complet du gramme et du projet.

En ce qui concerne la phase de travaux, la réalisdes tunnels par les tunneliers représente spostes
majeurs d’émission (piece G3-2, p 158). Le dosditaille les calculs permettant d’aboutir a unarestton

de 20-25 MTeqC@émises par kilométre de tunnel creusé. L'Ae rdppetpendant que ces estimations
restent soumises & un niveau d’incertifidemportant, qu’il serait nécessaire de précisersdancadre de
I'étude d’'impact, au vu de I'importance de ce paktas le résultat global.

3.5.8 Déblais :

Le traitement des déblais n’est évoqué que dansdxe 2 de la piece G6. Cette annexe, précise stams
introduction générale (G6-2, p 11) que le volume di&blais, pour les 160 km du réseau global soiisisea
d’ouvrage de la SGP, est évalué a plus de 15 mdllae m, soit environ 30 millions de tonnes. Cette piéce
indique gu’elle «constitue une annexe des études d'impact du psojsans doute des projets par trongon)
«qui traiteront notamment des incidences du progtdant la phase chantier Elle ne traite ensuite que
des possibilités de traitement, de mise en décleirde valorisation des déblais dans la régioddld-rance,
sans référence particuliére aux projets du résedradsport ou a TO en particulier.

L'étude d'impact du projet TO, dans sa partie reéaiux impacts du projet (G2-2, p 35 et suivantesparle
pas spécifiguement des impacts en phase ch#ntiéren particulier du traitement des déblais. Ceux
peuvent étre estimés a environ 4 millions depour le projet TO.

La maitrise d’ouvrage a indiqué aux rapporteursig schéma directeur d'élimination des déblaisib én
cours d’élaboration pour le projet, et qu'il cohgtrait une contribution au « plan régional de ofidn des
déchets en lle-de-France » (PREDIF) de la régiemld-France. Il fournira une estimation des délgaie
par gare, avec une définition précise de la degtimales déblais de chaque partie du trongon ehuetes
d’évacuation retenus. Ce schéma est actuellemectn@ avec les services de la région.

L'Ae observe qu'il s’agit de I'un des impacts majgewu projet, qui fait d’'ailleurs I'objet de nombises
interventions au cours des réunions de concertatiganisées dans les communes concethdge note
par ailleurs que le traitement des sols potenti@lg pollués, dont la présence est signalée notaméne
proximité de la gare des Ardoines, devra fairejébll’'un traitement particulier, le cas échéantsdiencadre
d’une procédure ICPE.

Le «schéma directeur d'élimination des déblais snetitue, pour I'Ae, un élément déterminant de
I'appréciation des impacts du projet, sur une tetipération. A défaut d’avoir pu I'examiner dans adre
de la préparation du présent avis, elle recommamdemaitre d’ouvrage de le joindre au dossier d’erége
publique, et aux autorités chargées d’approuvergmjet de I'analyser avant de définir les presciits
gui seront imposées au maitre d’ouvrage a ce titre.

3.5.9 Risques technologiques :

Le secteur des Ardoines, sur la commune de VitrySgine, accueillera une gare du trongon TO, ke chit
maintenance des infrastructures ainsi qu'un p@tsudnelier. Des établissements SEVES©seuil bas »
(EDF CPT et SANOFIE-CHIMIE) et « seuil haut » (DBECE France) se situent dans le fuseau d'étude de
500 m a proximité de ces installations. Il semblecapendant que la présence de ces sites ne a®it p

32 || semblerait d'ailleurs que les calculs effectués au niveau du troncon TO posent un certain nombre de difficultés. Par
exemple, en comparant la figure 3.9-36 de la piece G3-2 et la figure 3.9-56 de la piece G2-2, il apparait que le cumul
des consommations énergétiques des batiments du troncon TO soit supérieur & celui calculé pour I'ensemble des
batiments du programme.

3 Le bureau d'étude carbone 4 foumnit par exemple une estimation de I'ordre de 30-40 MteqCO2/km (estimations
présentées au cours de la Conférence-débat du 24 janvier 2011 & Science-Po sur la Mobilité ferrée en lle de France sous
contrainte énergétique).

34 On trouve cependant, dans le chapitre relatif au bruit, un développement détaillé sur le bruit en phase chantier (G2-2, p
174 & 183) : cf. ci-aprés § 3.5.5

35 D'apres le maitre d’ouvrage (réunion avec I' Ae du 4 octobre 2012).

%La directive dite Seveso ou directive 96/82/CE est une directive européenne qui impose aux Etats membres de I'Union
européenne d'identifier les sites industriels présentant des risques d'accidents majeurs.
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considérée comme un critere « dominant » dansdix de la variante retenue pour ces installatiqgrisce
G3-2, p 248)L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de préciser tagsons qui justifient lI'implantation
des différents ouvrages prévus dans le secteurAteeines.La variante retenue pour la gare des Ardoines
se situe dans la zone de protection éloignée (dBg)établissements DELECK et SANOFI. Le PLU de
Vitry-Sur-Seine indique que « dans cette zone plagyjnée du danger, seule une augmentation lincitée
nombre de personnes présentes peut étre admiséeriains recevant de nouvelles constructionsohent
pas accueillir plus de 25 personnes a I'hecta(piece G3-2, p 63).’Ae recommande de préciser comment
limplantation de la gare des Ardoines prendra eorapte le risque technologique identifié sur ce site
attachant une attention particuliere aux effets curés du projet avec le projet de création de ZAG i

est rattachd’ .

En outre, certaines caractéristiques des sitesailetenance (SMR et SMI) sont décrites dans la pck
n'est cependant pas préciseé si de tels sites oation a accueillir des substances ou produitseptéat des
risques pour I'environnement, combien de persoseemt amenées a y travailler ni quels types doati
d'engins seront utilisés. De telles informationsasant été d’autant plus pertinentes que le SMIAtdsines

se situe dans une zone ou les enjeux industri¢dgdzblogiques sont importants (voir alinéa précédst la
carte PL.TO.V-6-3-5-1, piece G3-4). Il a de plué &tdiqué aux rapporteurs que ces installationaiesatr
parmi les premieres a étre construites et alld#re I'objet de procédures de demande d’autoonsadiu titre
des installations classées pour la protection davifonnement (ICPE)L'Ae recommande au maitre
d'ouvrage de préciser les enjeux relatifs a I'implation de chacun des sites prévus dans le projet,
notamment en ce qui concerne la pollution des sdés risques technologiques et hydrologiques qu’ils
représentent. En particulier, compte tenu du délaipproché du dépbt du dossier ICPE pour le site de
maintenance des infrastructures, les différents @lénts qui seront présentés au titre de la demande
d’autorisation ICPE pourraient étre attachés au ént dossier.

3.6 Méthodes

Les méthodes mises en ceuvre pour réaliser I'étimdpartt (études spécifiques, repérages terrain), stot,
curieusement, présentées dans les pieces G2-3-8tiGRulées « Analyses des colts des pollutions e
nuisances et des avantages pour la société », laprpeints spécifiques a ces analyses. Ellesatepit les
différentes références bibliographiques utilisédsr le constat de certaines des limites de détprésentée
(chapitres 5 et 6 des pieces G2-3 et G3-3). Corassiti§ue ces éléments ne relévent pas directerhere d

« analyse des co(ts des pollutions et nuisanceestavantages pour la société » et afin de faclkte
lisibilité globale du dossiel,Ae recommande de faire une distinction plus netatre les différents points
relevant de la méthodologie mise en ceuvre dansalire de I'analyse socio-économique du programme et
du projet (analyse codts/bénéfices), et les élématibrdre purement méthodologique liés aux modaité
pratiques de la réalisation de I'étude d’'impact guojet sur I'environnement.

3.7 Résumé non technique

Présenté sous la forme d'un fascicule séparé (eda dossier) commun au réseau GPE et au trongon T
le résumé non technique est lisible mais souffrecete présentation unique, les chapitres décrivant
successivement les thémes concernant le réseaal gibllen général, mais pas toujours) les dispositi
spécifiqgues au projet TO. Les développements, cormmoe de I'étude d’'impact elle-méme, sont souvent
d’'une assez grande généralité, faute de pouvagipsiger sur des études techniques qui font encdeeitdé

L'’Ae recommande de présenter, conformément aux prggions réglementaires, un résumé non
technique spécifique a I'étude d’'impact du projed,Tet d'y intégrer les développements correspondals
prise en compte des recommandations faites ci-deskns le présent avis.

37 Avis délibéré de I' Autorité environnementale sur le projet de création de ZAC de la gare des Ardoines & Vitry-sur-Seine (94)
du 9 mai 2012, nAe 2012-09 / n°CGEDD 008198-01.
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