Autorité environnementale
conseil géneral de I'Environnement et du Développement durable

www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr

Avis délibéré de I'Autorité environnementale
sur I'installation de transit
des sédiments de dragage de Port-Jéréme,
commune de Lillebonne (Seine Maritime)

n°Ae: 2012-37

Avis établi lors de la séance du 25 Juillet 2012 - n° d’enregistrement : 008430-01

Formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable



Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de l'environnement et du d@psiment durable
(CGEDD), s'est réunie le 25 juillet 2012 a Parisoridre du jour comportait, notamment, l'avis sur le
dossier de « linstallation de transit des sédinsedé dragage de Port-Jérédme (commune de Lillebgnne)
dossier d’autorisation au titre des ICPE, présenté par le Grand Port Maritime de Rouen NGH.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGh#, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Caffet,
Clément, Féménias, Lafitte, Ullmann, Vernier

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou éénaans ses activités passées ou présentes p'esitare
a mettre en cause son impartialité dans l'avis ardw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Rauzy, Vestur/&idauterie, Letourneux, Schmit.

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de rstallation de transit des sédiments de dragagé® ole-
Jérdme (commune de Lillebonne), dossier d’autdnsadu titre des ICPE», par courrier 7 juin 2012 du
préfet de la Seine-Maritime. Elle en a accusé réoage 12 juin 2012.

Le projet étant établi par un établissement publitis tutelle du ministre chargé de I'environnemeatte
saisine est conforme au décret n° 2009-496 du 802009 (paragraphe Il de l'article 1) relatif ddutorité
administrative compétente en matiére d’environndrpeévue aux articles L. 122-1 et L. 122-7 du cdde
I'environnement. Conformément a l'article 2 de d&me décret, I'avis doit étre fourni sous trois mois

Par courrier en date du 13 juin 2012, I'Ae a comdué ministéere chargé de la santé, le préfet d8dme-
Maritime, au titre de ses compétences en mati@nevitonnement, et le préfet maritime de la Manche-M
du Nord.

Elle a pris en compte l'avis de la direction régitmde I'environnement, de I'aménagement et dutiege
de Haute-Normandie en date du 23 mai 2012, et ciglda direction départementale des territoiresletla
mer de Seine-maritime en date du 11 juillet 2012.

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et AlainrRénias, I'Ae a formulé l'avis suivant, dans ledasl
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets sounaigtude d'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son agide mettre a disposition du maitre d’ouvragedet
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité guojet mais sur la qualité de I'étude d'impact pergée
par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compute I'environnement par le projet. Il n’est donc 1
favorable, ni défavorable au projet. Il vise a peettre d’améliorer la conception du projet, et |a
participation du public a I'élaboration des décigie qui portent sur ce projet.

Désignée ci-aprés par Ae
Installation classée pour la protection de I'environnement
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Synthese de l'avis

Le projet présenté par I'établissement public Grand Port Maritime de Rouen (GPMR) porte sur une
installation de transit des sédiments de dragage du chenal de navigation de la Seine aval, pour
laquelle il est demandé une autorisation d’exploiter au titre des installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE). S’agissant d’'un site de dépét actuellement en activité, les
travaux consistent en un aménagement limité a quelques infrastructures strictement liées a la
reprise des matériaux apres ressuyage (mise en place de deux ponts bascule, installation d’'une
cabine de pesée, création d'un parking et d'une base de vie, et raccordement sur la RD 173) sur

une ancienne chambre de dépbts de sédiments de dragage, d’une surface de 11 ha.
Il s’agit du deuxieme dossier d’'un programme de six installations de transit soumis a l'avis de 'Ae.

L'étude d'impact est globalement de qualité et les impacts du projet en Ilui-méme sur
'environnement sont limités. La plupart des recommandations faites par I'’Ae sur le premier dossier
déposé ont été prises en compte (site de Honfleur-La Riviére Saint-Sauveur, avis n2011-91 du 22
février 2012).

Pour apprécier les impacts positifs et négatifs du projet (dossier lié au changement de statut
juridique, du fait de la reprise des sédiments, d’'une installation de dép6t en fonctionnement) sur les
caractéristiques physico-chimiques et biologiques de la basse vallée de la Seine et de I'estuaire,
I'Ae a tenu compte :
- du fait qu'actuellement comme pour le futur, les polluants dans les eaux revenant a la
Seine (apres ressuyage des sédiments de dragage) proviennent exclusivement de la Seine
(eau et matériaux dragués), méme s'’il ne peut étre exclu que le dragage et les modalités
de transfert des sédiments depuis la drague jusque sur les casiers conduisent & une remise
en solution de substances piégées dans les sédiments ;
- de la contribution du projet a la réduction des clapages® en mer des sédiments de dragage
(issus d’opérations indispensables au bon fonctionnement du port de Rouen) qui interférent
avec le fonctionnement estuarien.

Outre quelques suggestions d’amélioration de la forme du dossier, ’Ae recommande notamment :

- de présenter de fagcon concise les types d’'impacts liés aux cing autres sites, afin de justifier
la conclusion sur l'aspect purement local des impacts ;

- de définir avec le service chargé de la police de I'eau les modalités d’'une caractérisation
des eaux revenant a la Seine, adaptée aux spécificités du présent projet, et du suivi des
résultats des analyses ;

- de compléter I'étude d’'impact par 'examen, dans I'état actuel des connaissances, des
risques liés a la circulation de camions supplémentaires sur la RD 101, en invitant le maitre
d’'ouvrage a préciser ses intentions.

L'Ae a formulé dans l'avis détaillé ci-joint d'autres recommandations plus ponctuelles.

% Le clapage est l'opération consistant & dévezsemer des substances (généralement, déchets duitprde

dragage), en principe a l'aide d'un navire dontla peut s'ouvrir par le fond.
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Avis détaillé
1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le projet présenté par I'établissement public Gréduwit Maritime de Rouen (GPMR) porte sur une
installation de transit des sédiments de dragagehdunal de navigation de la Seine aval, actuelléraen
activité comme chambre de dép6t, sur la commurigliédonne, au lieu-dit Port-Jéréme, pour laquélkest
demandé une autorisation d’exploiter au titre detailations classées pour la protection de I'emriement
(ICPE).

L’installation est située a 30 km a I'amont de ll@achure de la Seine au Havre. Elle a vocatiorc@vier
les matériaux sableux et sablo-graveleux issusrdgade de la Seine entre le Pont de Normandievyal)’
pk’ 353) et Vatteville-la-Rue (a 'amont, pk 312).

Salm‘vandrllle
Lillebonne
Le Havre L] >~
Jumiéges Rouen
O g Saint. o b9 @
| TR— m— W VT o
Y, | Yville
Honfleur
| |
Moulineaux
O Zone d'immersion B Zones de transit [ Dépét en ballastiéres

Les travaux mentionnés consistent en 'aménagedimfitastructures (mise en place de deux pontsliasc
installation d’une cabine de pesée, création d’'arkipg et d’'une base de Vjeet raccordement sur la
RD 173) sur le site d’'une chambre de dépéts de sédinimtdragage, mise en service en 1970 et en
activité d'une surface totale d’environ 11 ha (environa7decupés par les deux casiers et par le bassin de
décantation) et d’'une capacité de stockage maximal800 000 m3. Il existe déja deux ducs d'Albe
permettant I'accostage de la drague habituelle BWMIB qui transportera les matériaux issus des desgag
d’entretien du chenal de navigation. Méme si l&coadement est prévu via une plateforme existante sa
enjeu environnemental particulier et appartenanGRBMR, I'’Ae recommande d’inscrire explicitement le
raccordement a la RD 173 parmi les travaux, et denpléter la description du projet par la mention du
parking et de la base de vie.

4 Pk : point kilométrique

5 Des installations sanitaires pour le personasbrg aménagées, sans qu’elles soient portéeesipldns fournis
(mention est faite dans la piéce N°8 du dossiatixe a I'hygiéne et la sécurité du personnel, tiglettes seéches »
et de 'usage de « véhicules de service (camioesiedquipées de chauffage et d'agencement d’'uarepas »).

6 Le raccordement existant sur la RD110 se faitymachemin empierré et ne nécessite pas de trgvimsxdeux
raccordements permettront d’organiser un circuit.

7 Dans le vocabulaire maritime un duc-d’Albe (apthin) consiste en des pilotis (poteaux de baibg$ d'acier,
blocs de ciment) ancrés dans le fond des basside®ahenaux, sur lequel un bateau peut s’amaurstappuyer.
La drague de grande capacité qui travaille au paig@nélioration des acces au port de Rouen n’abgasin de
nouvelles installations d’accostage, et se fixegmarage.
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L'accés des bateatimu port de Rouen nécessite un dragage régulieheinal d’accés, et le présent projet
d’installation de transit vise notamment a valariseaque année environ 50 000 m3 de sédiments éagu
sur la partie moyenne du chenal. Ceux-ci compontieet part importante de matériaux de granulométrie
compatible avec les utilisations dans le secteub@iment ou des travaux publics. Par ailleurspriget
d’amélioratiori des accés maritimes du port de Rouen (cf. aviA@en°2010-41 du 10 novembre 2010)
conduit également a envisager la valorisation paliet sur le présent site de 550 000 m3 issus @demdes

du chenal, et destinés au secteur du batimentseatraleux publics. Depuis I'enquéte publique, kenfle ce
site pour le projet d'amélioration des acces au gerRouen a été revalorisé (de 430 000 a 550 )0 m
suite & 'abandon du projet d’installation de titigar le site de Vatteville-la-Rue.

En I'absence de telles installations de transéimdemble des matériaux de dragage aurait vocati&trea
clapésur un site marin au large de I'estuaire de la §eagtuellement le site du Kannik, prochainement le
site du Machu (expérimentations en cours) ou &diDcteville.

Les aménagements ont vocation a étre opérationléslsque possible, les travaux de dragage en vue de
'amélioration des acces maritimes au port de Raayamt déja commencé. Le colt des aménagements a
effectuer n'est pas précisé, et mériterait ded’dtiAe recommande d’apporter les précisions relativaasx

colts des aménagemeraseffectuer.

8 Des vraquiers (navires destinés au transpomnadechandise en vrac) de type Handymax (chargememtnmal
emporté de 35 000 a 50 000 tonnes)

9 Tirant d'eau de 11,70 metres a la montée vereR@t 11,30 meétres a la descente. Les travauas#arent des
points hauts du chenal de navigation, pour en antgnde tirant d’eau d’'un meétre, sont estimés caeda un
volume a draguer de 6 millions de m3.
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1.2 Contexte du projet

L’ensemble de l'estuait® de la Seine est une zone écologiquement sensidajeu communautaire,
marquée par la présence de trés importants sitesaN2006" dont le bon état de conservation suppose le
maintien de la fonctionnalité écologique estuargenre site de l'installation de transit est situe reve
droite, juste a I'amont du pont de Tancarvilleaetocation a recevoir des produits de dragage id'sune
zone située :
- majoritairement dans I'estuaire moyen, entre Vieaxt (pk325) et Honfleur (pk 355), marqué
par un gradient de salinité (mélange des eaux doeicenarines) et par le bouchon vas@uSous
I'influence de la marée et des cycles hydrologigagage/crue, des alternances de phases de
dépbt/érosion des sédiments fins ont lieu a diffi@e échelles de temps (journaliére, annuelle). Les
vasieres latérales soumises aux variations de nerde salinité abritent une faune et une flore
adaptée a ces conditions typiquement estuarierriespact des aménagements portuaires sur
I'évolution et le fonctionnement du lit mineur eslzones connexes y est important ;
- secondairement dans I'estuaire amont, ou estuavelf s'étend de Poses (pk 202) a Vieux-
Port (pk 325). C'est la zone d’eau douce soumlaaéarée, ou I'hydrodynamisme fluvial domine.
Il s’agit présentement d’un secteur corseté pardipses, parcouru par un chenal de navigation au
gabarit maritime et marqué par une alternance embrees d’activité économiques fortes et
coupures vertes.

Pour aller dans la direction d’'une réduction afmse que possible des clapages en mer qui interfé&vec

le fonctionnement estuarien, le GPMR s’engage daespolitique de requalification de six sites deaié
existants en siX installations de transit des matériaux de dragegmettant la valorisation, dans le secteur
du batiment et des travaux publics, d’'une parte slgliments de dragage, sans pouvoir couvrir les&is
d’'une telle option se substituant au clapage moatgeux. Le présent dossier est le second d’'urie dér
six, et le premier situé sur le territoire de lgiod Haute-Normandie, quatre autres étant égalesierds en
Haute-Normandie et le dernier en Basse-Normandie d¢e Honfleur-La Riviére-Saint-Sauveur : cf. fgav
délibéré de I'Ae n°2011-31 du 22 février 2012). Saréjuger des dragages d’entretien, les six iatitais

de transit ont ainsi vocation a accueillir 2 mitisode m3 de sédiments dragués sur les 6 mitfiolésoulant

du projet d’amélioration des acces maritimes du BerRouen. L’Ae note que deux autres dossiergtnt
récemment déposés par le GPMR aupres du préfeadeilormandie (DREAL), mais non encore transmis
a I'Ae, et qu'un certain nombre d'observations pottsur le présent dossier pourront, le cas échéant
intéresser les quatre autres dossiers qui n’onépesre fait I'objet d’'un avis de I'Ae.

Les terminaux portuaires de Port-Jérdme-Radicatebocueilli en 2010 prés de 6,9 millions de tondes
marchandises (vrac liquide, produits pétrolierbietarburants). lls suscitent le développementoXipnité
de nouvelles zones d’activité (Port-Jérdme 2 en&jessitant d'importants remblais.

10 Un estuaire est défini par la zone d'influeteda marée dynamique sur un cours d'eau. PougiteSil est délimité
par le barrage de Poses en amont (barrage le plasad sur la Seine), et la partie orientale dedi® de Seine en
aval. Latéralement, I'estuaire inclut le lit majedu cours d'eau, notamment les berges et les zbonesdes
connexes, ainsi que la frange littorale et la zoraitime proche. Le bassin-versant de I'estuaiegrifbire qui
recueille les eaux de ruissellement et d'infilmatialimentant la partie estuarienne de la Seiné&esd sur une
superficie de 11 000 km? répartie sur les régioaatetNormandie et Basse-Normandie. L'estuaire &eiiae peut
étre découpé en trois zones aux caractéristiqiésatites : I'estuaire amont, I'estuaire moyestuaire aval.

11 Réseau européen de sites constitué en appfhicddola directive 79/409/CEE « Oiseaux » et ddlitactive
92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissagtat’ de conservation favorable des habitats etcesp&intérét
communautaire.

12 zone de turbidité maximale particuliere auxi@ses, comprise entre des eaux douces peu chazgéestieres de
suspension a I'amont et les eaux salées marinesituadéion n'est pas stable car il évolue au g amditions
hydrologiques (débits, cycles de marée).

13 d’aval en amont : Honfleur (La Riviére-Saintd8aur): 250 000 m3 sur 6,75 ha ; Port-Jéréme (hdlee) : 300
000 m3 sur 7 ha ; Saint-Léonard (Saint-Aubin-suil€heuf) : 110 000 m3 sur 3,6 ha ; Saint-Wandiifancon :
100 000 m3 sur 6 ha ; Jumiéges : 120 000 m3 suh&,5Moulineaux-La Bouille : 350 000 m3 sur 15 ha.
capacité totale instantanée des six sites de trsersi donc de 1,130 millions de m3 sur enviroha.3

14 Pour les 4 millions de m3 restants, 2,5 milliole m3 seront immergés sur le site du Kannik®trillions de m3
(sédiments les plus fins issus des dragages quartee amont) seront mobilisés pour un réaménagepaysager
par comblement d'une ballastiére et recréation&’zone humide.
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Les sédiments transitant sur le site de Port-Jéréntea priori vocation a étre utilisés dans lesngsa
terrassements nécessaires pour I'opération d’areémat de Port-Jérbme 2 (zone logistique, induksre|
tertiaire, sous maitrise d’ouvrage de la communaet&ommunes Caux-Vallée de la Seine), sur environ
250 ha, a proximité immeédiate en aval de l'instadlade transit. Dans un second temps, 'opérad®iort-
Jérdme 3 (zone logistique, industrielle et teiagous maitrise d’ouvrage de la communauté de comsn
Caux-Vallée de la Seine, au stade des études sibiitié), sur 200 a 300 ha, & proximité immédte
amont de l'installation de transit, pourrait égagemoffrir des opportunités de débouchés. Si letimgions
des sédiments sont bien celles-1a, les distancdsadsports par camions seront limitées, ce qulueénit
positivement sur I'impact environnemental de I'Ggiiam (émission de gaz a effet de serre et impactas
circulation).

Les raisons techniques expliquant pourquoi lesyaral correspondant aux 41 substances prioritagda d
directive cadre sur I'eau (DCE) n'ont été faitese ggur un seul échantillon, prélevé par ailleurssdan
'estuaire, méritent d’étre précisées. La présemtatles données relatives aux sédiments des dmagage
réguliers mériterait d’étre complétée par la disjper des données issues des campagnes de mesia®s fa
chaque année depuis au moins 2006 (pour vérifiszdpect de I'arrété préfectoral autorisant le ajgpdes
sédiments issus des dragages ordinaitede recommande de compléter dans ce sens la prigiEm des
mesures caractérisant les sédiments

Dés lors que les sédiments satisfont a des normesiaité chimiques sur la base d’une grille dérefice
dont le choix est justifié dans I'étude d’impact,qeie le secteur du batiment et des travaux puldiss
considére aptes a I'emploi, 'Ae estime que I'étutienpact n’a pas a caractériser finement les reigr
dans l'objectif de se prononcer sur le classemerdézhets non dangereux non inertes, qui condiidan
possibilité ou non de leur usage comme remblaiss danconstruction ou comme couches de forme
d'infrastructures routiéres. Il appartient en effidtautorité compétente pour délivrer 'autorisatau GPMR

au titre des ICPE, d’accompagner, le cas échéamtustorisation de conditions d’emploi de ces nigabet.

1.3 Programme d’opérations auquel appartient le pré  sent projet

L'Ae prend note que le maitre d’ouvrage présengesie projets annoncés d’'installations de transihme
faisant I'objet d'un programme unique, le chapid de I'étude d’'impact s’efforcant de présenter
globalement leurs impacts en terme de bruit, deetrautier et de qualité des eaux de la Seines paendre
néanmoins en compte les impacts cumulés sur leefatida flore. En fait le chapitre 6.5 susmentionné
conclut au fait que les incidences des six indtalla de transit sont essentiellement locales gtewent
donc étre cumulées, sans que le caractére générdh diémonstration puisse étre considéré comme
parfaitement convaincant, compte tenu de I'absehioéormation sur les autres sites et leurs évdlasie
sensibilités au regard des différents impacts ptessifaune, flore, bruit, trafic, ...). L’Ae a pmote que les
cing autres sites font bien I'objet (au point 6.2.2) d’'une courte présentation, comme recommaad&qn
avis sur linstallation de transit de Honfleur, maionstate que cette présentation ne donne auéoeé
permettant de caractériser succinctement les tgfiggpacts propres a chaque site, dans la logique du
chapitre 6.5L'Ae recommande de présenter de facon concisayess d'impacts liés aux cing autres sites,
afin de justifier la conclusion sur I'aspect puremelocal des impacts.

L’'Ae s’est néanmoins interrogée sur les limitesgpdogramme d’opérations dont releve le présent prbge
définition d’'un éventuel programme plus vaste diatiéns fonctionnellement liées avec le préseneprau
sens du code de I'environnement (article R.122-8 Bét en effet particulierement complexe dansake c
présent. En effet s'il est incontestable que lesgmé site (comme les cing autres sites mentionngsant
1.2) accueillera des matériaux issus du projet élemation des accés maritimes du port de Rouen,
I'évacuation de ces mémes matériaux aurait puntgabment et en droit, étre menée en recouraneau s

15 Cf. le guide méthodologique, publié en mars12@far le ministére de I'écologie, du développentmable, des
transports et du logement et le SETRA (Serviceud'@tsur les transports, les routes et les aménagemeelatif a
I'acceptabilité de matériaux alternatifs en techigoutiere.
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clapage des sédiments dragués. C’est un libre CixGPMR qui prévoit d'utiliser les six sites densi
des sédiments de dragage dans une stratégie plualfite a I'environnement (réemploi des matériaex d
dragage), sans qu'il soit pour autant possibleds&ager de mettre fin aux clapages (actuellemeniessite
du Kannik, & partir de 2014 sur le site du Mad¢bu sur celui d’Octevill¥).

Le volume des sédiments & draguer étant détern@ndep capacités des sites et par les contraites
GPMR, il doit nécessairement étre réparti entre digsinstallations de transit, le dép6t en baléasti
(expérimentation en cours a Yville pour les matécikes plus vaseux) et les lieux actuels ou enésapur
le clapage en mer (Kannik, Machu ou Octeville). &beurs il est raisonnable de considérer quet Gies le

« systeme proposeé par le GPMR », prenant en cdfeptemble de ces opérations, qui détermine leanive
d’'impact sur I'écosysteme estuarien : chacune deopérations n’est pas facilement analysable eneter
d’'impact environnemental sans prendre en compteddas autres.

2 Les procédures

Il s’agit d'une étude d'impact réalisée au titraume enquéte publique régie par les articles L.123-1
suivants du code de I'environnement.

Rappel: le dossier ayant été déposé avant®lguin 2012 aupres de I'autorité compétente pounghre la
décision d'approbation ou d’exécution, les disposg du code de I'environnement visées sont celles
antérieures a l'entrée en vigueur du décret n°ZWIB du 29 décembre 2011 portant réforme des études
d’'impact des projets de travaux, d’ouvrages ou éiaagement.

La demande d’autorisation relative aux installatiatassées pour la protection de I'environnemeoiP @)
vise la création d'une « installation de transgggrmoupement ou tri de déchets non dangereux notesne
(rubrique n°2716), supérieure a 1000 m3. Le cheixette rubriqu@suppose néanmoins de justifier que la
valorisation des sédiments est envisageable dam®laninférieur a 3 ans, ce qui semble bien &reds
selon les informations orales recueillies par EgporteursL’Ae recommande de préciser le cahier des
charges de la reprise des sédiments, notammeneand de délai minimal (prenant en compte la néctssi
de garantir une concentration en MES de 150 g/l dales rejets dans la Seine) et maximal escompté a
partir du stockage.

La prise en compte de I'antériorité de la chamlealépot de Lillebonne par rapport a la loi surd'ed les
milieux aquatiques de 2005 a été entérinée le 118 RR208, ce qui exonére le projet du dépbt en lgdeal
d’'une demande d’autorisation de dép6t de sédimantiire de la loi sur I'eau. Néanmoins au titraudies
rubriques de la loi sur I'eau, le dossier ICPE cortgp également quelques demandes complémentaires
d’autorisations ou de déclaration, qui portent des rejets dans les eaux douces superficielles dbiit
maximal de 6 000 m3/j (rubrique 2.2.1.0, avec weau relevant présentement de la déclaration), avec

16 Néanmoins la page 196 fait mention d’une «gatbion fixée par I'Etat de valoriser les matéria@xdragage », sans
en expliciter la source et les modalités.

17 Une demande d’autorisation au titre de laloil'®au pour I'immersion de sédiments de dragdgatcktien, a titre
expérimental et pour des volumes tests (au totallibons de m3) sur le site du Machu a fait I'obgtin arrété
préfectoral en date du 21 décembre 2011, les premigpages expérimentaux étant prévus en avt2 20

18 Jamais mentionné dans I'étude d’impact du prdjamélioration des accés maritimes du port de Roue
linformation a été donnée aux rapporteurs dans note rédigée par le GPMR & leur demande sur laicpe
d’ensemble du GPMR sur la gestion des sédimentsatmge.

19 Pour valoriser les sédiments déposés dansxliésstallations de transit envisagées dans leeseau batiment et
des travaux publics, le GPMR a lancé un appel gepariat (avril 2008-mai 2009), puis un appel atairde vente
de sables et graviers. La situation actuelle pedti@taluer entre 1 et 1,8 millions de m3 le volude sables et
graviers qui devrait étre valorisé sur la pério8&1215 a partir des six sites de transit, soit majue les 2 millions
de m3 du projet d’ensemble du GPMR. Selon les m&tions données aux rapporteurs, « les volume€nacués
par le biais de ces contrats spécifiques seramatisés ultérieurement. ».

20 Par rapport a la rubrique 2760 qui concernénlgallations entreposant sur une durée supéré@rans des déchets
destinés a étre valorisés.
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teneur en matiéres en suspension de 3 600 kgfique2.2.1.0, avec un niveau relevant présentehent
l'autorisation), des rejets d’effluents sur le Gabrique 2.3.1.0, relevant de I'autorisation).

Une évaluation des incidences Natura 2000 esig@intdossier, en application des articles L.414sk.edu
code de I'environnement. Dans le contexte du progra des six installations de transit sus-mentiol#é,
appelle néanmoins I'attention du maitre d’ouvragels fait que dans I'état actuel du dossier ilsh’pas
possible de disposer d’'une appréciation des imghcfgrogramme sur les sites Natura 2000 de I'estuts

la Seine. L'’Ae a pris note du fait que I'évaluatides incidences Natura 2000 sera menée par le GPMR
dossier par dossier, mais rappelle I'enjeu de lsepen compte des éventuels effets cumulés qud se
difficile de gérer au fil des instructions partiéues de dossiers, dés lors que les dossiers gnétséauront
été autorisés. Les informations recueillies orale@npar les rapporteurs laissent néanmoins supppsetes
effets cumulés sont a priori faibles et qu'il nevidét pas y avoir d’effet significatif sur les esp8 et les
habitats ayant justifié la désignation des sitetufda2000 de 'estuaire de la Seine. Toutefois,r Eiter
que les derniers dossiers présentés ne suppaotestla charge de la démonstration des effets csraur
les sites Natura 2000'Ae recommande d’apprécier des maintenant les éuets effets cumulés du
programme de travaux des six sites de dép6t, aamgles incidences Natura 2000

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général

L'étude d'impact est globalement trés lisible etisfaisante, malgré quelques faiblesses qui seront
mentionnées ultérieurement. En matiére de desmnipties impacts, certains points font I'objet d'un
traitement rapide (par exemple, les débits de fléinventaires de la faune et de la flore,.. @ammoins,
apres la visite de terrain des rapporteurs, 'Aémes que I'étude d'impact respecte le principe de
proportionnalité en fonction de l'importance desvirux et des incidences prévisibles sur I'enviromsd,
conformément aux dispositions de l'article R.12R€8i code de I'environnement. Le maitre d’ouvrageaa
ailleurs intégré dans son étude d'impact les élésndun mémoire en réponse qu'il avait élaboré it sles
observations de forme faites dans I'avis de I'’Aegt sur la premiere des six installations desitah

La cartographie est abondante, mais pour de nombsdigures les Iégendes ne sont pas toujoursrpesse
ou completes (échelle, signification des symbolates couleurs). Faute d’indications adaptéesdate de
certains schémas n’est accessible qu'a un lecpgniadiste et expert (cf. p. 69 et p. 82)Ae recommande
au maitre d’'ouvrage de compléter les légendes dates utilisées.

La carte des orientations d’'aménagement découtals BTA (p. 129 et p. 131) ainsi que les cartes issues
des documents d’urbanisme (S&Hp. 134 et Schéma directeur p.135 et 137) permtettedentifier sans
difficulté la concordance de l'activité actuelle dite de dépbt et son évolution en site de transt les
orientations stratégiques qui sont définies.

Pour la bonne compréhension du contexte générkd digpartition des différents sites de dép6t, ihmae
toujours (cf. la demande de I'Ae dans son avid'sstallation de transit de Honfleur) une cartemsemble
récapitulant tous les points et repéeres géographiauilisés : nhoms des communes, lieux-dits, repere
kilométriqgues définissant les secteurs de dragage. Em effet 'usage de différents modes de loatils

ou dénomination, selon les pages, rend la lectomgptiquée pour celui qui ne connait pas parfaiteneen
géographie détaillée de la basse vallée de la Seile recommande au maitre d’ouvrage de compléter
son document par une carte générale permettant @pérage exhaustif, précis et cohérent des sites de
dépbt mentionnés.

21 Avis délibéré de l'autorité environnementale @GGEDD du 22 février 2012 sur l'installation de tsandes
sédiments de dragage de Honfleur (La Riviére-Saatveur, Calvados)

22 Directive territoriale d'aménagement

23 Schéma de cohérence territoriale
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3.2 Etat des lieux du site

La présentation des données géologiques et géaguashest simple et accessible. Cependant la n&iére
aux cotes altimétriques du site n’est pas suffesdians la mesure ou il est nécessaire de se réfgalmment
aux cotes du niveau de la Seine (selon les mapms) percevoir I'élévation des digues et du fond de
bassins de décantation par rapport au niveau duelg. 66).

Les éléments présentés dans le dossier permetiguerdevoir correctement les enjeux relatifs aul' dzar
exemple, la présentation des caractéristiquesedudn matiére de nappe alluviale et d’hydrologieritié
suffisamment les enjeux en matiere d’expositionriaque d’inondation, et au risque de communication
éventuelle entre les eaux d'infiltration des basghla nappe d’accompagnement de la Seine. Lesden
fournies sur la qualité des eaux de la Seine dater008 (p.87) et mériteraient une actualisationne
mention qualitative portant sur leur évolution mitee Les enjeux hydrauliques et de qualité des sank
également présentés au regard de la « riviere nlumeoce » qui se jette dans la Seine en bordurieldes
dépbt. Les rapporteurs ont observé dans le fossamibla parcelle et débouchant dans cette riviee
pollution forte et probablement ancienne par ledrbgarbures. Le « bon état chimique » et le « lmargiel
écologique » de la Seine au sens de la DCE netgmeratteints avant 2027.

La description du milieu naturel est compléte edcfge. La terminologie des zonages utilisée p.28 es
incomplete et sans cohérence avec celle de l'anfiex@s grandes orientations du Parc naturel rédjion
(PNR) des Boucles de la Seine Normande (a proxithitéite, sur I'autre rive) qui sont citées comrtant

en cohérence avec les objectifs du dossier sdesadd la charte 2001-2011 : il serait utile gigdrmation

du public soit complétée par celles qui sont enieig en 2012.

Les acces routiers au site ne sont pas assezgwécartir des grandes voies de circulation gesateent la
zone de Port-Jérbme. Les modalités de raccordesnend RD 173, et donc de sortie des camions, ne so
pas suffisamment décrites.

3.3 Le projet, justification et variantes

Le site de Port Jérdbme fait partie d'un ensemblesigeinstallations de transit, destinées a recelesr
produits de dragage de la Seine et & permettrevédarisation, en application d’'un schéma directiteur
gestion présenté dans le cadre de I'amélioratisradeés maritimes du port de Rotien

Sur un ensemble de 18 sites de dépdt de sédimerdsadage, six d’entre eux font en effet I'objetra

conversion en sites de transit, les matériaux puu@ae repris pour une valorisation dans les #éswvdu

batiment et des travaux pubfitsCette reprise de matériaux conduit & organiseramtivité nouvelle sur le
site, soumise a la réglementation des installat@assées pour I'environnement (ICPE), objet disgmé
dossier. Les conditions du choix des six sites Ffobjet d’une présentation détaillé dans le dasgel49 et

suivantes).

Le réemploi des matériaux valorisables et en parfashérence avec le schéma départemental dedrearri
(analysé p.138), et la conversion de sites de dépdites de transit est logique et opportune. béra
d’'ouvrage présente a cet égard des éléments dBcat&in, qui sont techniguement et économiquement
recevables. L'intérét de cette démarche de valimisae trouve également dans la réduction desmesu
des sédiments de dragage qui sont déversés pagelap

3.4 Les impacts sur I'environnement

Le document rappelle en page 167 un certain nohoigéfinitions utilisées pour caractériser les ictpau
projet. Il n'est cependant pas fait référence dmrasatisfaisante au principe des mesures en faleur
'environnement qui doivent dans un premier tempigeé les impacts du projet sur I'environnementispu
réduire ces effets s'ils n'ont pas pu étre évieddin proposer et évaluer des mesures de compensaiik

24 Projet d’amélioration des acces maritimes daitd’objet d’'une autorisation.
25 Cf. La note de bas de page n°15.
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impacts subsistants apres réduction de ces effette terminologie est utilisée ici pour définiles mesures
prises par le maitre d'ouvrage » alors qu'il devezagir pour ce dernier d’expliquer comment ilrs'sert
pour fixer les caractéristiques de son projet (cli@ variantes notamment) en fonction de leurs atspsur
'environnement. D’autre part les qualificationsndées aux impacts directs, indirects et temporaioes
inappropriées ici ; par exemple, certains effats & la phase de réalisation des travaux peuvend&initifs
et ne peuvent donc étre qualifiés systématiqueneitémporaires. Ainsi le dossier présente les itspdela
création/remise en état de fonctionnement desrisadsi décantation en rassemblant tantét sous llappe
d’'impacts temporaires et tantét d'impacts permanees effets qui relevent a la fois des travaureddse
en état du site et du fonctionnement régulier idstillation.L’Ae recommande :
- que le vocabulaire employé pour définir et caradsér les impacts du projet sur
I'environnement soit employé de fagon satisfaisaateregard du code de I'environnement ;
- que les impacts du projet soient analysées de fapius accessible pour le public en
« impacts des travaux » (d'aménagement du site psar nouvelle fonctionnalité) et en
« impacts du fonctionnement de l'installation »

3.4.1 Impacts des travaux

Aucun impact direct n'est identifié a I'occasiorsdeavaux en matiére de flore et de faune, notarhguan
les oiseaux d’espéces protégées fréquentant ldé&jaeen activite.

3.4.2 Impacts permanents dus au fonctionnementde |  ’installation

BRUIT et POUSSIERES: le site de transit est éloigné de toute zondtéalet fait partie de la zone
d'activités de Lillebonne/Notre Dame de Gravenchiolentifitee comme « grand pole de développement
stratégique » (cf. la DTA et le ScoT). Le site ibgesen face de la commune de Quilleboeuf (situédasrive
gauche de la Seine). Le trafic des véhicules aés@ai chantier aura un effet sur la circulatiotadeD 110

et de la RD 173 en rive droite de la Seine; il $ienéé a I'exploitation du stock du dépét (au maxim 154
jours/an, p.188), selon I'importance des marchégattarisation obtenus. Les impacts identifiés purtr le
bruit des engins de chargement et le trafic de @asndesservant les lieux sont considérés par leemai
d’'ouvrage comme négligeables. Cependant I'estimgti@sentée p.187 ne doit pas raisonner en moyenne
annuelle : le surplus de 107 camions par jour eseas pour un trafic initial de 995 camions/jour s RD
173 sera épisodique (de 33 & 121 jours/an) etgeptéra un accroissement instantané de trafic meona

de 17,7%. Les mesures prévues portent sur le rajyeakespect de la réglementation applicable. Les
émissions de poussiéres, voire les apports de muda chaussée, sont identifiés ; les mesurexiées
portent sur I'entretien et 'arrosage des pistear#gue de besoin.

EAU et MILIEUX AQUATIQUES:: les sédiments qui sont dragués et déposés daite Ine représentent
pas une source de pollution potentielle, leurs uenen éléments dangereux étant proches de celles d
« bruit de fond » naturel des sédiments de la Seirteés inférieures aux valeurs-seuils de la eamtenue.

La transformation du site de dép6t en site de itraasconduire :
- a retirer les sédiments pouvant assurer un calyeatelatif limitant la perméabilité des casiers ;
- & poursuivre les opérations de pompage d'eau Bargeine nécessaires au déchargement des
produits de dragage, par refoulement hydrauliqeesgeliments transportés par les dragues vers les
casiers de dépot (3 m3 d’eau pour 1 m3 de sédiandétharger). Le retour des eaux a la Seine apres
décantation dans les casiers se fait par le dévehsdoassin de décantation, pour la partie gusae
sera pas infiltrée par le fond des bassins.

Au vu de la seule analyse disponible des rejets tirseine de I'actuelle chambre de dép6t, I'Aesret
niveau élevé de certains parametres, bien au-@et& djui serait considéré comme acceptable powales
issues d’'un processus de traitement industrielsN&s caractéristiques de fonctionnement de lilasian
garantissent que ces polluants proviennent ex@duosint de la Seine (eau et matériaux dragués). penée
néanmoins étre exclu que le dragage et les mosla@dransfert des sédiments depuis la draguegusgu
les casiers conduisent & une remise en solutiulgtances piégées dans les sédiments. Afin deseisp
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des informations nécessaires pour élaborer unéquai efficace d’atteinte des objectifs du SDAGE Isu
masse d'eau affecté&e recommande de définir avec le service chargéla police de I'eau les modalités
d’'une caractérisation des eaux prélevées dans lm&et revenant a la Seine, adaptée aux spécifeit@
présent projet, et du suivi des résultats des asedy

Aucun impact sur la nappe phréatique alluviale tn@sntifié, or les sédiments du fond des casiétant
pas imperméables, ils peuvent laisser filtrer unenie partie de 'eau pompée vers cette nappe aleu(dite
nappe des alluvions récentes) qui n'est toutefais gn communication avec la nappe de la craie sjui e
exploitée pour I'eau potable. Aucun périmeétre deqution éloignée de captage d’eau potable n'é&stemt a
proximité, seuls deux points de prélévement d'ealustrielle dans la Seine sont répertoriés, I'uraont
(Trouville-la-Haute) et l'autre en aval (Tancare)ll

Les risques de pollution accidentelle associés @résence d’engins de terrassement (hydrocarbures,
huiles...) sont identifiés et les mesures a prenadine détaillées et présentées par le maitre d’oevcagime
suffisantes (les engins ne séjournent pas sutde ka pollution éventuelle des eaux superficge(i&pisodes

de pluies et matiéres en suspension dans les eauissellement) est identifiée comme faible, aassune
mesure de prévention n’est présentée pour évieguantuelle atteinte des eaux de la Seine.

PAY SAGES: l'aspect du site, actuellement exploité, sera anggé et la présence d'engins de travaux
publics ne sera pas visible depuis QuilleboeufSrine. Des mesures d’intégration paysagére sonugse
sous forme de végétalisation des talus a I'ouést @e la Seine) ; en saison de végétation, lataéga
arbustive déja présente masque les vues a pastaabes depuis la zone industrielle, elle serare@é.

MILIEUX NATURELS: les travaux de terrassement lors des reprisexdinents seront extrémement
limités quant a leurs impacts directs par les déuss (faune et flore) et le bruit (faune), justifi gu'aucune
mesure spécifique ne soit proposée. Les autrescimpaects identifiés sont le dérangement d'imaltions
d’espéces opportunisté®t la possible destruction de nids d’oiseaux Iiéstdors de périodes suffisamment
longues d'arrét d’activité du site, ce qui ne sargriori pas appelé a se produire du fait de lavelbel
utilisation comme site de transit. L'observatiomrd’'couple de cygnes tubercul&y@nis olo) « au nid »
dans le bassin de décantation (p.105) et le sigraieen 2010 d’'un dortoir a Aigrette garzetigretta
garzettg dans la « darse de Lillebonne » voisine du sikepblent avoir été exceptionnels et ne se sont pas
renouvelés en 2011 et 2012.

NB : l'identification par le PLY d’une « zone humide & vocation de loisir » sur partie significative des
casiers semble une erreur manifeste que le matwerdge cherche a redresser en intervenant aaumige
I'élaboration du nouveau ScoT. L'Ae note égalenmumt le bassin de décantation (au moins en pasdte) e
également classé au PLU en zone naturelle, ce gufait pas obstacle au mode d’exploitation de
l'installation de transit.

Evaluation desincidences Natura 2000 : I'attribution de I'absence d’effet sur les sifdatura 2000 au seul
fait (p.101) que « le projet n’intercepte aucure $iatura 2.000, les sites les plus proches sensitu@,5
km » n’est pas satisfaisante, et méconnait totalefexistence de liaisons entre les espaces riatugai
conduisent aujourd’hui a définir des «trames estepour les identifier et les préserver. Les enjeu
caractérisant les trois sites Natura 2000 procleesont pas présentés, dans leur sensibilité éventue
incidences du projeSous réserve de cette clarification que I'Ae recoamde d’'apporter au dossiegt
nonobstant le fait que cette approche porte ausdlimpact du programme des six installations dmsit,
I’Ae considére que l'activité future du site densé ne differe pas fondamentalement de celle algtuelle

28, s’agit du comportement d’espéces opportunistes doint de vue écologique, qui sont soit capaties’adaptea
des conditions de vies variées, ne dépendent pas fRbitat particulier et peuvent ainsi colonisee palette de
milieux trés large. Leur polyvalence permet a cepéees de mieux résister aux modifications anthums de
I'environnement et de coloniser les milieux artdisés.

" Plan local d’urbanisme
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chambre de dép6t en matiére d'incidences Natur@,28@ue la conclusion d’absence d’effet signifiazst
fondée.

ACTIVITESHUMAINES: le site est en zone industrielle ; il est isdéétoute présence d’habitations et de
toute fréquentation humaine non professionnelld'exception du trafic li€ au bac qui relie ce sie
Quilleboeuf. Le pied de digue en bordure de la &airst pas un chemin de halage pouvant étre ergpéun
partir de I'embarcadere du bac, le cheminement @tmailleurs interrompu au niveau de la confleede la

« riviere du commerce ».

Le site de Port-Jérbme est couvert par un Plarré@eeption des risques technologiques (PPRT) ptdscri
29 mai 2009, mais non encore mené a son terme, rsiedas cartes d’'aléas sont d'ores et déja disfamib
L'étude d’'impact examine les impacts possiblesidemstallations industrielles classées en selEBE®
haut a proximité immédiate sur le projet d'instidla de transit, avant de conclure a I'absence kiot. Elle
n'examine par contre pas les possibles impactsuiitodu trafic supplémentaire (en pointe : 107 icas
effectuant I'aller et le retour) lié au transpoesdsédiments ressuyés, comme par exemple un atcaikm
un veéhicule transportant des matieres dangeregses;es installations SEVESO. La question semble a
priori particulierement sensible pour la circulatisur la RD 101, mais le maitre d’ouvrage rappglid ne

lui appartient pas de prendre des mesures de fiiomtee la circulation des camions, méme s'il arm@oson
intention d’inciter les camions liés a l'activité dinstallation de transit a circuler essentiel@rsur la RD
173, essentiellement en raison des canalisatidesrées sous la chaussée de la RD L@ recommande
de compléter I'étude d'impact par I'examen, dangtht actuel des connaissances, des risques liéa a |
circulation de camions supplémentaires sur la RD11Cen invitant le maitre d’ouvrage a préciser ses
analyses et intentions

REMISE EN ETAT DU SITE : la procédure ICPE impose d’expliciter le deveaitgs terrains et la remise
en état des lieux aprés l'arrét de leur exploitatioe dossier présente les mesures prévues paaiteem
d’'ouvrage (nivellement du terrain) qui conduiront@nserver au site sa vocation de site industridle
rappelle néanmoins qu’une partie du terrain (badsimlécantation, au moins pour partie) est actelh
classée au plan local d'urbanisme (PLU) en zonerell¢, et que le remblaiement et le nivellementrpm
usage industriel poseront donc des questions gjpéesf de principe auxquelles le maitre d'ouvragi do
répondre dans le présent dossier.

3.4.3 Les mesures d’accompagnement et de suivi

L’aménagement d’'une zone de tranquillité pour Ikitle garzette dans le cadre du projet de resianrde
la Darse de Lillebonne est mentionné au titre dijepistratégique du port (volet « restauration likrgies »)
en tant que mesure d’accompagnement.

Par ailleurs, au titre de la disposition du schélinacteur d’aménagement et de gestion des eaux GH)A
relative au partenariat autour des projets detoaegi et de gestion durable de I'eau, le maitreudage
énumeére les modalités de concertation qu’il a miseseuvre pour élaborer son projet stratégiqueest
pas indiqué dans le dossier comment cette conicertsiinsere dans le projet relatif au site de Bérbme
ni comment elle se prolongera pendant la réalisates travaux et pendant le fonctionnement du site.

L’Ae recommande de compléter le dossier en précidas modalités d’information du public au titre du
suivi des mesures de réduction et de compensaties inpacts sur I'environnement, et des mesures
d’accompagnement correspondantes.

% La directive dite Seveso ou directive 96/82/CE esé directive européenne qui impose aux Etats mesnbe
I'Union européenne d'identifier les sites indudrigrésentant des risques d'accidents majeurse @itctive est
nommeée ainsi d'aprés la catastrophe de Sevesaigliee en Italie (1976) et qui a incité les Etatsopéens a se
doter d'une politique commune en matiere de préwerdes risques industriels majeurs. Il existe deaxils
différents classant les entreprises en « Sevesidbsesw ou en « Seveso seuil haut » (avec sersjud
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4 Etude de dangers

L’étude de danger n'appelle pas de commentairescplers, a une exception pres : la déstabilisaties
digues liée a la fragilisation découlant de l'astide rongeurs (lapins, ragondins), fait I'objet riu
estimation de probabilité de 1/100 (10-2) pourrégilisation et de 1/1 000 (10-3) pour une défadla ce
qui ne semble pas suffisamment argumebt&e recommande de compléter les explications foles en
matiére d’organisation retenue pour surveiller ehtervenir selon les observations faites en matiere
d’indices de fragilisation des digues.

5 Le résumé non technique

Le résumé non technique ne met pas assez en évallxenjeux les plus importants ; il devra étreagté
pour prendre en compte les recommandations susnoemées

* *x %
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