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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du démsment durable
(CGEDD), s’est réunie le 25 juillet 2012 a Parisoidre du jour comportait, notamment, I'avis sur
I'étude d'impact du projet de la suppression desspges a niveaux PN 8 et PN 9 sur les RD 26 etRD 6
a Villegusien-le-Lac (52).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGh#, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Caffet
Clément, Féménias, Lafitte, Ullmann, Vernier.

En application du 8 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste gu’aucun intérét particulier ou @étrdans ses activités passées ou présentes eest d
nature a mettre en cause son impartialité dansi¢'av donner sur le projet qui fait I'objet du prése
avis.

Etaient absents ou excusés : Mmes Rauzy, Vestur Bjduterie, Letourneux, Schmit.
*

* *

Par lettre du 7 mai 2012, le président du Conséhdral de la Haute-Marne a saisi la formation
d'Autorité environnementale du CGEDD de I'étudmplact du projet de la suppression des passages a
niveaux PN 8 et PN 9 sur les RD 26 et RD 67 aguiben-le-Lac (52).

Cette saisine étant conforme & larticle R. 12221dli code de I'environnement relatif a I'autorité
administrative compétente en matiére d’environndrpegvue a l'article L. 122-1 du méme code, il en a
été accusé réception. Conformément a l'article R-12 du méme code, I'avis doit étre fourni dans le
délai de 3 mois.

L'Ae a pris connaissance de l'avis en date du 292012 du préfet de la Haute-Marne, au titre de se
attributions en matiére d'environnement.

L'Ae a également pris connaissance de l'avis ee dat 9 juillet 2012 de la direction régionale de
I'environnement, de I'aménagement et du logeme@hdenpagne-Ardenne.

L'Ae a consulté le ministére de la santé.

Sur le rapport de Madame Marie-Odile GUTH et de sim& Annick Guerber Le Gallans lequel les
recommandations sont portées en gras pour en taciia lecture, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend
I'avis qui suit.

*

* *

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude dimpact, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doit donner son av  is et le mettre a disposition
du maitre d’'ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la
qualité de l'étude d'impact présentée par le maitre d'o uvrage, et sur la prise en compte de
I'environnement par le projet. Il n’est donc ni fav orable, ni défavorable au projet. Il vise a permett  re
d’améliorer la conception du projet, et la particip ation du pub lic a I'élaboration des décisions qui
portent sur ce projet.

1 Désignée ci-apres par Ae.
2 En vigueur a la date de la saisine, comme tdaseautres références aux articles réglementairesde qui renvoient dans cet
avis au texte en vigueur avant féjliin 2012.
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Synthése de l'avis

L'opération prévue sur la commune de Villegusiethde, dans le sud du département de la Haute-Marne,
consiste a supprimer, sur la ligne ferroviaire -g¢is-Tille & Culmont-Chalindrey, le passage a nivea8

(PN 8) au croisement de la route départementale) (BDet le passage a niveau n° 9 (PN 9) a
l'intersection de la RD 67. Par convention, la misétd’ouvrage est répartie entre le conseil gémierda
Haute-Marne pour les travaux d’aménagement roati®&FF pour les ouvrages ferroviaires.

Les aménagements prévus comprennent la construttiarpont-rail et d’'infrastructures routieres sur
linéaire de 1 240 m pour la RD 67 et de 850 m pa@iRD 26 (rabaissement et mise a niveau des profils
en long, création d’'une voie nouvelle, suppresdimaélaissés routiers).

L'étude dimpact, comme l'ont largement démontré dmnstats de terrain trés récents attestant de
I'existence tant de zones humides importantes ¢espéces d’'insectes protéges, présente de sérieuses
imperfections et lacunes. Elle nécessite, notarh@ers titres, de faire I'objet d’'une actualisatio

Par ailleurs, des destructions de bosquets etr@ard haute tige ayant été réalisées apres le dépot
présent dossier, en contradiction avec les engagsntel maitre d’'ouvrage de respecter la période de
nidification, I'étude d’'impact devra décrire leavaux d’'ores et déja réalisés et justifier clairetme leur

réel caractere d'urgence, en application du deuxiaatiéna de larticle L. 122-1-1 du code de
I'environnement.

Outre les compléments demandés, les recommandaigdi’se portent principalement sur :

- l'absence de justification du choix du projet retemotamment du point de vue environnemental,
et notamment les raisons justifiant I'inscription douveau tracé de la RD 26 sur des zones
humides.

- la nécessité de compléter I'étude d'impact pardléation des incidences du projet sur les sites
Natura 2000 ;

- la prise en compte dans le projet de la présericpegdart de zones humides affectées plus
importantes que celles dont il est fait mentiordassier (2 000 & 5 000’mrésumés pour 100°m
décrits), et d’autre part d'espéces d'insectesges ;

- la garantie du respect de la réglementation reatila destruction d’espéces protégées.

- la nécessité, pour une correcte information du ipulole joindre au dossier présenté lors de
'enquéte publique I'ensemble des documents néitessa la bonne compréhension du projet
(étude du pont-rail, étude géotechnique, dossielédtaration relatif a la loi sur I'eau réactualisé
indications sur le traitement des déblais surabatsgaeprésentation des nouveaux ouvrages dans
le paysage).

L'Ae précise ces recommandations, complétées’patrds, dans I'avis détaillé ci-joint.

3 Réseau ferré de France
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Avis détaillé

1 Contexte et présentation du projet

1.1. Contexte

L'opération prévue est située sur la commune dieddikien-le-Lac, dans le sud du département de la
Haute-Marne, entre Langres et le nord du départemeria Haute-Sabne, en direction de Gray, aux
abords du canal entre Champagne et Bourgogne faecient de la Marne a la Saéne).

L'objet de I'opération consiste a supprimer, suidae ferroviaire d’ls-sur-Tille a Culmont-Chalired, le
passage a niveau n° 8 (PN 8) au croisement daita departementale (RD) 26 et le passage a nivieau n
9 (PN 9) a l'intersection de la RD 67. Ceci afins#euriser ces deux franchissements du réseaemrouti
qui sont réputés dangereux.

Le trafic recensé en 2009 sur la RD 67 fait éta @23 véhicules/j dont 445 poids lourds (soit 1d%6
trafic total). 342 véhicules/j ont été décompté2@ea5 sur la RD 26.

Une convention signée le 12 septembre 2011 en@enseil général de la Haute-Marne, I'Etat, et Rése
ferré de France (RFF) matérialise les conditionfirdmcement des études et des travaux de suppmessi
de ces PN (7 M£). Elle répartit la maitrise d’'oggantre le département (partie routiere) et RERi
ferroviaire). La coordination administrative desitmses d’ouvrages est assurée par le Conseil Gedér
la Haute-Marne, qui conduit également les procédpegir le compte de RFF.
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LOCALISATION DE LA ZONE D'ETUDE
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1.2 Présentation du projet et des aménagements petés

Les aménagements prévus comprennent :

- sous maitrise d’'ouvrage de RFF :
- la construction d’'un pont-rail en alternative au PBNsur la RD 67 et la dépose des
installations des PN 9 et PN 8;

- sous maitrise d'ouvrage du Conseil général dddate-Marne :

- le rabaissement du profil en long de la RD 67 dérpermettre le passage des véhicules sous
le pont-rail;

- la création, au nord-est de la RD 67, d’'une démmtle la RD 26, avec rabattement de cette
nouvelle voie surla RD 67, entre le canal entnar@pagne et Bourgogne et la voie ferrée ;

- la mise a niveau du profil en long de la RD 26,ctudst de la RD 67 pour rattraper le
nouveau profil en long de la RD 67 ;

- la suppression d’'une partie des délaissés de l1a6Rdie part et d’autre du PN 8.

Les travaux concernent un linéaire de 1 240 m fo®D 67 et de 850 m pour la RD 26. Les travaux du
pont-rail seront effectués sur I'emprise routi¢ngs I'ouvrage sera ripé sur la voie ferroviaire.
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TRACE DU PROJET ‘
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2 Procédures relatives au projet

Cet aménagement susceptible d’affecter I'envirorerdnet dont le montant des travaux est supégaaur
seuil réglementaire de 1,9 M&it I'objet d’'une étude d’'impa&tunique, car chacune des opérations le
composant est fonctionnellement liée aux autres| firme donc un programme d’actions menées
concomitamment cf. code de I'environnement, article R. 122-3-1V. égueur avant le ®Ljuin 2012)

Les terrains utiles pour les travaux ayant d’otedeg fait I'objet d’accords d’acquisition a I'aatile, des
lors une déclaration d'utilité publique n’est p&s@ssaire a ce titre.

L'opération sera soumise & une enquéte publiquér@mementale uniqdeorganisée par le Conseil
général de la Haute-Marne , en I'occurrence aétarimpétenfeassurant la coordination des maitrises

d’ouvrages de I'opération.

Code de l'environnement, articles R. 122-1 etZR-8-.

Code de l'environnement L.123-6 Lorsque la réalisation d'un projet, plan ou pragime est soumise a
l'organisation de plusieurs enquétes publiques done au moins en application de l'article L. 123H peut étre
procédé a une enquéte unique régie par le prédempitre, dés lors que les autorités compétentegydést d'un
commun accord celle qui sera chargée d'ouvrir etghiniser cette enquéte. »

Code de l'environnemeit123-3 « L'enquéte publique est ouverte et organisée I'patorité compétente pour
prendre la décision en vue de laquelle I'enquéteraxpuise. Lorsque l'enquéte publique porte suprget, plan,
programme ou autre document de planification d'wwdlectivité territoriale, d'un établissement publde
coopération intercommunale ou d'un des établissésnpuablics qui leur sont rattachés, elle est ouwearar le
président de I'organe délibérant de la collectivté de I'établissement. »
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La plate-forme routiere dépassant 1 ha de superiréalisation du projet est soumise a déctarau
titre de la loi sur I'eali A ce titre, un nouveau dossier de déclaratiopua floit étre déposé par le maitre
d’'ouvrage aupres de la direction départementaleéetg®ires (DDT) €f. § 3.1.1).

Des destructions d’habitats d’espéces protégées gtévues, une demande de dérogation préalable est
requise.

f

o
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-
-
-
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PN 9 vue vers le N.O. PN 9 vue vers le S.E.
(source : photos rapporteures)

3 Analyse de I'étude d'impact

Le contenu de I'étude d'impact présente de sérelageines et affirmations non actualisées et aubegue
il convient de remédier.

Notamment, le dossier de travaux reste dans uge taesure bien imprécis. Ainsi le dossier nécessair
l'information du public ne comprend aucun schéma darrefours entre les RD 67 et RD 26, aucune
indication sur leur emprise au sol, aucun schémaahut rail, pas de profil en long des 2 routes
départementales (RD nouvellement créée et RD @quoffil est abaissé pour passer sous le pont-kail)
dossier ne comporte pas plus d’indication précisela localisation du bassin de rétention de 760 m
prévu. Aucun schéma ou aucune perspective ne pedmepercevoir l'insertion dans le paysage
notamment de la section de la route départemecdalgruite en déblais.

La forme retenue reste éloignée de celle d'un dectrde présentation d’'un projet avec engagements
précis du maitre d'ouvrage. Le dossier transmisstitie de fait plus un document préparatoire, et se
borne a reprendre une liste de suggestions et itosen consultant a son maitre d’'ouvrage. Ainsi e
page 41, un encadré précise gue projet devra tenir compte de la circulatiorsdeids lourds (...). La
société FABEMI souhaite étre tenue informée deahaée du projet (...)Ainsi également s’agissant de
I'étude d’environnement Air, la présentation se fair un mode « futur »« le type d’étude a appliquer
serade niveau I\%». De méme, page 42, il est indiqué dans un engailisera impératif d’effectueune
déclaration ... »ce qui constitue au mieux une sorte de rappel [gomaitre d’'ouvrage et en aucun cas
un engagement du maitre d’'ouvrage de se conforntemli® procédure. Or telle ne devrait pas étre la
nature de ce document dont I'objet est de founné imformation compléte, claire et précise au publi

Code de I'environnement, L.214-1 a L.214-6, mules 2.1.5.0 et 3.3.1.0 du tableau de l'articl21R-1
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Enfin, le dossier nécessite d’étre actualisé ;i @ngpages 60 et 61, il est question de I'attepterdsultats
de comptages effectués en 2010.

3.1 Analyse de I'état initial
L'étude de I'état initial souleve les principalesmarques suivantes :

Outre leurs mentions faites sur la page de coueede I'étude d’impact, il n’est pas précisé dams |
texte, les noms et les répartitions des resporigabiui incombent aux deux maitres d’ouvrage ajepr

Il nest pas plus fait état de la convention sigeéé&re le conseil général de la Haute-Marne, I'EEtat
RFF.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pdindlication des responsabilités relevant de
chacun des maitres d’ouvrage concerneés, et parfadpction de la convention de financement de la
réalisation du projet de septembre 2011.

L'existence de trois documents a été signaléederka visite sur place : un dossier spécifiquetifeala
construction du pont-rail, I'étude géotechniqueliséa et le dossier de déclaration relatif a lasioi
l'eau.

L'étude du 12 octobre 2011, relative a la consiomctd’'un pont-rail en substitution du PN 9 actuel
constitue un élément essentiel de la réalisatioprdjet. Elle est dissociée de I'étude d'impact.

L'’Ae recommande de joindre le dossier de réalisatiu pont-rail & I'étude d’impact lors de I'enquéte
publique.

L'étude d’impact précise q« une étude géotechnique devra préciser les égumnes sensibles aux
mouvements de terrain et présenter les principegigéix des terrassement$:43. Celle-ci précise la
nature et la caractéristique des sols, I'utilisatt le stockage des matériaux en place, et lasitpees de
drainage des talus.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommaidque I'étude géotechnique réalisée en novembre
2010, soit jointe au dossier présenté a I'enquétblmue.

Les données relatives a I'hydrologie font état’dmtboration d’un dossier de déclaration en appboa
de la loi sur 'eau. Ce dossier a été déposéudoifane 2011. Toutefois, les nouveaux constats tedehn
3.1.1) relatifs en particulier a I'existence de esmumides plus importantes et a la présence daeén
imposent qu’'un nouveau dossier soit présenté paalege d’ouvrage pour instruction, et que I'Eltgmr
ailleurs actualisée.

L'Ae rappelle, que le dépbt ultérieur d’'un dossierloi sur I'eau » n'exonere en rien le maitre
d’'ouvrage de traiter dans I'étude d’impact elle-méntes questions relatives aux impacts du projet sur
I'écoulement des eaux et des pollutions, conformémaux prescriptions du code I'environnement sur
le contenu des études d’impatt.

Ordre d'insectes des libellules.
Article R.122-3, dans sa rédaction en vigueanale £'juin 2012, applicable a ce dossier.
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11

12

13

3.1.1 Le milieu naturel

La description des éléments du patrimoine natuail dtat de la présence de deux zones naturelles
d’intérét écologique, faunistique et floristiqueNIEFF), «Lac de Villegusien » et « Pelouse et lukds
Mourie & Chassigny » et de deux sites Natura 2@0Rebord du plateau de Langres a Cohon et
Chalindrey » et « Pelouses du sud-est Haut-Masnais

Le premier, situé a 4 km de la zone d’étude, ergléthabitats inscrits a I'annexe | de la Directive
Habitats, dont 2 sont prioritaires (les dalles mddes a sédum et la tillaie-érablaie de ravinsgspeces

de chauve-souris y ont été recensées, dont 6rssgrites a I'annexe Il de la Directive Habitatsisaique

2 especes de papillons (le Cuivré des marais Bateier de la Succise). Le second site Natura 2000
comprend 7 habitats inscrits a I'annexe | de lae@ive Habitats, dont 2 sont prioritaires (les ekll
rocheuses a sédum et les éboulis calcaires theile®phe Grand Rhinolophe, inscrit a I'annexe ¢l ld
Directive Habitats, y est répertorié.

Nonobstant le fait que ces deux sites sont localeés de la zone d’étude, ils n’en demeurent pEBSNM
proches du projet, et par suite la descriptionefgmces faunistiques et floristiques et des milapuiXe
composent mériterait d’étre plus détaillée.

Par ailleurs, il manque dans I'étude d'impact Iléaion des incidences du projet sur les sites fdatu

2000, qui comprend l'exposé des raisons pour l#egquie projet est ou non susceptible d'avoir une
incidence sur un ou plusieurs sites Natura 200pp®x qui est prévu par les dispositions de l'articl

R. 414-23 | 2° du code de I'environnentént

L'’Ae recommande de compléter I'étude d’impact pameudescription plus approfondie d’'une part des
deux zones naturelles ZNIEFF, et d'autre part desuk sites Natura 2000 afin de respecter
formellement la réglementation concernant ces sites

Diverses données complémentaires ont pu étre thesidors d’une visit€' administrative des lieux
effectuée le 5 juillet dernier. Une forte présormptde présence de zones humides d'une superficie de
I'ordre de 2 000 & 5 000°m été relevée sur le site alors que le dossiesubl’eau et I'étude d'impact
n‘en retenaient que 100°mll est demandé d’apporter toutes précisions d#@hsde d’impact sur la
nature exacte des terrains concernés. Au vu daradgses, I'étude d'impact devra proposer les nassur
compensatoires auxquelles le maitre d’ouvrage agma@u regard de la superficie effective des zones
humides finalement recensées.

La présence d'especes protégées sur le site amigaledté constatée, en particulier sur le talweg du
vallon des Moulets, & la hauteur du futur tracélaleRD 26. L'Agrion de Mercur@ (Coenagrion
mercurial) a été répertorié, 5 males et 2 femelles, dontntldim en accouplement. Diverses autres
espéces d'insectes protégés au niveau nationgéigatement été observée©Or I'étude d’impact conclut

" “Le dossier comprend dans tous les cas : 2° Un éxgosnmaire des raisons pour lesquelles le document

planification, le programme, le projet, la manif&sbn ou l'intervention est ou non susceptible diaune incidence
sur un ou plusieurs sites Natura 2000 ; dans faffitive, cet exposé précise la liste des sites idalD00
susceptibles d'étre affectés, compte tenu de larmadt de l'importance du document de planificatmn du
programme, projet, manifestation ou interventioa,sé localisation dans un site Natura 2000 ou ddistance qui
le sépare du ou des sites Natura 2000, de la tagage, de I'hydrographie, du fonctionnement desgst@mes, des
caractéristiqgues du ou des sites Natura 2000 dédes objectifs de conservation

Réunion de la mission inter-services de 'eadeeta nature (MISEN) du 5 juillet 2012, regroupbshsemble des
services et établissements de I'Etat en chargealémsjues de I'eau et de la nature.

Espéce protégée et soumise a réglementation,x@nkele la Directive Habitat, Annexe Il de la Cemtion de
Berne.

Ischnure nainéschnura pumilio)3 méles, Leste fiandgestes spons& males et 2 femelled.ibellule déprimée
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15.

16

17

18

19

p. 33 a I'absence d’odonates sur le site.

L'’Ae recommande de compléter I'étude d’'impact ensas.

Par ailleurs, il manque dans I'étude d'impact Iléation des incidences du projet sur les sites fdatu
2000, qui comprend l'exposé des raisons pour lesquidlgsojet est ou non susceptible d'avoir une
incidence sur un ou plusieurs sites Natura 200po®x qui est prescrit par les dispositions dedlart
R. 414-23 | 2° du code de I'environnentént

L'’Ae recommande de compléter I'étude d’'impact ser point.

Diverses données complémentaires ont pu étre thesidors d’une visit® administrative des lieux
effectuée le 5 juillet dernier. La présence de gdnemides de I'ordre de 2 000 a 5 00banété constatée
sur le site alors que le dossier loi sur I'eauétitle d’'impact n’en retenaient que 108 m

La présence d’'espéces protégées sur le site amagaledté constatée, en particulier sur le talweg du
vallon des Moulets, & la hauteur du futur tracélaleRD 26. L'Agrion de Mercuré (Coenagrion
mercurial) a été répertorié, 5 males et 2 femelles, dontntletam en accouplement. Diverses espéces
d’insectes protégés au niveau national ont égaleétérobservéd$ Or I'étude d'impact conclut p. 33 &
I'absence d’odonates sur le site.

L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage d’effectuer leslevés complémentaires nécessaires a la prise
en compte du milieu naturel et de compléter I'étudi@npact en ce sens.

3.1.2. Le bruit

L'étude d'impact mentionne p. 48utre le fait qu'aucun batiment sensible de santé’enseignement
n'est recensé dans la zone étudiée,«gleeniveau sonore de 'aménagement routier api@gtix ne doit
pas dépasser la valeur existant avant travaux ».

Or aucun état sonore initial ne figure dans le idosntrairement a la réglementafibril est précisé

(Libellula depressa) male, Agrion a larges patt@@latycnemis penniped)femelle. A proximité du ru de la Quiotte
. Caloptéryx viergeg(Calopteryx virgo)2 males et 1 femelle. Sur la petite zone humideaximité du projet,
évoquée dans le dossier : Leste fiafiagstes sponsd) male, Agrion a larges pattRlatycnemis pennipeg) male.

Etabli en application de la « Directive HabitdEaune, Flore », le réseau Natura 2000 est coastitin ensemble
de sites naturels européens, terrestres et matemgjfiés pour la rareté ou la fragilité des egssauvages

“Le dossier comprend dans tous les cas : 2° Un éxgosimaire des raisons pour lesquelles le document
planification, le programme, le projet, la manif@$bn ou l'intervention est ou non susceptible diaune incidence
sur un ou plusieurs sites Natura 2000 ; dans faféitive, cet exposé précise la liste des sites idafD00
susceptibles d'étre affectés, compte tenu de lar@att de l'importance du document de planificatmn du
programme, projet, manifestation ou interventioa,sé localisation dans un site Natura 2000 ou ddistance qui
le sépare du ou des sites Natura 2000, de la tagage, de I'hydrographie, du fonctionnement desgst@mes, des
caractéristiques du ou des sites Natura 2000 dédes objectifs de conservation

Réunion de la mission inter-services de I'eadeeta nature (MISEN) du 5 juillet 2012, regroupbehsemble des
services et établissements de I'Etat en chargeadlé&jues de I'eau et de la nature.

Espéce protégée et soumise a réglementation,x@nkele la Directive Habitat, Annexe |l de la Cemtion de
Berne.

Ischnure nain@schnura pumilio)3 males, Leste fiangg.estes sponsa males et 2 femelled.ibellule déprimée
(Libellula depressa) male, Agrion a larges pattélatycnemis pennipeg)femelle. A proximité du ru de la Quiotte
. Caloptéryx viergeg(Calopteryx virgo)2 males et 1 femelle. Sur la petite zone humideaximité du projet,
évoquée dans le dossier : Leste fiafiagstes sponsd) male, Agrion a larges pattRlatycnemis pennipeg) male.
Code de l'environnement, R.122-5 || 2
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dans I'étude d'impact p. 48, qu'aucune mesure det bra été réalisée dans ce secteur et que les
principales sources de bruit proviennent d’'une gartrafic routier, notamment des poids lourds (445
sur un trafic total de 2 623 v/j) dont le pourcgi@d17%) est supérieur a la moyenne départemestale,
d’autre part du passage des trains.

L'Ae recommande de se mettre en conformité avecdele de I'environnement et de procéder aux
études de bruits demandées

3.2 Choix du projet présenté

Si les objectifs de réduire la dangerosité detigtraire sont rappel&s force est de constater qu’aucune
variante n'a été étudiée, et qu'une seule promositiaménagement est proposée p.52 sans qu'il soit
démontré que celle-ci constitle tracé qui préserve le plus I'environnement.Aimsicune justification

du tracé retenu n’est avancée, du point de vu@@gEscupations environnementateslors que celui-ci
emprunte des milieux caractéristiques de zonesdesnDe méme, rien n’indique dans le dossier, gue |
nouveau tracé de la RD 26 est techniquement lexngigisté pour étre le plus économe en consommation
de terres agricoles.

Si I'étude du pont-rail évoque une solution finaégenue p.5, elle souffre du méme défaut, aucune
explication ne permettant de comprendre la validatie ce choix.

L'Ae recommande de motiver I'absence de variantesoposées et d'exposer les justifications
notamment environnementales du projet retenu.

S’agissant des voies réservées au cyclotourismelu8ons alternatives sont présentées (p. 67}, ciile

d’un nouvel itinéraire sur le chemin de halagec&te solution est présentée p. 67 comme étariiga p
sécurisée, rien n'indique que cette solution efle aetenue. Ce n’est que page 70, dans le tableau
récapitulatif des principaux impacts du projet,apparait, parmi les mesures compensatoires eneisagé
cette solution d’'un nouvel itinéraire sur le cherdie halage. L'Ae précise a ce sujet que ce nouvel
itinéraire ne constitue pas une mesure compengatoir

L'’Ae recommande d’indiquer de fagon plus claire lelutions retenues dans le cadre du présent
projet.

3.3 Analyse des impacts du projet

L'aménagement va engendrer des mouvements de d¢erpgrticulier des déblais sous la voie ferrde et
long de la RD 67. Ainsi lors des travaux 82 000de déblais seront constitués et 3 0G@enremblais.

Un passage a petite faune terrestre est répettaviérsant la RD 67 & proximité d'un vieux chérsdds

Le dossier indique que le ruisseau de la Quiotteena pas affecté par la nouvelle configurationRIBs
mais qu’en revanche une petite zone humide d’envifi® nf située au niveau du futur carrefour RD 67/

Le PN 9 est «considéré par RFF comme étariffde3plus dangereux de France », p.52 de I'El

Code de I'environnement R.122-5 |l 5°

Les mesures compensatoineerviennent en contrepartie d'un dommage ditiduéd»et accepté et visent un bilan
neutre écologique, voire une amélioration globadadvaleur écologique d’un site et de ses envirBligs sortent
du cadre de conception technique propre au projeine appel au génie écologique. Elles portentdas milieux
remarquables, dégradés ou menacés ou susceptibtes whlorisés et des espaces de nature dite ardjnen
particulier s’ils participent a I'équilibre écolagie global ou aux connexions entre zones patrirfemia
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RD 26 est, sera touchée par le projet et qu’'une mis conformité avec les objectifs du SDAGESt
prévue.

Les nouvelles données relatives a la présence mes zaumides plus importantes et d’odonates, (cf. §
3.1.1) rendent nécessaires une nouvelle prise epteodes impacts du projet sur le milieu naturel. L
présence de I'agrion de Mercure observé en accmepiesur le site implique que le projet doit respec
les conditions de demande et d'instruction deggddions définies au 4° de l'article L. 411-2 ddede
I'environnement portant sur des espéeces de fautefldre sauvages protégées

L’Ae recommande au maitre d’'ouvrage de se mettrecenformité avec la réglementation, tant relative
a l'eau qu’a celle des espéces protégées.

Le dossier précise que 200 m de linéaire de haikmpb de la RD 67 subiront des dommages et 80 m de
haies le long de la RD 26 seront supprimés. 3 deebosquets a proximité de la voie ferrée seront
également défrichés. Or, entre la visite de I'Aleafiée sur place le 20 juin et la visite de regmémts

de la MISEN* du 5 juillet dernier ¢f. § 3.1.1), RFF a réalisé des travaux préalablesmjuconduit a
supprimer un bosquetf( planche 1) ainsi qu'un linéaire de hautes tigebotg de la voie ferréecf.
planche 2). Ceci manifestement en période de oalifin, alors que dans I'étude d'impact le maitre
d’ouvrage indique clairement p.70 gudes travaux préparatoires (coupes d’arbres, dfements)
devront étre réalisés en dehors de la période geodction de l'avifaune. »

Travaux RFF a Villegusien - Abattages de hautess{ighoto MISEN, le 05.07.2012

Compte-tenu de la construction et de la constituéidoustive de ces haies et bosquets, la destnudéo
nids et d’espéces protégées est fortement probai@ime si leur présence ne peut désormais plus étre
établie de facon totalement certaine.

2 schéma directeur d’'aménagement et de gestioeales

24 Mission inter-services de I'eau et de la nature.
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L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage completétlide d’'impact en décrivant ces travaux et
apporte la justification de leur hypothétique cargce d’'urgence en application du deuxiéme aliéna de
l'article L. 122-1-1 du code de I'environnement.

Au vu de ce constat, I'’Ae recommande au maitre d/mage de mettre en place un suivi transparent du
déroulement des travaux, objets du présent dossier.

3.4 Mesures d’évitement, de réduction ou de compsation de ces impacts

L'étude d'impact précise qu’'une partie des matéride déblais pourra étre réutilisée en remblaissmai
elle ne précise pas en quelle proportion. La sé¢tABEMI a précisé qu’elle pouvait mettre a disposi
une zone de stockage de matériaux mais il n’esiggréni le lieu, ni la superficie ou les caradigues
de cette zone, ni la durée probable de stockalgs &iafics engendrés par ces transferts de maxéria

Pour la bonne information du public, 'Ae recommard au maitre d'ouvrage d'apporter les
informations relatives au mode de stockage des miats.

Le dossier initial « Police de I'eau » précise tumise en place de fossés enherbés permettrantiengo
les pollutions accidentelles et de réduire lesypiolhs chroniques. Un bassin de rétention commun au
deux infrastructures départementales sera édifié Ipuiter le débit de fuite des deux routes etipgoer

a I'épuration des eaux de lessivage des voiriedassin de rétention d’une surface de 76@st retenu
en mesure correctrice pour contenir les eaux degptie retour de 10 ans. D’une hauteur moyennerde 1
afin de limiter I'emprise de son talus, son voluntiée sera de 700 m

En application du SDAGE Rhoéne-Méditerranée-Corsmetorientation fondamentale 6 « préserver et re-
développer les fonctionnalités naturelles des hagssi milieux aquatiques », et afin de compenspeite

de la zone humide répertoriée, il est prévu oatreréation de ce bassin de 708 mun rehaussement de
guelques centimetres de l'ouvrage de sortie du ibade rétention afin gqu'une lame d'eau non
permanente, humidifie abondamment son fond powriter le développement de plantes hygrophiles
comme les pieds de carex ».

Au vu de la surface présumée de zones humidesq2@ 000 rheffectifs pour 100 mdécrits), ces
données méritent d’étre clairement reconsidéréepaeticulier au niveau du tracé de la voie noevall
créer et de I'emplacement du bassin de rétentiaes Biesures complémentaires de compensations
relatives aux pertes de zones humides empiétéds pauveau traceé routier de la RD 26 sont a présoi

la hauteur du projet et dans le respect de I'apptio des dispositions du SDAGE.

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage, au vu du caatstles emprises supplémentaires du tracé
routier prélevées en zones humides, d’apportemtessures correctives nécessaires au projet.

IAe CGEDD avis délibéré du 25 juillet 2012 — Supgien des PN 8 et PN 9 sur les RD 26 et RD 67lagvisien-

page 13 sur 14



Site du nouveau tracé de la RD(R6urce : rapporteures)

Le passage a petite faune localisé sous la RD @/ reeonstitué afin de faciliter le passage de#spet
mammiféres locaux.

Selon 'engagement du maitre d’ouvrage, les 280nérires de haies et les 3 ares de bosquets seront
nécessairement reconstitués le long des voiesileant des essences locales et adaptées. |l mstea

que cette reconstitution forestiere, décrite p. 6&ura pas une finalité exclusivement environnatae,

car elle participera par ailleurs a conforter laepéité de I'ouvrage routier (stabilité des déblas
facilitera I'exploitation de la route en permettanie meilleure maitrise de la formation des corgere

L'étude ne précise cependant pas si ces replansafiioont I'objet d’un suivi de leur évolution,ala sur
guel pas de temps.

L'’Ae recommande de préciser les conditions dangjlesles les replantations seront réalisées ainsequ
le suivi qui sera mis en place.

3.5 Résumé non technique

Pour une bonne compréhension du public, le résumnétechnique nécessite d’étre complété par des
cartes explicites, des croquis et photos.

L'Ae recommande de l'adapter en tenant compte desdifications demandées au contenu de I'étude
d'impact.
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