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Préambule relatif a la procédure d'émission du pes avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de l'environnement et du dépsment durable
(CGEDD), s'est réunie le 25 juillet 2012 a Parisordre du jour comportait, notamment, l'avis sir |
dossier de création de la ZAC du Couternois a S€iiv).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGiadl, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod, Caffet
Clément, Féménias, Lafitte, Vernier.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou é@éndans ses activités passées ou présentes r'esitdre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Rauzy, Vestur] Bjduterie, Letourneux, Schmit, Ullmann.

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier objetpdésent avis par courrier du préfet de Seine-etida
parvenu complet a I'Ae le 7 mai 2012.

Elle a consulté le préfet de Seine-et-Marne aw tite ses compétences en matiere d’environnemelat, et
ministere de la Santé, par courrier du 15 mai 2012.

L'’Ae a consulté le préfet d'lle-de-France au titde ses compétences en matiere d’environnement par
courrier en date du 15 mai 2012.

Sur le rapport de MM. Cyril Gomel et Philippe Schrelle a rendu l'avis suivant, dans lequel les
recommandations sont portées en italique gras eouieciliter la lecture.

* *
Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d'impact, une « autorité environnementale » désignée
par la réglementation doit donner son avis et le me  ttre a disposition du maitre d’ouvrage et du public . Cet avis
ne porte pas sur lI'opportunité du projet mais sur | a qualité de I'étude d'impact présentée par le mait  re d'ouvrage,

et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet. |l
vise a permettre d’améliorer la conception du proje t, et la participation du public a I'élaboration de s décisions
qui portent sur ce projet.

! Désignée ci-aprés par Ae
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Synthéese de l'avis

La zone d’'aménagement concerté (ZAC) du Coutein@erris (Seine-et-Marne, Val d’Europe) est situge
sud-est de la ville nouvelle de Marne-la-Valléele Edouvre un territoire de 67 ha bordé au sud par
'autoroute A4, a I'ouest par une ligne TGV eteslt par la route départementale 231. Le projgh@sé par
I'établissement public d’aménagement EPAMARNE/EPARKE.

Les objectifs du projet sont la création de 350 @®0de SHON consacrés a l'implantation d’activités
économiques ; de maniére plus marginale, l'imptamtade logements (une trentaine) et d’équipements
publics (jardins familiaux), de commerces et lfomlisation de prés de 2 500 emplois.

Les principaux enjeux environnementaux concernent :

A

A
A
A

la gestion de 'eau et la préservation des zonesdes recenseées,

la préservation des espéces remarquables et/adgpest identifiées sur le site,

la prise en compte des problemes de mobilité,

les nuisances sonores induites par l'activité ptdaimité des infrastructures environnantes.

L'Ae recommande notamment :

A

une meilleure mise en perspective du projet, afi&rdntes échelles d'approche du territoire, etale
planification et programmation en matiére d'aménage (commune, secteur IV de l'agglomération,
PIG...), ainsi que la prise en compte d'effets démavec d'autres projets connus a proximité ;

la clarification concernant le patrimoine natudis conclusions tirées de I'état initial en matidee
valeur écologique du site ;

un complément concernant les mesures d’évitemédtiction ou compensation des impacts sur le
patrimoine naturel dus a l'artificialisation derajeure partie du site, actuellement constitué d'un
espace agricole et des écosystémes associés ;

une clarification des mesures d'évitement, rédoctib compensation des impacts concernant les
zones humides, en lien avec les dispositions du@BAla définition précise des zones humides au
regard du dispositif de gestion des eaux pluvialegncore les évolutions potentielles du site (mise
en place d'un TCSp;

des compléments en ce qui concerne les motifs @m@&mentaux ayant pesé sur les choix retenus
au regard des alternatives envisageables et uneexailas détaillé de la filiere géothermie basse
énergie ;

L'Ae a fait par ailleurs dans l'avis détaillé ciqpd'autres recommandations sur des points pidisyuou
sur la forme du dossier.

2

Surface Hors d’'ceuvre Nette, appellation encoéegnte dans le dossier malgré son remplacemelgspsuirfaces de plancher

dans le décrat® 2011-2054 du 29 décembre 2011, et applicablaidép 1er mars 2012.

3
4

Schéma directeur d’aménagement et de gestioaales
Transport en commun en site propre. |l s’agihdsyistéme de transport public de voyageurs, utilisae voie ou un espace

affecté (e) a sa seule exploitation, bénéficianégaélement de priorités aux feux et fonctionnaecales matériels allant des
autobus aux métros, en passant par les tramways.
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Avis détaillé

1 Le projet, description et contexte réglementair e

1.1 Situation géographique

Le projet de ZAC du Couternois est situé sur lamome de Serris, & 35 km a I'Est de Paris au sein du
secteur IV de la ville nouvelle de Marne-la-Vallélans le département de Seine-et-Marne. Elle agébo
par 'autoroute A4 au sud et par la ligne SNCF éédi la circulation des TGV a 'ouest. La départesle

231 la referme sur sa partie est. Le périmétre ssié a 3 km du parc Euro-Disney.
Le prﬁget couvre 67 ha (13 au nord de la RD 4084etiu sud) et prévoit la construction de 350 00@en2
SHON'.

Situation a I'échelle régionale et dans la Ville Nouvelle de Marne-la-Vallée

Les terrains concernés par ce projet appartieraeptateau de la Brie, situés a prés de 120 mitddét Ils
reposent sur des sols constitués de limons, déargile marnes et de calcaires. Il s’agit actuehenpour
I'essentiel, de terres agricoles, et agrémentéegidiques friches et bosquets.

La commune de Serris a connu un fort essor démbignag consécutif au développement du secteur de
Marne-la-Vallée. Elle est passée de 2 327 habiemt§999 a 6 592 en 2007 soit une croissance dés184
par rapport a I'existant. Lensemble du secteuvaled’Europe progressait au cours de la méme péram
99%. La population de Serris vit majoritairement legements collectifs (61%) contre 16 % pour la
population de la commune voisine de Jossigny.

1.2 Description du projet

Le projet de ZAC répond au souhait de I'établissgnpeiblic d’'aménagement EPA FRANCE/EPA MARNE
de créer un nouveau péle d’activités pour propaser PME-PM{ des locaux mixtes et permettre d’'une
maniere plus générale I'accueil de laboratoires’aativités industrielles, en lien avec I'économgte. Le
projet prévoit également I'implantation d'une tr@ine de logements, de commerces et d'équipements
publics de plein air, dont un motocross (zone regitaire en bleu sur le plan-masse indicatif cstels).

5
6

Surface mentionnée dans le dossier de création
Petite et moyenne entreprise et petite et moyerthestrie
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2 Procédures

Ce projet de création de la ZAC fait I'objet d’uéide d'impact prévue par l'article R.122-8 1l Iif code
de I'environnement et l'article R*311-2 du codeldebanisme. Elle sera mise a disposition du publi

L'engagement de la procédure a été entrepris paomseil d’administration d’EPAFRANCE le 25 mars
2009 (définition des objectifs, concertation préa Elle avait été précédée de trois arrétéepidgraux
(de 1999 a 2004) déclarant d'utilité publique leguasitions foncieres dans la zone « de Coutesnois

La révision du POS de Serris a été parallelemegdgde par le comité syndical du SAN du Val d’Eudee
3 juin 2010. Compte tenu des calendriers, une proeéde modification du POS est cependant nécessair
pour s’accorder & la réalisation de la ZAC.

Des fouilles archéologiques ont été prescritesap@té préfectoral du 26 janvier 2012.

Contexte réglementaire

Régime de I'étude d'impact

Le dossier ayant été déposé avant®lguin 2012 aupres de l'autorité compétente pounghre la décision
d’approbation ou d’exécution, les dispositions @des de I'environnement visées sont celles anté&gear
'entrée en vigueur du décret n° 2011-2019 du 28edbre 2011 portant réforme des études d’'impact des
projets de travaux, d’'ouvrages ou d’aménagement.

qui regroupe Bailly Romainvilliers, Chessy, Coiyy Magny-le-Hongre et Serris
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Planification urbaine

Un SCO™ est en cours d’élaboration au sein du Val d’Eurspes qu'a ce stade, son PARID été établi. Il
ne saurait donc produire des effets sur le prgefAC.

Le projet daménagement du secteur IV, publié eceddbre 2010, integre une partie importante de la
commune de Serris.

La commune de Serris dispose d’'un POS qui compuaedzone Il NA prévue pour 'aménagement de la
« future ZAC du Couternois » ayant vocation a aitiaude I'activité. Cela concerne les terrains dtisés au
sud de la RD 406. Notons que dans le POS, la Zoaréesau nord de la RD 406 (et aujourd’hui intégiées

le périmetre de ZAC) n’avait intialement vocatioaccueillir que des équipements publics ou du laggm

Au regard des dispositions contenues dans ces wiffts plans et schémas successifs, de leurs époques
d'adoption respectives ainsi que de leur emboitetr@grarchique, I'’Ae recommande que la partie 3.4.4
soit complétée, au-dela de sa dimension descriptpar une synthése faisant état des éléments de
planification opposables au projet, indiqguant en gua réalisation du projet correspond bien a la sei en
ceuvre de ceux-ci, et précisant comment les docusdatnécessitant seront révisés pour autoriser la
création de la présente ZAC.

Par ailleurs, le projet présenté s'insere dans ectesr objet de fortes évolutions et de multiples
aménagements qui transforment le territoire etvifennement en profondeur, notamment par
l'artificialisation des sols et la fragmentationsdespaces naturels et agricoles (urbanisation \@tges
linéaires).

L'étude d'impact présente les ambitions du Val di#pe, page 136 et suivantes, et particulierementada
Disneyland Resort et les ZAC en cours de développénCet exposé s’avére intéressant mais cependant
incomplet pour apprécier I'évolution du secteursiintemps et dans I'espate

Pour la bonne information du public, I'Ae recommamdde compléter I'étude d'impact par une approche
globale des projets d'aménagement (ZAC notammenghées dans le secteur, en lien avec une estimation
globale exhaustive de leurs effets sur I'environnent. Cette analyse doit notamment permettre deesita
contribution du projet, a la fois en termes d'amégement et en termes d'impact.

SDAGE et SAGE

Le projet doit étre compatible avec le SDAGE dusbasle la Seine et des cours d’eau cbtiers normands
adopté le 29 octobre 2009 et avec le SAGE I'Yerres, approuvé le 13 octobre 2011, dorddsacription,
attendue page 51, est malheureusement absentestifec@tion de compatibilité, présente en partigppége
251), gagnerait, quant a elle, a étre davantageramtée.

L'’Ae recommande la présentation du SAGE de I'Yerres une analyse plus approfondie de ses
conséqguences sur le projet.

Schéma de cohérence territoriale
Projet d'aménagement et de développement durable
10 Comme le rappelle le dossier p 143 en 2008, oordbrait 54 ZAC dans la ville nouvelle dont 13 damsécteur IV pour une
superficie de 1700 ha. Trois d’entre elles soniéss a Serris (ZAC du Bourg de Serris, ZAC des @as5AC du Prieuré
Ouest).

Schéma d’aménagement et de gestion des eaux

9

11
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3 Analyse de 'étude d'impact

3.1 Analyse de I'état initial

Patrimoine naturel

A partir des données de terrain, I'état initial meén évidence les trois enjeux essentiels :

- lalocalisation assez stratégique du site en tedaegands paysages, a la frontiere entre desesspac
agricoles ouverts (au nord) et des grands enserarkestiers (au sud) ;

— larichesse écologique relativement importanteitdy lcalement forte dans les espaces de lisieres,
le long des fossés et dans les friches permanedeselsordures du sife

— les enjeux fonctionnels liés au maintien et aublé&tsement des continuités écologiques, dans la
mesure ol ces écotofiégouent aussi un rdle essentiel de corridor, auemild'un territoire
excessivement fragmenté par l'urbanisation et lesages linéaires (le voisinage du site du projet
étant lui-méme emblématique a ce titre). A ce tibrene peut que regretter le fait que I'analyse de
continuités écologiques (“biocorridors” page 8B&) se limite au seul périmetre du projet, alors qu
serait précisément attendue ici, pour étre pertmame analyse portant sur un périmetre d'étude
élargi.

Sur le second point, on notera, a travers l'anaypesée page 94, qu'en dehors des espaces deslisié
friches périphériques, de boisement et de fodaésaleur écologique relevée dans la jachére aléur
'année de linventaire peut ne pas correspondeella ordinairement relevée les années précédettes
suivantes, lors de la mise en culture (forte proié@ll’un “effet puits™ transitoire).

On peut également apprécier la démarche de clasifn synthétique des enjeux (bien explicitée pour
chaque groupe, par exemple page 76 pour les rgbitattrés faible a tres fort, méme si cette guatibn,

qui regroupe des criteres patrimoniaux et des restale protection réglementaire, comporte une part
d'appréciation subjective susceptible d'influentmtement la lecture du document voire, au-dela, la
considération des choix effectués par le maitrendage dans le cadre du projet (voir point 3 dus@né
avis).

Sur ces points essentiels a la justification du paetenu pour le projet, 'Ae recommande d’élargla
“synthése des “contraintes® & une synthése générale des enjeux, appuyée étatlinitial, en complétant
celui-ci par une analyse des continuités écologigue I'échelle pertinente, a savoir celle d’'un péitne
élargi.

Patrimoine archéologique

Grace aux fouilles entreprises sur site en persgedt projet, les données et enjeux relatifs dtmaine
archéologique sont clairement, quoique succinct¢nagcrits en partie 3.3.3 du rapport (pp.109 3§),111
témoignant a la fois de la richesse des territ@resronnants dans ce domaine (proximité de sitgeums)

et du fait que le site du projet comporte lui-mé&mepatrimoine important, réparti sur I'ensembleteluain
d’assise et représentatif de nombreuses époqust @l Paléolithiqu8 & I'époque contemporaine).

L'importance des vestiges archéologiques découge8srris aurait cependant justifié une présematios
détaillée, notamment par une cartographie de km#dn adéquate de ces enjeux. Par ailleurs, si la
présentation des références réglementaires ere farfpage 275) est intéressante et pourrait méstier
figurer des la partie 3, les conséquences a erirdadapparaissent pas clairement.

L'’Ae recommande que I'état initial de I'environnemeé soit complété en ce qui concerne le patrimoine
archéologique.

Espaces ayant tous fonction d'écotone

Zone de transition écologique entre deux écomyete

Concentration d'espéces du fait de l'attractiviténilieu naturel par rapport aux alentours

la carte, p172, établit une liste cartographideécontraintes” sous la forme de périmétres d'imtages, servitudes ou
protection, sans que s’y trouve des élémentsdiedsanalyse de I'état initial in situ

16 De -2,9 millions d’année a -12 000 av JC.
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Risques

Bien qu'au site du projet ne soit pas associéedagnce de risques technologiques majeurs, il endvait
que la liste ICPE présentée en page 70 soit assortie d'une cartaigrggermettant de localiser ces
installations, tout comme sont présentées les graphies de risques naturels. Des informationgivela
aux éventuels transports de matieres dangereuselkagioroute A4 seraient également attendues, tout
comme en page 69 des précisions sur les enje@x\tusies liées a la canalisation de gaz hautesjonesjui
longe le site.

L'Ae recommande que I'état initial de I'environnemé soit complété en ce qui concerne les risques
technologiques.

Enjeux sanitaires

La qualité de l'air n'est abordée que dans un caldreconsidérations générales sur la localisatiotade
station de mesure et sur les polluants pris en tani@a seule cartographie est a I'échelle de laorég
parisienne. Cette présentation négligente quanirdaxmations disponibles doit étre complétée. lte de
Airparif'® indique en effet trés précisément les pollutionésentes pour la ville de Serris, sur la base
d’estimations réalisées en 2011 pour I'année 268&bllutions présentes sur la commune et leunsasu
principales® et montrent notamment I'importance du trafic reutians ces pollutions.

L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact daformations disponibles sur la pollution de l'aira
une échelle adaptée, de montrer leur évolution démsemps, d’indiquer les valeurs hautes et basses
les derniéres années pour les polluants constatés/eillant a préciser les différents seuils de rixede
pollution admis par la réglementation.

3.2 Justification du projet retenu au regard des alternatives envisageables

L'étude d’'impact produit, en partie 4, une préseotadétaillée et de qualité concernant I'histogqdu
projet ainsi que les choix ayant conduit a retemirscénario d’'aménagement mixte entre ceux issua de
consultation lancée par le maitre d’ouvrage.

Par les détails qu’elle donne du projet, il apgagaiune part non négligeable des problématiquaspict
soulevées en partie 5 ne trouve pas nécessairgmatrrespondance avec les éléments de justificdtio
projet présentés en partie 4.

L'Ae recommande que la partie 4 soit ici complétdes motifs environnementaux ayant déterminé les
choix de conception du projet, en réponse aux attes de larticle R. 122-3 [I-3° du code de
I'environnement et en articulation avec les effatis en évidence et mesures retenues en partie 5.

Par ailleurs, I'étude d’impact présente dans somex® 2 le potentiel des énergies renouvelablesx Deu
scénarii sont privilégiés sur I'emploi d’'une sotutiprivilégiant le gaz naturel : le scénario Datdees qui
récupere la chaleur produite sur la commune ddsSearr les équipements informatiques installés daues
ZAC situés a proximité et le scénario dit Mix BE®Aui envisage un chauffage au bois pour les &speti
locaux et un systéme de pompes a chaleur avec pmird@u gaz pour les immeubles de grande taille.
L'étude envisage d'autres hypotheses énergétiques \s donner suite L'approche menée sur la géotherm
basse énergie (nappe des calcaires du dogger} pacaistade insuffisante dans la mesure ou dele%tu
effectuées a proximité (cas du projet Villages Kgtwnt démontré sa capacité a produire une salgce
gualité. L'analyse des colts d’exploitation de eéitiere est absente du dossier.

L'’Ae recommande de préciser dans le dossier lesgas ayant conduit a ne pas approfondir 'examen
particulier de la filiere géothermique basse énexgnotamment sur le plan économique) et a I'écarter

17
18

Installation classée pour la protection de I'eowhement
Association de surveillance de la qualité de €aille-de-France (réseau de surveillance dedéit§ude I'air en région)
9 NOx 69 tonnes, SO2 2tonnes, COVNM 57 tonnes, PMiltbnnes, PM25 7 tonnes et GES 23 000 tonnes.
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3.3 Analyse des effets du projet sur I'environnem  ent et mesures destinées a
éviter, réduire ou compenser les effets négatifs

La partie 5 aborde successivement les effets teamperet permanents du projet, en associant pa@gqueh
thématique une qualification des «impacts potentiecomplétée d'une description des « mesures de
suppression et de réduction des impacts », I'erleepamduisant a estimer les impacts résiduels djetr
Pour les thématiques concernées (en particulidridbgats et especes remarquables), s'y ajoutenangon

de «mesures de compensation » appelées a étrédér@es en compensation d'impacts résiduels
significatifs.

Sur le plan de leur restitution, on peut simplentegtetter la difficulté a faire le lien entre ingp@a éviter,
réduire ou compenser et mesures correspondantassaitir d’engagements précis. On peut également
relever que la partie 5 contient certaines confisstans la qualification des effets et mesures :

— si "linformation aux riverains" (partie 5.1.3) tem dans le champ de la prévention de certaines
nuisances et plus largement du droit a l'inforrmaavironnementale, elle ne constitue pas en tant
que tel un “effet temportaire du projet sur l'eamimement” mais plutdt une mesure
d’accompagnement (de bonne gestion) en regarccditi@in nombre de nuisances potentielles ;

— l'équilibre du projet en matiére de déblai - remBkmble tout autant relever d'un effet permanent
que d'un effet temporaire, qui ne se limite paesgairement a l'effet sur la topographie (condstion
d'évacuation et de stockage des matériaux excédentaature des sols...) ;

- la formulation de la mesure concernant la présimvdau maximum” des haies et boisement (page
257) peut laisser penser que cette préservatianpbetdt effective, tandis que I'analyse relativex a
espaces boisés (page 273) laisse entendre pluenotait que ces éléments ne seront pas
nécessairement conserves ;

— comme indiqué au 2.2.1, les effets du projet sugualité des eaux superficielles et souterraines
doivent étre analysés dans leur dimension temponadtis aussi permanente.

Il peut également exister quelques confusions tagsalification des mesures au titre des problé&meas
d’'impact : par exemple, la transformation du talveagnoue, dans le cadre de la reconversion dueste,
effectivement susceptible de produire des effesdtifmpour la régulation hydraulique et la qualigs eaux,
mais aura des effets a priori trés limités pourseover, aprés remaniement, la biodiversité initneet
constatée.

De méme, si I'évaluation qualitative des surfagesales en zones humides ne révele pas une valeur
patrimoniale élevée, on peut s'interroger, au bgies dispositions du SDAGE et du SAGE, sur la
comptabilisation employée pour assurer I'équivadede surface de compensation, en intégrant certains
ouvrages techniques appelés, en toute logiquesugiearioritairement d'autres fonctions.

L'Ae recommande de préciser les engagements du maitouvrage en matiere de mesures d’évitement
réduction ou compensation, sous la forme d’une éisle mesures associées aux impacts auxquels edles s
rattachent.

Impacts temporaires (pendant le chantier ou en sittion accidentelle) et mesures associées

Un certain nombre de mesures sont prévues par tgentiouvrage pour limiter les impacts négatifs du
chantier sur le milieu naturel et les espaces ptilptions environnantes (limitation de la périogs travaux

a 7 ans, limitation des mouvements de matériadisagge du chantier, limitation des points d’ente¢ales
mouvements dans les secteurs sensibles commevéggtal).

Ces mesures apparaissent d’autant plus important@saliser et respecter dans la durée que le tproje
d’aménagement concerne globalement toute I'emphissite, tout en tdchant de conserver sous forme de
reliques certains des espaces aujourd’hui lesiptaseessants au plan patrimonial (friches, bosquisteres
boisées...). Outre les questionnements potentielslesumaintien de la valeur de ces espaces apres
aménagement alentours, la proximité avec le chlrantieessite a priori des précautions particuliergme
suivies. Le fait, par exemple, que I'étude d’'impaddique, s'agissant des effets sur I'eau et ldiguRri
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aquatiques, que les installations de chantier sergméférentiellement implantées hors zone dedglw
(mesure d’évitement en phase chantier), nécedsitetaet d’'un engagement plus clair du maitre/cage.

L'’Ae recommande que soient précisés les engagemenis par le maitre d’ouvrage dans la phase
chantier, au-dela de principes généraux ne permattpas d'apprécier I'efficience réelle des mesures.

Impacts permanents et mesures associees

Sur le patrimoine naturel (y compris les espacéseisd

Dans sa présentation relative aux impacts et mesigtide distingue les “effets sur les espacesritoriés”
(ZNIEFF) ou “protégés” (APPB, réseau Natura 208/0.) des effets sur les habitats et espéces eféeotint
recenseés sur site ou a proximite.

Concernant ces espaces inventoriés ou protégtgjd’€onclut a une absence de relation particuleregui
peut étre admis, moyennant la formalisation detzlusion requise au titre de I'évaluation d’inaides sur
Natura 2000 (article R. 414-23 du code de I'enviement).

Concernant les impacts sur la biodiversité inveéesur site, on notergie la reconnaissance par
inventaire de terrain, dans le cadre de I'étatinie I'environnement, de certains enjeux €cologsq
qualifiés de "fort a trés forthduit, au niveau du projet, une qualificationmgiact de méme niveau :
"la destruction d'habitats ou d'espéces protégées eemarquables devait constituer ici un impact
trés important, notamment pour la flore et I'entéaume [...] Ces habitats naturels a fort et treg fo
enjeux ecologiques seront pour partie directemeapiaictés et la quasi-totalité des milieux de la
zone d'étude seront détruits et remarii@sge 255 de I'étude d'impact, page 126 de l'ani)ex
Dans ce domaine, le maitre d’ouvrage a fait pamgke le choix de limiter la destruction de I'Orobcae
du tréfle, espece remarquable en lle-de-Francdapgamservation de stations en dehors du périradbéir.

Il indique a ce titre (page 256) quettant donné la nature du projet et des travalugst impossible pour la
flore de préconiser des mesures de suppressioneomsuat les impacts causés @e point renvoie a la
maniere dont sont justifiés les choix du maitreudiage, parmi les alternatives possibles (Cf. )nfra

Par leur nature, les mesures correctrices, outiesceelevant d’'une “bonne gestion” (par exemples d
calendriers d’intervention) apparaissent en effetir la plupart, limitées a une gestion "colatérele projet,
congu en tenant effectivement compte “au maximuenlactrame hydraulique, des remises boisées (Qk Pa
273) et des lisiéres, mais sans a priori réserveesa espaces ayant fonction d'écotones des emprises
permettant de garantir un maintien de potentiat@saparables a celles existant aujourd’hui au deices
espaces, du fait que la quasi-intégralité du sitesg trouve remaniée et intégrée a I'aménageneezmk.

Elles apparaissent dans tous les cas insuffisamti@ensionnées au regard des effets correctews tgur
attribue.

A titre d'illustration, le dossier présente page 2les esquisses de I'aménagement proposé au rdeelau
noue centrale. Si les planches n'ont pas de caeactitractuel comme le rappelle le texte, elldisamt a
illustrer la portion congrue laissée a cette zonaturelle ».

20
21

A rrété préfectoral de protection de biotope
Etabli en application de la Directive HabitatapRe, Flore, le réseau Natura 2000 est constitnréalisemble de sites naturels
européens, terrestres et marins, identifiés porarkté ou la fragilité des espéces sauvages
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Dans le détail de leur présentation, ces mesuggsses dans la perspective du projet, peuventteiéacent
apparaitre, soit comme des mesures a priori peatefés et/ou traitant de problématiques plus awies
gu’'essentielles, soit comme des mesures susceptlaiteindre des objectifs uniquement dans I'ojtiqu
elles porteraient le projet d’'une renaturation géesdes emprises, aprés aménagement global duesite.
prise en considération, non plus comme des mesleegype conservatoire (suppression/réduction) mais
comme des mesures de restauration par génie égododcompensation), suppose alors une ampleur
suffisante pour correspondre a I'objectif recher@idsi qu’une définition technique suffisammeréqise et
adaptée au projet.

Or, en I'état de I'étude d’'impact, ceci ne peutéssuré par la description indicative de typedlogue”,
proposée p258 et suivantes.

Par ailleurs, on peut regretter que certains efiedérects (décrits au paragraphe 5.2.7.2.2), ssagit
notamment des enjeux de fonctionnement d’écosystémaent pas été analysés de maniére approfoadie,
partir du moment ou il est reconnu gqu&effet de perturbation par la diminution de I'espavital et la
moadification du fonctionnement des écosystemesdtitara I'un des impacts les plus importants de ce
projet’ (p256 de I'étude d’'impact).

A titre d’exemple, on peut regretter que les ma#slinduites par collision sur les populationscHigoptéres
(especes protégées) n'aient pas fait I'objet dtigation particuliére, dans la mesure ou :

- il s'agit d'espéces protégées au niveau communalgsi dés lors, relevant des dispositions des
articles L. 411-1 et suivants du code de I'enviesnent ;

— leur comportement, dans les territoires de cirauiaét de chasse aujourd'hui inventoriés (haies et
lisiéres des boisements notamment) peut se trawtablement modifié par I'évolution du site et les
nuisances générées par l'activité qui s’y dével@pgeffet de fréquentation décrit en page 256),
quand bien méme les haies support de leur cironlatraient au maximum préservées (objet de la
mesure décrite au paragraphe 5.2.7.2.3). La présamttigue d'infrastructures linéaires a tres forte
fréquentation (Routes départementales, ligne T@Wraute A4...) fait peser un risque important de
mortalité, dés lors que les mesures conservatpiiess ne seraient pas congues dans cet objectif
prioritaire de limitation des impacts par collisiehde guidage des populations a travers un sedateur
risque. Ces phénomeénes sont aujourd’hui bien copausla plupart des espéces de chiroptére, de
méme que la maniére de concevoir des mesures tmesappropriées et efficaéées

Enfin, bien que n’étant pas ignorée, I'analyse dffsts et mesures relative aux continuités écologgq
mérite d’étre significativement développée.

Le fait de ne disposer que d’éléments de diagnostdu, sans étude particuliere, permet de mangoles

22 On pourra pour cela se référer au rapport du Sékéade décembre 2008 intitulé « Routes et chirepte Etat des
connaissances — Rapport bibliographique ».
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fonctions d’écotone des espaces a enjeux forts meaermet pas d'apprécier le réle joué plus gkabaht

par les milieux agricoles et naturels du site dasscontinuités écologiques a une plus large ézhusl
territoire. Du fait du niveau d’artificialisatiort de fragmentation de I'espace atteint dans ceesede Seine

et Marne, a la limite entre des espaces ouvertgest massifs boisés, 'Ae recommande que cette
problématique soit examinée sous les deux dimessitandues dans I'étude d’impact :

- l'appréciation du niveau d'intérét du site du ptajans I'objectif de maintien ou la restauratiors de
continuités écologiques, au sens ou l'entendent deiles L. 371-1 et suivants du code de
I'environnement (relatifs aux trames vertes et eule nouvel article R.122-5-11-2 du méme code
(remplacant l'article R.122-3 en vigueur pour la@&gente étude d'impact) et L. 110 du code de
'urbanisme (s’appliquant aux autorisations relévde ce code, dont celle qui concerne la créatem d
ZAC: “[...] Afin d'aménager le cadre de vig,.] d'assurer la protection des milieux naturels et des
paysages, la préservation de la biodiversité notamtnpar la conservation, la restauration et la
création de continuités écologiquek,.] les collectivités publigues harmonisent, dans lspeet
réciproque de leur autonomie, leurs prévisionsats décisions d'utilisation de I'espdge

- la maniere dont les mesures proposées en matiesegf@ession, réduction voire compensation des
impacts permettent effectivement de contribuert @bgectif.

Cela concerne, par exemple, le cas de la restanrdé continuités par la réalisation d’'un passatmiae
sous la D 406 (mesure proposée en page 260), qutemt®dut & la fois une réflexion préalable
particulierement poussée pour s'assurer de sanpede et de son efficacité (au sein d’espacesnferie
artificialisés), ainsi qu'une coordination éventeielavec des maitres d'ouvrage ou gestionnaires
d'équipements voisins (en particulier LGV et autibed pour assurer une restauration de continuiéetafe

et centrée sur les problématiques les plus impsan

Le stade actuel du projet (ZAC en phase créatiennpt d'envisager une poursuite de la réflexion,lolés
gue les principes en sont actés de facon tangib&taale actuel du dossier.

L'’Ae recommande :

- de clarifier les mesures susceptibles de relevetadsuppression/réduction d’'impact et celles relava
de la compensation, en précisant les engagemernis prce stade du projet (création de la ZAC), ainsi
gue les conditions dans lesquelles ces engagenaousront étre déclinés et répondre aux enjeux mis
en évidence ;

- un complément d'analyse des effets indirects et uitsl les plus significatifs pour le territoire,
s’agissant notamment des especes réglementairerpmitégées et des enjeux de maintien et aussi de
restauration des continuités écologiques, sur urripgtre adapté.
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Carte localisant les mesures compensatoires

Sur les zones humides

Le projet est appelé a faire disparaitre, parieiglifsation (y compris la création du plan d’eadi}36 ha de
zones humides sur un total de 10,71 ha, en comsitlque le solde (notamment la joue centrale) coase
ses fonctionnalités hydrauliques. La compensati@vye par le maitre d’ouvrage dans le respect de la
disposition 78 du SDAGE est de trois ordres : ladeonnation de drains agricoles, la généralisaties d
dispositifs diffus de gestion des eaux pluvialedaetenaturation des fossés du Bois Ripault. Letnmal
d’ouvrage considére que ces éléments compenséitativament la réduction des zones humides. Itjze

par ailleurs que la création du bassin de régulad® 3,31 ha, la création de noues, la valorisatiotalweg
central d'une superficie de 1,5 ha et la renatomnaties fossés du Bois de Ripault (366 métres lieggiour

une surface de 0,11 ha) répondent aux exigenceditgtizes du SDAGE.

On notera cependant que le régime d'approvisionmearaulique du bassin de régulation (prévu Eaur
trouver en eau uniquement en cas d'événements texeepls) ne permet pas a priori de garantir ses
caractéristiques de zone humide.

L'’Ae recommande de justifier comment la réalisatiate réseaux d'évacuation des eaux de pluie via le
talweg de la ZAC (dans sa morphologie prévue aujgrau canalisé en cas d'implantation du TCSP)
permettrait de préserver et de valoriser leur pdtehhumide.

Par ailleurs, I'Ae recommande de dissocier précigmles zones humides des zones de rétention d’eaux
pluviales dont la création peut étre nécessaire pdexécution du projet, et en particulier de ne pa
considérer le bassin de régulation comme une zomenfde compensatoire, en I'état des aménagements
prévus.

sur le bruit

Concernant le bruit, le maitre d’ouvrage a procgafes études acoustiques en septembre 2008. &ifies f
I'objet d’'une partie de I'annexe 2 rendue en paltigble par des problemes typographiques. Lekciations
figurant dans le dossier de base, établies le ttnta RD 231 montrent au point central référencéd@s
seuils de bruit élevé de I'ordre de 66 dB(A).

Limpact du projet sur le bruit est décrit sangification comme limité a moins de 2 dB(A). Lesetff du
circuit de Moto-cross inscrit dans le programmea&AC, les circulations internes, notamment dedpoi
lourds justifient qu'a partir de points de mesurdéerminer prenant réellement en compte les ncésan
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générées par les transports ferroviaires, pamafe troutier et autoroutier et par ceux généréslgmiroutes
départementales, il soit précisé I'importance dedioissement prévisible des nuisances sonoresafny
fréquences, périodes...).

L'’Ae recommande d'établir des simulations de nuisas sonores vis-a-vis des tiers comme des occupants
du futur site, a partir d'un état initial prenant B compte des points de mesure justement répartislsu
périmétre de projet et en bordure (a proximité dad et de la ligne TGV) et des effets attendus dedits
issus des circulations, de la piste de moto-crossles industries ou activités susceptibles de slanfer
dans la ZAC.

=% JCITIo
- ‘;\\h i le ‘ P -
i %& 1§ _c 5 ({_‘n s

N Ale Bout ™\
(" des Clos

III Mesure de longue durée

E Mesure de courte durée

Points de mesure de bruit

Sur les pollutions

Les pollutions susceptibles d’intervenir de maniéneonique ou saisonniere sont prises en compte dan
'étude. Le systéme d’'assainissement par nouesrleéd favorisera I'abattement des polluants avaat g
'eau n'accéde a l'ouvrage de pré-traitement. Ussira de stockage imperméabilisé permettrait le cas
échéant de recueillir des effluents d'origine aentdlle avant leur évacuation pour traitement.

Sur les eaux de ruissellement

Le réseau hydraulique de la ZAC est notamment t&igé par un systeme de noues calibrées poufadatis
une occurrence décennale. Le transport des eawialgls non infiltrées sera dirigé vers un bassin de
régulation de 8 100 m3 situé en aval du projetotg de I'autoroute A4. Le débit de fuite retenulg@2
I/'s/ha est présenté comme correspondant au déhidaliation naturel des eaux (soit prés de 1200l p
'ensemble de la ZAC). Dans une note complémentileessée a I'Ae le 17 juillet 2012 et a joindre au
dossier d’enquéte publique, le maitre d'ouvragecipeequ'il s'appuie, pour ce faire, sur des études
hydrauliques réalisées antérieurement sur le baesia Marsange, en 1993 et 2001. Les parcelleégy
feront I'objet de contraintes en matiére de rétenti

La surverse de niveau centennal est prise en compte

L'Ae recommande de joindre au dossier d’enquéte ligire les éléments permettant de préciser les nagso
qui ont conduit a déterminer un débit de fuite supur a la valeur par défaut de 1l/s/ha indiqué dare
SDAGE 2010-2015 du bassin de la Seine et des cdlgau cotiers normands.

B Celles-ci n'ont pu étre précisées dans le dossieréation de ZAC. Les éléments seront fournis adessier d’autorisation

au titre de la loi sur I'eau
Cf sa disposition 145 Maitriser I'imperméabilisatiet les débits de fuite en zones urbaines poiteli le risque d’'inondation a
'aval (p 116 du SDAGE)

24
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L
Noues latérales Ouvrage de rétention
de collecte Noue centrale

Mesures prévues en matiére de gestion hydraulique

Le talweg central dit du Bois Ripault sera constipar une noue de 7 metres de large. Cette zontfiéle
comme « zone humide » assure ainsi principalemeatfonction hydraulique. Il conviendra que le neitr
d’ouvrage précise ses intentions pour s’assuréa gesservation des milieux afférents.

Le projet fait état d’'un accroissement capacitded’émissaire reliant les bassins de rétentioruadu Gibet
sous I'A4. Le débit futur accepté sera de 410dfstre 200 I/s actuellement. Le maitre d’ouvrageenge (p
210) comme mesure compensatoire la création d'uissé@ire a ciel ouvert et renaturé permettant
I'évacuation des eaux du bassin de rétention. &rtr@vaux ne constituent pas une compensatioquilss
sont conditionnés par la nécessité de permettreagme besoin, I'accroissement des capacitésaliatian
des eaux.

Par ailleurs, le dossier présente a plusieursgepiiine variante de réalisation d’un transportoemaun en
site propre (TCSP). Il est indiqué que cette vaiavelle conduirait a un comblement de certainessa@i

au remplacement du systéeme d’évacuation par urauéseenterré et canalisé ». Limperméabilisation
renforcée des chaussées et la réduction des éwmarugtar infiltration auraient di conduire le maitr
d’'ouvrage a prendre en compte les besoins du sgstiéamsainissement dans cette hypothése. Ces é&€men
n'apparaissent pas dans le dossier.

Concernant l'impact du projet sur les eaux souiges® méme s'il peut apparaitre limité, la pose de
piézometres et une surveillance mensuelle du nivkala nappe des Calcaires de Brie constituent des
éléments permettant en cas de besoin de conti@blaenéduction des impacts.

L'’Ae recommande de préciser les conséquences pieibes de I'implantation d’un réseau TCSP sur le
réseau hydraulique envisagé (capacités, vitessealiement, conditions de stockage) ainsi que s le
surfaces en zones humides, comptabilisées comntestal titre des dispositions du SDAGE.

Sur le patrimoine archéologique

En cohérence avec les éléments fournis ou attetahss I'état initial, il serait utile de disposer gigcisions
sur les conséquences potentielles pour le projdéaitide devoir tenir compte des 5,5 ha ou dedlésude
sauvegarde seront entreprises a la suite des dertesrarchéologiques.

L'Ae recommande de fournir des précisions sur lesneéquences potentielles de la prise en compte du
patrimoine archéologique, a la fois sur I'organisan du chantier et sur 'aménagement en lui-méme.
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3.4 Résumé non technique

Le résumé non technique composé de 23 pages est @hadébut de dossier de création. Il est acdessib
aisément. Il détaille le parti pris en présenta#t projets de deux équipes retenues dans le cadla d
consultation de maitre d’ceuvre opérée par EPAMARIRBFRANCE. Ce long exposé conduit a présenter
des tableaux trés synthétiques pour décrire liitil et les impacts de la ZAC. Une présentatiifférente
réduisant la part consacrée aux criteres de choigrdjet et mettant en valeur I'état initial, lenéenu du
projet et les mesures envisagées pour eviter, neéduwi compenser ses effets négatifs apparaitrag pl
judicieuse pour permettre au public de cerner epiht les enjeux de cette opération.

L'’Ae recommande de modifier en ce sens la préseatatiu réesumé non technique.
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