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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementalel du Conseil général de l'environnement et du développement durable (CGEDD), s'est
réunie le 25 juillet 2012 a Paris. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis sur I'évaluation environnementale du projet
de Charte du parc national de la Guadeloupe.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guerber Le Gall, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Caffet, Clément, Féménias,
Lafitte, Vernier.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessous atteste
gu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature a mettre en cause son
impartialité dans l'avis a donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mmes Rauzy, Vestur, MM. Lagauterie, Letourneux, Schmit, Ullmann.

N'a pas participé a la délibération, en application du § 2.4.1 du réglement intérieur : M. Barthod

*
* *

L'Ae a été saisie pour avis sur I'évaluation environnementale du projet de charte du parc national de la Guadeloupe par
lettre du président de son conseil d’'administration par lettre en date du 7 mai 2012. L'Ae a établi son avis en prenant en
compte le document « Rapport environnemental de la charte de territoire du parc national de Guadeloupe ».

L'Ae a consulté le préfet de la Guadeloupe au titre de ses attributions en matiére d’environnement par courrier du 11mai
2012 et a pris en compte son avis en date du 29 juin 2012.

L'Ae a consulté le ministére de la santé le 11 mai 2012.

L'Ae a pris en compte I'avis du directeur de I'environnement de I'aménagement et du logement (DEAL) de la Guadeloupe
en date du 29 juin 2012.

Le rapporteur a recu fin juin 2012 un document illustré et réalisé sous forme de 3 cahiers reprenant le contenu de la
version du 14 février, qui a été soumise a I'Ae. C’est ce document qui sera mis en consultation publique qui sert de base
aux recommandations de I'Ae.

Sur le rapport de Mauricette Steinfelder, I'AE a formulé I'avis suivant.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans et programmes soumis a étude d'impact, une « autor ité
environnementale » désignée par la réglementation d  oit donner son avis et le mettre a disposition du m aitre
d’ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas sur |  ’'opportunité de I'opération mais sur la qualité de I'étude
d’'impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par le projet . Il n'est
donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan o u programme. Il vise a permettre d’améliorer sa con  ception, et
la participation du public a I'élaboration des déci sions qui le concernent.

1 Désignée ci-apres par Ae
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Synthese de l'avis

L'Autorité environnementale (Ae) est consultée, foomément a la réglementatforpour donner son avis
sur le projet de charte du parc national de la @laagbe et son rapport d’évaluation environnementale

Le projet de charte, établi & la suite du déciatif@u parc national de la Guadelotjpmmporte un cahier 1
rassemblant des éléments de diagnostic, de caraetat'enjeux, un cahier 2 avec des objectifs pegir
cceurs du parc, des orientations pour la zone dsamhédes axes de portée générale pour le teesiton
cahier 3 avec des annexes et une cartographie ategion$ sur le territoire. Le rapport d'évaluation
environnementale est contenu dans un fasciculeclisfui intégre son résumé non technique.

L'Ae a bien noté que le projet de charte, ainsi lguprojet de délimitation, résultent, conformémaria
lettre et a l'esprit de la loi sur les parcs natioq) d'une concertation entre I'Etat, les colléeétbvterritoriales
et les parties prenantes.

Conformément & son domaine de compétence, lessasat recommandations de I'Ae portent sur trois
domaines :

— la prise en compte des enjeux environnementaubeganjet de charte,

- la qualité de I'évaluation environnementale, awvarggles prescriptions juridiques et des enjeux
identifiés

- laclarté des documents, destinés dans le cadidésplositif d'évaluation environnementale a fadilite
la participation du public a I'élaboration des dimis.

En ce qui concerne la prise en compte de certaingeex environnementaux par la charte, I'Ae fait les
recommandations suivantes sur quelques points dglamnce pour :

- le maintien et le respect desntinuités écologiques et la limitation de I'étant urbain :

» d’une part, étre plus précis sur les préconisatein@commandations a prendre en compte
par les documents d'urbanisme en matiére de regpEtontinuités écologiques et de
limitation de I'étalement urbain, et y joindre uwsarte plus détaillée des continuités a
préserver ou restaurer ;

o d'autre part, justifier les raisons qui ont condits de I'élaboration du projet a ne pas
retenir la possibilité d’étendre a I'aire optimaladhésion (AOA) la régle de compatibilité
des documents d’urbanisme aux objectifs de pratectéfinis pour le coeur ;

- l'amélioration durable de la qualité des eaux, artigulier celles de la Grande Riviere a Goyave qui
débouchent dans le Grand Cul-de-sac marin : dé¢fitisément les mesures a mettre en ceuvre avec

les collectivités concernées et tous les autrdempares,

- lalimitation de la fréquentation a un niveau geirpette de garantir la conservation des patrimoines
naturel, culturel et paysager : préciser les seuilgiéterminent une sur-fréquentation des prinoipa
sites des coeurs du parc national, et les méthditiséas pour les définir, et élaborer avec I'apgui
conseil scientifiqgue des modalités de gestion axept définir précisément les mesures destinées a
préserver les écosystéemes marins du parc natiandbwte incidence négative notable liée aux
activités nautiques.

2 Décret n° 2011 - 1030 du 29 aolt 2011 relatif ahartes des parcs nationaux modifiant I'articlelR2-17 du code de
I'environnement.

3 Décret n°2009-614 du 3 juin 2009 pris pour l'ddtpn de la délimitation et de la réglementatian garc national de la
Guadeloupe aux dispositions du code de I'envirommémsues de la loi n°® 2006-436 du 14 avril 2006

4 La carte des vocations est établie conforméméarticle L.331-3 : « La charte du parc natibcamporte des documents
graphiques, indiquant les différentes zones etvegation. Ces documents sont élaborés a partiriditentaire du patrimoine
naturel, paysager et culturel, de données socinetuimues et d'un bilan démographique de la popumadu parc national. ».
Elle concerne les cceurs, I'aire optimale d’adhésidiaire maritime adjacente.
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En ce qui concerne la qualité du rapport environnemtal, I’Ae recommande les améliorations suivantes
destinées a assurer la conformité juridique du oheecu avec les dispositions réglementaires et aiaregl
I'information du public :

» mieux qualifier et si possible quantifier et losali les principaux impacts potentiels identifiés ;

 décrire les principales solutions débattues et metenues dans le cadre des nombreuses
concertations qui ont été tenues ;

» mettre & disposition du public cette analyse compl#aire de la « situation de référence hors
charte ».

* ajouter un chapitre relatif aux impacts du progtctarte sur la santé ;

« approfondir les effets de la charte sur I'agricudtat les milieux naturels ;

» démontrer la compatibilité de la charte avec le SBA:

* développer I'analyse des impacts de la fréquemtatiaristique en cceur de parc et notamment ceux
d'un aménagement alternatif envisagé pour I'accéda aSoufriere, en particulier sur
I'environnement et la sécurité.

Afin d'améliorer la lisibilité du dossier, I'Ae reemmande de :

» développer les nouveaux modes de gouvernance liéstpar la loi de 2006 sur les parcs nationaux
et préciser notamment le réle du conseil d’admiaiigtn, mais aussi ceux du conseil scientifique et
du conseil économique, social et culturel dansiteren ceuvre des objectifs, orientations et axes ;

» clarifier le réle de chaque acteur, et notammedigurer ce qui reléve de I'établissement public parc
national seul et ce qui releve de partenariats @iliser par I'établissement public parc national, e
préciser ce qui releve de mesures réglementaii@s & mesures contractuelles ;

e compléter le dossier par un document de présentatiathétique de la charte, par exemple, sous
forme de tableau synoptique, compréhensible papuklic, présentant les articulations entre
diagnostics, enjeux, objectifs (pour les cceursigntations (pour I'AOA, et 'AMA), axes et
mesures ;

e établir un tableau comparatif montrant les évohgi@pportées par le projet de charte pour les
territoires cceurs de parc et les espaces protégébgutres réglementations.

L'Ae a fait par ailleurs quelques recommandatiolus ponctuelles, décrites dans 'avis détaillé essbus.

L'Ae ayant été informée du lancement de la consuittanstitutionnelle en paralléle a la consultatide
I'Ae, avant enquéte publiqueappelle que son avis délibéré ainsi que, le cabémt, les éléments de
réponse de l'établissement parc national a cetsadgvront étre joints au dossier d'enquéte publique

5 SDAGE : schéma départemental d’'aménagement das ea
6 AOA: aire optimale d’adhésion, AMA : aire mamig adjacente
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Avis détaillé

1 Avis de I'Ae sur le projet de charte du parc na  tional de la
Guadeloupe

1.1 Laloi de 2006 relative aux parcs nationaux e tla création des chartes

La loi n° 2006-438 du 14 avril 2006 relative auxgsanationaux a modifié la |égislation antériewser de
nombreux points, et en particulier sur les suivants

e la création d'un «cceur de parc » et d'une «apegmale d’adhésion », définis par le décret de
création. Chaque commune de l'aire optimale d’aidimédécide, au vu notamment de la charte et
pour la partie de son territoire située en deharsadur, d’adhérer ou non, pour la durée de laehart
en vigueur. Le « périmetre du parc national » &ssaconstitué du cceur et du territoire communal
situé dans l'aire optimale d’adhésion des commayast décidé d'adhérer ;

+ l'existence d’'une « charte », concertée entre tlge parties intéressées avant son approbation par
décret. La charte proposée pour le Parc nationda deuadeloupe comporte d'une part, dans les
cceurs de parc, des « objectifs » ainsi que desdalités d'application de la réglementation en
coeur », qui s'imposent a tous, et d’autre part«desgentations » applicables dans l'aire d'adhésion
Elle est accompagnée d’'une carte des vocationsedé®ires situés dans le parc. Cette charte est
révisée ou confirmée au maximum tous les 15 ans.

1.2 La charte du parc national de la Guadeloupe, les étapes franchies, les
procédures a venir

Le parc national de Guadeloupe a été créé partdée0 février 1989, sur la base de la légistatitors en

vigueur (loi n°60-708 du 22 juillet 1960 relativdaacréation des parcs nationaux). Il était conéti’'une

zone centrale exclusivement terrestre et foreséeune zone périphérique concernant 3 commuada d

cOte sous le vent de la Basse Terre. La loi duvtift 2006, citée ci-dessus, a conduit & redéfipan;, décret,

le territoire du parc. Le décret n°2009-614 duif@ RO09 délimite :

« des « cceurs » terrestres et marins : le cceutitaresiginel et les flets Kahouanne et Téte a ks,
les espaces marins et les ilets et mangroves diséave naturelle du Grand-Cul-de-Sac marin, et les
flets Pigeon et les massifs coralliens qui les@eft,

» une aire optimale d’adhésion couvrant la totalddalBasse Terre et la périphérie du Grand Culaie-S
marin

« une aire marine adjacente couvrant la totalitéadédie du Grand-Cul-de-Sac marin et s’étendant a
I'ouest jusqu’a la limite des eaux territoriale&ite optimale d’adhésion concerne 21 des 32 congsun
de Guadeloupe.

Ce décret définit également la réglementation §péei au parc national, certaines modalités d’@agilon
étant renvoyées a la charte, qui précise le pageerritoire.

L'Ae a bien noté que le projet de charte commertgep de délimitation du territoire du parc natibna
résultent, conformément a la lettre et & I'espeitlal loi sur les parcs nationaux, d'une concertatiotre
I'Etat, les collectivités territoriales et les pestprenantes.

La version du projet de charte qui est soumiseaaid’ de I'Ae est celle approuvée par le conseil
d’administration du parc le 14 février 2012.

Le Conseil national de la protection de la nat@BIPN) et le Comité interministériel des parcs radiox
(CIPN) ont émis chacun un avis technique interniégliaur une version antérieure de la charte, le 7
septembre 2011.
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L'enquéte publique prévue par l'article R 331-8dde de I'environnement, portant sur le projet hisrte
doit se dérouler a partir du mois de septembre 2012

Le projet de charte sera arrété par le ministregéhde la protection de la nature au vu du rapgtade I'avis

du commissaire enquéteur ou de la commission d&egues observations et propositions faites par le
conseil d’administration du parc national a lissle lI'enquéte publigue et des avis du préfet de la
Guadeloupe.

La charte sera, in fine, approuvée par décret emé&bd'Etat, sur le rapport de la ministre en ghade
I'écologie.

Les conseils municipaux seront alors appelés aétéli sur 'adhésion de leur commune a la charte.
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1.3 L'avis de I'Autorité environnementale (Ae) su  r les chartes des parcs
nationaux

Les deux directives communautaires 2011/92/UE émament 85/337/CEE dite « directive projets ») et
2001/42/CE (dite «directive plans et programmegsisgnt a assurer une bonne prise en compte des
préoccupations environnementales par des projesspldns ou des programmes. Le rble de I'Ae, desis |
avis gu’elle rend, est d’apprécier si I'intégratida ces préoccupations par les pétitionnaires pésatons
examinées y est satisfaisante : & défaut, les meemmations de I'Ae visent & en améliorer la prige e
compte.

Les chartes de parcs nationawonstituent, selon les termes de la directiveanglet programmes », des

7 Dont I'élaboration a été prescrite par la 102006-436 du 14 avril 2006 sur les parcs natior(auticles L. 331-2 et L.331-3 du
code de I'environnement)
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documents définissant le cadre dans lequel la eniseeuvre de projets pourra étre autorisée, notatrenen
matiere de travaux ou de développement d'activdi&mnomiques. Elles sont donc soumises a évaluation
environnementale (par I'établissement d’'un rappovironnemental sous la responsabilité du paromat)

et & avis de I'Ae en application de cette directetedes articles R.122-17 et R.122-19 du code de
I'environnement, qui la transcrivent en droit fraiggsur ce point.

Elles présentent pourtant, comparées a d’autres pla programmes soumis a évaluation environnefeenta
une double particularité :

» ['objectif méme du parc national, et donc de larthaest d’améliorer la préservation de
I'environnement, par rapport a une situation déne¥ice « sans charte » ;

* le projet de charte soumis a I'avis de I'Ae, ddabjet rappelé au § 1.2 ci-aprés n'est pas le méme
dans le cceur de parc et dans l'aire d'adhésioopeserté entre les parties prenantes, les coligdi
et I'Etat.

L'Ae, dans le présent avis, a tenu compte des gatticularités fortes rappelées ci-dessus.
Conformément au domaine de compétence de I'’Aeagisrporte sur trois points :

» la qualité du rapport d'évaluation environnementale

» la prise en compte des enjeux environnementaube gapjet,

» la clarté des documents, destinés dans le caddesplositif d'évaluation environnementale a fadilite
la participation du public a I'élaboration des dimis.

L'avis de I'Ae vise a éclairer le public et les fi@s prenantes pour la derniére phase de I'élabarde la
charte, voire pour lI'amélioration continue doned#ra I'objet lors des révisions ultérieures pedvpar la
loi. L'Ae, ayant été informée du lancement de la consultatistitutionnelle en paralléle & la consultation de
I'Ae, avant I'enquéte publiqueappelle que son avis délibéré ainsi que, le cabéant, les éléments de
réponse de |'établissement parc a cet avis devédrd joints au dossier d'enquéte publique.

Les documents transmis a I'Ae, sur lesquels penpedsent avis, sont les suivants :
» e projet de charte approuvé le 14 février 201tja la lettre de saisine du 26 avril 2012,
» e rapport environnemental établi par CaraibesBnuiement,
» le projet de carte des vocations.

Le rapporteur a recu en juin 2012 un documenttikbust réalisé sous forme de 3 cahiers reprenamrizEnu
de la version du 14 février, qui lui a été soumpséparé par le parc en vue de I'enquéte publique.

2 Le projet de charte : présentation et prise en compte de
I'environnement par le projet

Le projet de charte de territoire du parc natialela Guadeloupe, contenu dans le cahier 2, est$té en
trois parties distinctes consacrées :

. aux « objectifs » pour les caeurs : en cohérence lavei et avec le décret propre a chaque parc
national, il s'agit des objectifs de protection garont poursuivis pendant la durée de la charte.
Les modalités d’'application de la réglementatiors aeeurs, dont les principes généraux
applicables a tous les parcs nationaux se troudams le code de I'environnement, et dont les
principes spécifiques a chaque parc sont fixés dansdécret de création, sont précisées en
annexe 2 ;

. aux « orientations » pour 'aire optimale d’adhé@sjd0A) et I'aire maritime adjacente (AMA) :
orientations de développement durable partagées legtablissement public du parc national et
les communes adhérentes, la charte servant de rsumemdant sa durée, aux actions de
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développement durable que les différents actewdremt bien mettre en ceuvre ;
. aux « axes » de portée générale pour I'ensemblerdtoire du parc nationfal

Ce projet de territoire est précédé d’'un cahieorhmrenant trois chapitres présentant le contexigiguie et
institutionnel de la charte du parc national, leactere du parc et les diagnostic et enjeux potartéoire.
Le projet de charte est illustré par de nombreaagsgraphies. Il comporte une carte des vocations
territoire et un cahier 3 comprenant plusieurs aegeitiles a la compréhension du public.

Sur laforme

L'Ae a constaté que le document qui lui a été afiement soumis n’était pas dakdle recommande que la
date du document (date de la réunion du consetmiaistration au cours duquel le projet de chartété
approuve) soit précisée.

L'Ae considéere que ce document initial n’était pleslecture facile. Sa présentation aurait mérééaplus
attractive et sa compréhension aurait pu, par ekendtre facilitée par le maintien de I'impressida
couleur différente que I'on trouve pages 55 & @& mettant de différencier la portée de la chpotar les
cceurs du parc, I'aire d’adhésion et I'aire maritimtgacente.

L'Ae constate que ces défauts ont été corrigés lansssier illustré préparé par I'établissementgpa
national en vue de I'enquéte publique, dont le @fgur a recu un exemplaire fin juin. Pour éviteute
confusion, I'avis de I'Ae a suivi le dossier illtsssoumis a I'enquéte publique.

L'Ae a noté gu'il n'existe aucun document synopéquésentant les articulations entre diagnostigeus,
objectifs (pour les cceurs), orientations (pour IA® et 'AMA), axes et mesures permettant d’avoir une
vision d’ensemble des ambitions de la charte.

Elle recommande que le dossier soit complété pardotument court assorti d'un tableau synoptique
présentant les articulations entre diagnostics, emf, objectifs (pour les cceurs), orientations (pdikOA,
et ’TAMA), axes et mesuregour en faciliter la compréhension par le public.

Sur lefond

Durée de validité de la charte

L'Ae observe que si I'arrété du 2 février 2007 tiélaux principes fondamentaux applicables a I'enisie
des parcs nationaux est cité in extenso, la dueéla dharte n’est pas indiquégle recommande pour la
bonne information du public que la durée de la charsoit précisée ainsi que ses modalités de
modification et de révision

Gouvernance

L'Ae observe que la gouvernance du parc natiortgbesentée dans le chapitre sur les « outils peitre
en ceuvre la charte ». L'Ae considére que s’'agissane nouvelle gouvernance instaurée par la |R2Q@6
sur les parcs nationaux, elle mériterait d’étre gléte et bien expliquée pour montrer les évolutipdss a
ladite loi. En particulier, le réle du conseil daidistration n'est pas précidéAe recommande que soient
précisés les nouveaux modes de gouvernance issils ldéde 2006 sur les parcs nationaux, en partieu

le réle du conseil d'administration, mais aussi cewlu conseil scientifique et du conseil économique,
social et culturel dans la mise en ceuvre des olifgobrientations et axes.

Diagnostic et enjeux de territoire

Le chapitre sur les diagnostic et enjeux du terdtest largement fondé sur celui du Schéaménagement

8 Les objectifs de protection sont définis posrdeeurs, les orientations de développement dupakbieles aires d’adhésion et
maritime adjacentes, les axes de portée génégeugent les mesures applicables sur 'ensembterdtpire du parc national.

9 Du projet de charte recu officiellement par I'AE

10 AOA: aire optimale d’adhésion, AMA : aire ntarie adjacente (au caeur)
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régional (SARY., de méme que les informations figurant dans leeades vocations du territoire, ce qui est
pertinent dans la mesure ou la charte doit étrapatible avec le SAR (article L.331-15 du code de
I'environnement).

Obijectifs, orientations, axes, mesures et compégenc

L'Ae a apprécié que la présentation fasse apparkitdéclinaison des quatre enjeux principaux itiést

en objectifs dans les cceurs, en orientations dains t'adhésion et dans I'aire marine adjacentesiau’en
axes applicables de maniéere transversale a I'erisecthb territoire du parc national de la Guadeloupe.
Certaines mesures associées sont territorialie@egui renforce leur caractére opératoire. Tousefidhe
note que l'accumulation d'objectifs et d'orientatiova a I'encontre de leur hiérarchisation et meetpas

de distinguer les priorités d’action.

L'Ae observe que s’agissant des objectifs pouctesrs comme des orientations pour I’AOA et 'AMA ou
des axes pour I'ensemble du territoire du parmnatj les encadrés listant les différentes compétpour

la mise en ceuvre des mesures soulévent des irdaémog En effet, cette présentation ne permetapas
public de bien comprendre les roles et respongébitie chacun pour la mise en ceuvre des objettifs,
nature des partenariats pour la mise en ceuvre rigggations surtout lorsqu’'une méme mesure apparait
comme étant de la compétence de nombreux acteerglud, le renvoi a une ou plusieurs mesures, ugu a
modalités d’application, qui se trouvent en anngxe’est pas systématiquement fait (par exemple,dea
renvoi sur les modalités d'application de la mesuassurer une surveillance des cceurs adaptée aux
enjeux »), ce qui ne facilite pas la compréhendiomublic. Il n'est pas non plus évident de comgrerce

qui releve de la seule compétence de I'établiseeparc national.

D’'une maniere générale, sur le fond, I'Ae considgue les roles des acteurs dans la mise en ceulee de
charte ne sont pas suffisamment clarifiés, notamngams le contexte administratif spécifigue de la
Guadeloup€. Elle recommande pour la bonne compréhension du pala’indiquer pour chaque objectif,
orientation et mesure le role spécifique de I'étmlsement public parc national, et les contributions
attendues des communes adhérentes et des autrdergres principaux a associer, et de préciser cg q
reléeve de mesures réglementaires et/ou de meswesactuelles.

Ces précisions pourraient étre apportées, par dredgns un tableau annexé a la charte, et dawps du
texte, dans chaque encadré, pour plus de claatdelir majeur pourrait systématiguement apparaftigras,
comme cela est fait par endroits.

Diversité des coeurs

L'Ae note I'extréme diversité biologique des cceatsdes enjeux de protection (zone terrestre fenmesti
secteur de la Soufriere, espaces littoraux, ll@stst espaces marins). Elle constate toutefosugegard de
cette grande variété des milieux naturels, lesobfjepour les cosurs ne sont pas toujours pré@sés
localisés.L'Ae recommande de préciser et de localiser lesechifs au regard des enjeux majeurs de
protection des différents milieux naturels qui comgent les coeurs du parc national.

11 SAR: Spécifique aux départements d'outre-leeBAR a les mémes effets que les directives temles d'aménagement ; les
schémas directeurs et les plans locaux d’urbandgnent étre compatibles avec ses orientationsothprend un volet SMVM
(schéma de mise en valeur de la mer), qui esttditent opposable aux décisions d'urbanisme endtat®s de plan local
d’'urbanisme mis en conformité. Elaboré en 2000 pgir@uvé par décret en Conseil d’Etat le 5 janviep120e SAR de
Guadeloupe a été révisé par décret le 22 novemBid.2A noter que dans les départements d'Outre-teeschéma
d’aménagement régional vaut schéma régional derenb& écologique. Le SAR de Guadeloupe affiche gualijectifs
fondamentaux : un aménagement raisonné du teejtaiopposant a la poursuite du mitage du sol, éveldppement
économique équilibré, une société équitable etwgille a la mise en valeur globale de son envirom®, avec un effort
particulier en faveur de la protection du littoretéant les conditions d'un essor des énergiesuvetables et protégeant sa
population contre les risques naturels.

12 Les quatre enjeux identifiés sont les suivarfisére des cceurs un espace de référence poumlmaissance et la recherche,
garantir la conservation des patrimoines naturdtucel et paysager, une découverte éco-exemptireceur de parc national,
des activités économiques respectueuses des piaiesnuaturel, culturel et paysager des cceurs.

13 Les collectivités locales, des associationeeatambreux intervenants de I'Etat (services etlié&dments publics) contribuent a
des titres divers aux politiques de protection’eevironnement et de développement durable
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Continuités écologiques

Pour I'application de l'article L331-15-Af du code de I'environnement, I'option retenue @=te d'une
obligation de compatibilité des documents diretenentionnés au lll de l'article L.331-3 avec l&geatifs
de protection de la charte uniquement dans lesscceur

Conformément a l'article L331-151 du méme code, les documents d’urbanisme en AOAntga eux,
doivent étre compatibles, comme la charte, avecsdeéma d’aménagement régional (SAR) de la
Guadeloupe.

Dans '’AOA™®, I'option retenue est que I'avis conforme de Iissement parc national est nécessaire pour
tous travaux et aménagements projetés soumis & étirdpact, autorisation loi sur I'eau ou instatyat
classées pour la protection de I'environnement)p12

L’Ae avait recommandé dans son deuxiéme avis s8AR du 24 juin 2010 que les cartes du SAR, et du
SMVM, fassent figurer une continuité écologiqueir@aes corridors écologiques entre les deux graiide

et que soient précisées les données relatives \@ldtéon récente et aux tendances actuelles de
I'urbanisation, en relation avec les continuitéslégiques a maintenir au titre de la trame vertalaie.

Alors que le devenir des espaces agricoles etelatdans la zone d’adhésion est un sujet majeguieeface

a la pression fonciére, le mitage se développe wd&oupe, I'’Ae considéere que le projet de charster
trop général quant aux préconisations et recomntiomdaa prendre en compte dans les coeurs de parc et
dans la zone d'adhésion par les documents d'unmanigiotamment en matiere de maintien et de
restauration desontinuités écologiques au titre de la trame vettbleue, en cohérence avec la stratégie
régionale de la biodiversité (objectif 1.1.3. «léea et suivre I'impact des pressions anthropigues
orientation 2.5.3 « améliorer la prise en compte différents aspects du développement durable idagns
documents stratégiques et de planification desctlités territoriales » et mesures 2.5.3.2.,23%. et
2.5.3.5.).Elle note que la carte des continuités écologi@sts une échelle qui ne permet pas aisément d'en
tirer des conséquences en matiére d'urbanisme.idsraat qu’il s'agit la d'un enjeu majeur tant pdar
parc national que pour les commungate recommande a I'établissement parc national

- d'une part, d’étre plus précis sur les préconisai®et recommandations a prendre en compte par
les documents d’'urbanisme en matiere de respectateginuités écologiques et de limitation de
I'étalement urbain, et d'y joindre une carte plusthillée des continuités a préserver ou restaurer ;

- d'autre part, de justifier les raisons qui ont cond lors de I'élaboration du projet a ne pas reten
la possibilité d’étendre a 'AOA la régle de comfalité des documents d’urbanisme aux objectifs
de protection définis pour le cceur.

Restaurer et gérer les éléments emblématigueatdmpine

L'objectif 1.2.4. indique les principales actions destion ou de réhabilitation envisagées. Dansadee,
I’Ae note le projet de réintroduction du lamantesdintilles Ttrichechus manatus manajugans la baie du
Grand Cul-de-Sac marin (mesure 1.2.4Q@tte réintroduction suppose la préservation densitbeu de vie,
notamment I'assurance de la qualité des eaux, etadeanquillité, qui passe par une forte maitdee
activités nautiques dans les eaux qu'il fréquehtde considere que linclusion dans le cceur du parc
national de la réserve naturelle du Grand Cul-de{®arin est de nature a en faciliter la gestion par
I'établissement parc national. Toutefois, I'exceptielle richesse biologique de cette baie dépeneant
grande partie de la qualité de ses eaux, ellettegyae la question de la qualité des eaux supsléis qui se

déversent dans le Grand Cul-de-Sac ne soit pagdéddans ce point de la charte.

14 L.331-15lll . — « Sauf mention contraire démsharte du parc national :

1° L'obligation de compatibilité faite aux docurtementionnés au Ill de l'article L. 331-3 est témi aux objectifs de protection

définis par la charte pour le coeur du parc natipnal

2° L'obligation d'avis conforme de I'établissemeulblic du parc national faite aux travaux ou angémaents mentionnés au |l

de l'article L. 331-4 est limitée au cceur du paiomal. L'établissement public du parc est coBguiiur avis pour ceux d'entre

eux projetés dans l'aire d'adhésion. »

L .331-15 Il. — « La charte du parc national dédie compatible avec le schéma d'aménagementniagio

Comme de plein droit en zone coeur

17 Avis Ae n° 2010-25 du 24 juin 2010 http://@drtlocumentation.developpement-durable.gouv.fiidoents/cgedd/007308-
01 avis-delibere ae.pdf
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L'Ae recommande a I'établissement parc national définir précisément avec les collectivités conceraé
et tous les autres partenaires les moyens d’améliaturablement la qualité des eaux, en particulieglles
de la Grande Riviere a Goyave qui débouchent dan&tand Cul-de-Sac marin.

Limiter les impacts de la fréquentation sur le ipadine des cceurs

L'objectif 1.3.4 traite des impacts de la fréquéintades cceurs sur le patrimoine naturel mais ifjunel pas

le seuil tolérable pour les milieux naturels, npartir de quel moment on peut considérer qu'il ya s
fréquentation. L'Ae note que le projet de charte donne pas d'objectif clair en termes de seuil de
fréquentation acceptable pour garantir la consienvates patrimoines naturel, culturel et paysageataas
certains cas, la sécurité des personnes. Elleaust& que les mesures pour limiter les impactsone gas
toujours précises.

L'Ae recommande a I'établissement parc national giés seuils qui déterminent une sur-fréquentation
des principaux sites des cceurs, et les méthoddiségs pour les définir, soient précisés et queegbi
élaborées avec I'appui du conseil scientifique desdalités degestion visant a limiter la fréquentation
dans les cceurs du parc national a un niveau qui pette de garantir la conservation des patrimoines
naturel, culturel et paysager.

Elle recommande aussi de définir précisément lesares destinées a préserver les écosystéemes nduins
parc national de toute incidence négative notabksdactivités nautiques.

Autorisations par dérogation

L'Ae n'a pas trouvé dans la charte les principesesguels s’appuiera le directeur du parc pouroget les
autorisations dérogatoires aux dispositions géegrdll décret susvisE'Ae recommande que les principes
appliqués par le directeur du parc national ou s@onseil d’administration pour I'octroi d’autorisatins

par dérogation aux dispositions réglementaires et Inodalités de transparence de mise en ceuvre sle ce
autorisations dérogatoires soient explicités.

Evaluation et suivi

L'Ae note que le projet de charte comprend darsleer 3, annexe 4, un dispositif d’évaluationestsdivi.

La carte des vocations

L'Ae considere que la carte des vocations jointedassier, qui reprend celle du SAR, complétée par
'annexe 1 du projet de la charte est claire eedture facile. Elle indique les solidarités écalpgs et les
solidarités économiques et sociales. L'Ae rappeileelle constitue un des guides pour l'octroi des
autorisations sur la base des modalités d'applicate la réglementation en coeur de parc naticsgleidu
décret 2009-614 du 3 juin 2009, qui figurent enexen?.

3 Le rapport d'évaluation environnementale

Sur laforme

Le rapport indigue en page 59/86 qu'il analyse kxsion 3 de la charte validée par le conseil
d’administration. Sur la forme, I'Ae recommande @eéciser le statut du document d’évaluation
environnementale, ainsi que la date de la réuniocotiseil d’administration au cours de laquellpriget de
charte analysé a été validé et de faire appardériacon visible dans le dossier de I'enquéte gubliles
changements apportés aprés le rapport d’évalugtiosapres l'avis de I'Ae.

Le résumé non technique qui est destiné a un faubéc doit étre un document autoportant. |l méaite
d’étre de lecture plus attractive et d’avantagesthié. L'Ae a apprécié la présentation des effedbables de
la charte sur I'environnement sous forme de diagnas) mais elle a noté que la Iégende des coulpage (
8) et le diagramme (page 9) ne correspondaient pas.
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Sur lefond

L'Ae a noté que le rapport environnemental nedrpis de la santé humaine. Or, I'article R.1222@atle

de I'environnement stipule gu’il doit évalueres effets notables probables de la mise en celuvpan ou
document sur I'environnement et notamment, s'illigwd sur la santé humaine, la diversité biologgqua
faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, le Ibrlg climat, le patrimoine culturel architecturat archéologique

et les paysages Compte tenu notamment des problemes de polkigbde qualité de I'eau signalés dans le
rapport environnementdlAe recommande de compléter le rapport par un posur les effets du projet de
charte sur la santé humaine

Le rapport est quelquefois imprécis dans sa réatactiinsi, par exemple, page 81Quelgues mesures ont
un effet négatif sur certaines dimensions de lt@mviement. Ces effets sont en général largemerpeasés
par des bénéfices sur d’autres dimensiong’Ae considére que les imprécisions de rédactionsant a la
compréhension du public et recommande qu’elles sbievées

Le rapport environnemental n’explique pas claireimamotion de compatibilité prévue a l'article BI33
Il du code de I'environnement entre les plans reigpammes et le projet de chart®de recommande a
I'établissement parc national d’'expliquer la notiojuridique de compatibilité prévue par la loi afin
d’apporter au public une information plus rigourewes

L'Ae note aussi que le rapport environnementaldodique la charte est a ce stade pour ’AOA un mect
d’intentions de partenariats entre les différerdewrs du territoire, dont I'engagement n’'est pasoee
acquis.L’Ae recommande d'identifier plus clairement dang Irapport environnemental les mesures qui
reléevent de partenariats et d’indiquer ce qu'il adwndrait pour la mise en ceuvre de la charte si ces
partenariats n'aboutissaient pas

L'Ae considere que les rapports d’activités du paatonal de 2009, 2010 et 2011, au demeurantfert
rédigés, annexés au rapport environnemental n’égquopas d'éclairage sur I'évaluation environnewent
du projet de charte. L'Ae s'interroge sur I'utilidée les faire figurer en annexe a ce rapport.

L'Ae note par ailleurs l'intérét qu’il y aurait pole public & disposer d’un tableau comparatif memit les
évolutions apportées par le décret et le projetitrte pour les territoires cceurs de parc natidnake
recommande qu’un tel tableau soit élaboré et joau dossier

3.1 Présentation des objectifs, contenu du projet de charte et articulation
avec d’autres plans

Le rapport environnemental indique au chapitre & ¢ projet de charte s’intéegre dans les objectifs
environnementaux établis au niveau national etor&di Il précise qu’il est compatible avec le schém
d’aménagement régional (SAR) révisé et approuvdepdécret n°2011-1610 du 22 novembre 2011, dont le
chapitre valant schéma de mise en valeur de Id8MYM), et qu’il contribue a sa mise en ceuvre.

L'Ae a pris note de l'implication de I'établissenhgrarc national dans les documents stratégiquels de
Guadeloupe ayant trait en particulier a la sylimd, I'agriculture, la gestion de Il'eau, la gestio
cynégétique et de la faune sauvage, le tourismesperts de nature et la mer.

Le rapport environnemental signale que le voletawisme » du schéma de développement et
d'aménagement touristique (SDAT) de la Guadeloupévqit le développement d’aménagements
(développement des ports de tourisme) et d’actije ski), susceptibles de créer des impactstii€gar

les écosystemes marinsAe recommande que l'analyse des impacts potestidu développement des
activités nautiques sur les écosystemes marins ale pational soit approfondie et que des mesuregsb
prévues pour éviter, réduire ou compenser touteidience négative notable sur I'environnement.

L'Ae a noté page 29 que I'établissement public pertional avait participé a I'élaboration du SDA&HE e
rapport environnemental affirme que «les enjewécigés dans la charte (assainissement, perforntance
réseau, protection des pollutions...) sont donc oiglus dans le SDAGE». Le rapport environnemengal n

18 SDAGE : schéma directeur d’aménagement et stiogedes eaux 2010-2015, approuvé par le préfet @aadeloupe le 30
novembre 2009
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démontre pas la compatibilité du projet de charee des dispositions du SDAGE Ae recommande que la
compatibilité du projet de charte soit démontrée femction de chaque objectif du SDAGE et des enjeux
qui sont identifiés par le SDAGEhydro-électricité, qualité des eaux, continuiéeslogiques, ...)Elle
recommande que soient présentés les objectifs agsigux masses d’eau et les objectifs et orientetide

la charte permettant de contribuer & leur atteinte

L'Ae prend par ailleurs bonne note de la contribuitile la charte a la mise en ceuvre du plan dépamtam
d’élimination des déchets, sujet préoccupant end€loape, et a celle du plan régional des énergies
renouvelables et de I'utilisation rationnelle denkérgie.

3.2 Etat initial de 'environnement et ses perspe  ctives d’évolution

L'annexe 1 de la directive 2001/42/CE fixe les mfiations devant figurer dans le rapport environrreaie
Doivent notamment étre présentélescaspects pertinents de la situation environneaberainsi que son
évolution probable si le plan ou programme n’estspmis en ceuvre et «les caractéristiques
environnementales des zones susceptibles d’écbdes de maniére notable»

L'Ae note que le rapport ne répond pas de facomaincante a la question de I'évolution probablecde
environnement si la charte n’était pas mise en esuvrévoque seulement les effets du SAR et céuned
hypothétique disparition du parc national.

L'Ae observe aussi que l'analyse de I'état initfait abstraction des protections réglementairest don
bénéficie déja le territoire du parc national aigee des dispositions de gestion mises en placdepar
gestionnaires d’espaces naturels protégées. Deldaifperspectives présentées ne permettent paandeer
compte de la situation actuelle et de I'évolutiolmhable sans la charte de paktAe recommande a
I'établissement parc national de mettre a dispmsit du public cette analyse complémentaire de la

« situation de référence hors charte ».
L'Ae observe que I'analyse de I'état initial debi@diversité, d’une extréme richesse, est peu o¢pele.

L'Ae a noté que le territoire du parc national €&iumis a de nombreux aléas et risques natunasida,
séisme, tsunami, éruption volcanique, cyclone...Jsrgae leurs effets potentiels sur I'accueil duljube
sont pas abordés dans le rapport environnemental.

L'Ae recommande que le rapport environnemental coonie un état initial plus détaillé en matiére de
biodiversité et de risques naturels (sécurité désnb et des personnes), et notamment par rapport a
I'accueil du public.

3.3 Effets probables de la charte sur 'environne  ment et les mesures prises
pour éviter, réduire et compenser toute incidence n égative notable sur
I'environnement

L'Ae note que la méthode travail retenue pour ll@ation du projet de charte et les difficultés r@mcées
sont expliquées. Le rapport indique par ailleurs fgvaluation pourrait porter non seulement ssrdéets
de la charte sur I'environnement mais aussi suetgsux économiques et sociaux, ce qui parait rparti
Cependant le rapport ne développe finalement paditéeenjeux, ni le volet particulier relatif a $anté
humaineg(voir recommandation au début du 3. ci-dessus).

Les objectifs et orientations de la charte sontyaéa comme étant tous positifs, notamment suorg |
terme. Seules 8 mesures ont été évaluées comme @ayarinfluence négative sur certaines dimensions
environnementales, mais elles ne sont pas préaséasment territorialisées, ce qui rend diféidinalyse

a priori de leurs effets, c’est le cas par exendele mesures de 'objectif 3.1. : « Aménager lessgit gérer
les infrastructures légeres de découverte des oeeurd\e s'interroge par ailleurs sur les impacts
potentiellement négatifs de I'absence de critéragdtifs aux autorisations dérogatoires a laeggntation
pour les cceurs.

IAe CGEDD - avis délibéré du 25 juillet 2012 sur I'évaluation environnementale du projet de charte du Parc National de Guadeloupe
page 13 sur 17



Evaluation des effets sur I'environnement

L'Ae observe qu'il a été retenu de présenter léstefde la charte sur I'environnement sous la fodaet
tableaux commentés (patrimoine naturel, culturéolggique et paysager, activités anthropiques plus
durables, gestion des impacts anthropiques et théranpsversaux). Le rapport comporte un bilan génér
les effets a court et long terme, les effets temipes et permanents et, enfin, les effets cumaltifé4 a
73). Cette présentation, dont le parti pris estiaripintéressant, reste cependant superficiellm@mplete
(les impacts sur la santé humaine ne sont pasééjudiille ne permet pas de distinguer les effeferetion

des différents milieux naturels qui composent tétt@re du parc national et elle oblige a conguléeprojet

de charte du territoire en permanence pour ac@deontenu de chaque mesure référencée par numéro.
L'’Ae recommande que l'analyse des effets de la ¢basur I'environnement soit présentée au public de
fagon plus claire et complétée par les impacts kusanté humaine.

Les résultats du tableau d’évaluation, qui figur@lpa 63, auraient gagné a étre mieux expliqugsublic ;

a cet égard, le bilan général accompagné des fidiiteet 13, pages 64 et 65, sont d’un intérétdintéar on

ne cherche pas a savoir dans quels domaines lesevsesdnt les plus adaptées.

S'agissant des mesures présentant des impacts ifégatis maitrisables, I'Ae regrette que les modt&di

de cette maitrise « dans le respect de la chartt des « mesures d’accompagnement » ne soient pas
toujours précisées. Elle recommande qu’elles leesii

Sur les espaces agricoles et naturels

L'Ae observe que le rapport présente l'aire optendladhésion comme un espace qui a été déterminé en
fonction de solidarités et de continuités écolog&avec les cceurs sans toutefois expliquer cesnsorti
démontrer lesdites solidarités et continuités. jhlesation est toutefois donnée de facon claire dansojet

de charte dans l'orientation 2.1.3. « Maintenirrestaurer les corridors écologiques ». Pour la éonn
compréhension du public, I'Ae recommande que Ipaapenvironnemental explique lui aussi ces corscept
de solidarités et continuités écologiques.

L'Ae note page 45 que plus de la moitié de la swrfagricole utile est située dans '’AOA d’ou l'iorpance

sur I'environnement de certains de ses exces (moiludes eaux, contamination des sols et des denrée
alimentaires, défrichements, asséchement de zameglés, création de voiries, etc...). Elle constzde
ailleurs que le rapport indique que ces espacdsesodiminution. L'Ae note que I'analyse de l'ingpale la
charte sur I'évolution des espaces agricoles efrelatn’est pas assez poussée.

Compte tenu de l'importance des impacts de l'agiiore sur les milieux naturels, tant positifs que
négatifs, notamment du fait des pollutions des equar le chlordécon®, I'Ae recommande que les effets
de la charte sur les espaces agricoles et les mlieaturels soient approfondis.

Sur les protections réglementaires existantes

L'Ae constate que le périmétre du parc nationalsde aire optimale d’adhésion et de son aire maiti
adjacente recoupe celui de la réserve de biospheétede I'ancienne réserve naturelle nationale canésr
Cul-de-Sac marin. Laire centrale de cette rés¢PZ 144 hectares) est composée des espaces ohssés
cceur : le massif forestier de la Basse-Terre,léds Pigeon avec les récifs coralliens qui les @netat, les

flets Kahouanne et Téte a I'Anglais, les cceursadeale du Grand Cul-de-Sac marin : mangroves etimar

de Choisy et Lambis, estuaire de la Grande RideBmyaves, flets Fajou, Christophe, CarénageRiche.

Sa zone tampon (d'une superficie de 30 506 ha) oemap des territoires protégés en aire optimale
d’adhésion : la forét départementale domaniale maupartie non classée en cceur de parc, des zones
naturelles d’intérét écologique, faunistique etifitique (ZNIEFF), des territoires classés par aréta

19 Le chlordécone est un produit phytosanitaiestipide organochloré qui a longtemps été utilis&eadeloupe et en Martinique
pour lutter contre le charancgon (insecte) du barani

20 Les réserves de biosphére sont des sites negopar 'UNESCO conciliant la conservation de ladhiersité et le
développement durable, dans le cadre de son Prograsur I'homme et la biosphére (MAB). lls resterdcggs sous la
juridiction souveraine des Etats ou ils sont situdpendant ils partagent leurs idées et expéseans niveaux national,
régional et international au sein du Réseau mordkaréserves de biosphéres. La réserve de biosplectarchipel de
Guadeloupe a été désignée en 1992, son zonagéiédé a I'ensemble de I'archipel en 2009. Cf aaiiale la charte.
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préfectoral de protection de biotope, des sitessémou inscrits, des territoires appartenant asévatoire
du littoral ou encore aux domaines publics maritinerestres.

Dans le cas de sites faisant I'objet de mesuregesdtion particuliere, le rapport environnementait do
justifier les avancées apportées par la chartergaport aux protections actuellement en vigueut. Or
I'analyse qui est faite ne permet pas d'appréaiécipément I'apport du projet de chatfée considére en
particulier que la transformation de I'ancienneerés naturelle nationale (RNN) en cceur de parctenéri
d'étre rappelée. En effet, le décret du 3 juin 2808ulait : 'Le décret du 23 novembre 1987 portant création
de la réserve naturelle du Grand Cul-de-Sac Maghabrogé a compter de la date d’entrée en vigueua
délibération du conseil d’administration de I'étedgdement public du parc fixant les modalités d’aggtion

de la réglementatiah (article 28). Par suite, les modalités d’appima de la réglementation en cceur
(MARCcoeurs) ont été approuvées par le conseil diaidtnation du parc pour la premiére fois le 14ilavr
2010, date a laquelle le décret de création deNi R été abrogé. Ces MARcoeurs ont ensuite étéfidesl
par une seconde délibération du conseil d’admatisin du 18 novembre 2011. Ces deux délibérations
seront rendues caduques lors de l'approbation cleakte par décret.

Afin de permettre au public de comprendre en quai ¢dharte du parc maodifie le statut des territoires
protégés concernés, I'’Ae recommande que le chapidatif aux effets de la charte soit complété pam
tableau faisant apparaitre, pour ces territoiresévolution de réglementation résultant du décret @¢s
modalités d’application de la réglementation daresdharte.

Sur les aménagements en coeur de parc nationalfigtqLentation touristique

L'Ae note I'imprécision de I'analyse proposée déete des mesures 4.3.1.1. (Réaliser un aménagement
exemplaire des sites majeurs du cceur de parc),.2.3Encadrer les travaux pour limiter 'impact el
milieu naturel), et 5.4.3.2. (Renforcer la quatie I'offre touristique). Le rapport indique simpient que

« 'aménagement d’infrastructures peut aussi biemiia un effet positif, en particulier découverte et
sensibilisation du grand public, qu'un effet néfam perturbant les milieux naturelssans approfondir
I'analyse, ni la territorialiser.

A titre d’exemple, il cite le projet d’aménagement cceur de parc d'un accés alternatif a la Soefrié
considéré comme ungrand site» page 75 dans la mesure 4.3.1.1. du projet deectet décrit page 52
comme un «olcan actif de type explosif Le rapport environnemental se contente d’ineliquiice propos,
page 67, «nalgré le caractere négatif de ces aménagements;aereuvent avoir un effet bénéfique a long
terme. Par exemple, l'acces alternatif a la Souérig@proposé permettra de limiter I'acces en voitures
individuelles, sources de nuisances sonores, pofiumanque de sécurité lié a I'étroitesse de latea. ».
L'Ae a bien noté que selon la charte, cet aménageme pourra se réaliser qu’'en cas «egain
environnemental incontestable »'Ae releve toutefois que l'analyse du rapportvieonnemental est
incomplete et considére que la question de l'ingél#ité d'un tel équipement doit étre posée & dautres
hypotheses doivent étre étudiées (par exempleéfaetion Iégere de la voirie permettant un achemard

en navettes électriques ou caléches). Le rappartatyse pas non plus les impacts pour la sécuegé d
personnes et pour I'environnement que pourraiehtiie les travaux et les aménagements eux-mémess ni
impacts de l'apport d'une fréquentation accrue wsursite vulnérable et potentiellement dangereuwel&u
sont les effets de 'augmentation du piétinementessite pour les milieux naturels fragiles ?,aglyient-il

de 'aménagement en cas de séisme, d’éruption migjiga ou de cyclone, qui comptent parmi les aléas
naturels majeurs présents en Guadeloupe ?).

L'Ae recommande qu’'une étude approfondie des immade plusieurs scénarios d’'acces alternatifs a la
voiture individuelle & La Soufriére, tant durant Igphase du chantier que de fagon permanente, soit
réalisée et examinée avec le conseil scientifiqoereclairer la prise de décision.

D’une maniere générale, I'’Ae recommande que I'évation environnementale portant sur 'augmentation
de la fréquentation des espaces cceurs et les mogansagés pour limiter cette fréquentation, soltg
développée et d’expliquer au public comment estlé¥@ la sur fréequentation et quel est le seuil ta@ble
pour maintenir les milieux naturels dans un état @enservation favorable.

Sur les espéces exotiques invasives

La question de la maitrise des especes exotiqwasiues, et en particulier celle du poisson liom egt
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abordée dans l'axe 1.3 comme un sujet fédératewr Ipgablissement parc national et les acteuradsc
n'est pas développée dans le rapport environnemédrd@ recommande d'évaluer I'impact du projet de
charte sur la maitrise des espéces exotiques iesset de préciser si les mesures a mettre en cseront
établies en lien avec le conseil scientifique

3.4 Motifs pour lesquels la charte a été retenue

Le processus de consultation en vue de I'élaboratela charte est décrit et qualifié, en page &4 do-
construction ». L'/Ae comprend que le projet de thaésulte de longues concertations conduites reante
compte des enjeux économiques et sociaux, et dEgesiréexistants sur le territoire du parc nationa
Toutefois, les différents scénarios envisagésderbélaboration du projet de charte ne sont pasitdéL'Ae
recommande que soit présenté l'historique des cotatdns qui ont été conduites et notamment la
maniere dont ont été pris en compte les avis ddfemtintes parties prenantes lors de I'élaboratioe th
charte, pour permettre ainsi au public de compreades choix qui ont été retenus dans la forme adieie
du projet de charte.

3.5 Liens avec d'autres plans et programmes pertinents

L'Ae prend note de la bonne intégration du projetctiarte dans les objectifs environnementaux é&taloli
niveau international, communautaire, régional (desrCaraibes) et national.

Le rapport environnemental analyse, dans le ctepitr’articulation du projet de charte avec leangis
engagements environnementaux internationaux epéers, et avec les conventions régionales de ka zon
Caraibes. Il omet toutefois de faire référence éolavention cadre sur le changement climatidR@ur des
raisons de cohérence, notamment avec le schémaatlimir, énergie, I'’Ae recommande de faire référenc

a la Convention cadre sur le changement climatique.

3.6 Les mesures d’évaluation et de suivi envisagé  es

Le suivi de la charte revét une importance paitcel pour appréhender les mesures et leurs effets s
I'environnement et déclencher des actions correstigui s’avéreraient nécessaires sur les politigiees
développement. L'Ae a noté avec satisfaction qulispositif d’évaluation et de suivi assortis d’icalieurs
était prévu et figurait a I'annexe 4 de la charte.

3.7 Le résumé non technique

L'Ae constate que le résumé non technique ne réparsdpleinement aux exigences de I'annexe 1 de la
directive 2001/42 qui définit précisément le contate ce résumeé. Sa lecture doit en effet permatire
public de disposer de I'essentiel sur tous legtgatle I'évaluation environnementale ; or, il e deprend
pas tous.

Le résumé non technique est quelquefois erronéusest imprécis dans sa rédaction, par exempl®nér
page 7, lorsqu’il affirme que 4e conseil d’administration peut mettre en révislerprojet de charte a tout
moment> et, imprécis, page 10 &eulement huit mesures ont été évaluées comme ayannfluence
négative indirecte sur certaines dimensions enviemnentales. Ces mesures ont toutefois une influence
positive sur d’autres thématiques. Aucune mesuwediihfluence négative générabe. Or, il est nécessaire
d’une part, gu’il expliqgue avec rigueur les effptsdiques de la charte et d’autre part, qu’il smigumente,

tant pour permettre une participation du publisgluctueuse gue pour assurer sa solidité juridique

L'Ae rappelle le contenu de I'article L331-3 Il dode de I'environnement :

« L'établissement public du parc national évalapplication de la charte et délibére sur l'opporiténde sa
révision douze ans au plus aprés son approbatiamrécédente révision ou la derniere décision dpae
la réviser.
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Les modifications ne portant pas atteinte a I'écorogénérale des objectifs ou orientations de larteh
peuvent étre décidées par I'établissement publipata apres avis des collectivités territorialeséiressées

et de leurs groupements concernés. La révisionadehharte est soumise aux mémes regles que son
élaboration.

Pour la seule partie de leur territoire comprisendal'aire d'adhésion, les communes ayant adhéra a |
charte du parc national peuvent décider de s'eireretiés I'approbation de la charte révisée ou,chs
échéant, au terme d'un délai de trois ans a comgi¢ela délibération décidant de la mise en révisién
l'absence de délibération, elles peuvent égalersemétirer au terme d'un délai de quinze ans a denmge
I'approbation de la charte, de sa précédente réwisiu de la derniére décision de ne pas la réviser.

Le préfet constate, en tant que de besoin, le surdéraits et actualise le périmétre effectif durga
national. »

L'Ae recommande de reprendre le contenu du résumeénntechnique et de corriger les erreurs et
imprécisions et le rendre plus complet et plus amgenté pour le public notamment en introduisant les
compléments a I'évaluation environnementale, en étion des remarques formulées ci-dessus.

Elle recommande de mieux faire apparaitre les enjgarincipaux.

L'Ae invite I'établissement public parc national #Blustrer ce résumé non technique par quelques et
schémas et tableaux permettant sa lecture sansudca d'autres documents.
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