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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dé@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 11 avril 2012 a Paris.ridi@ du jour comportait, notamment, l'avis sur lesdier
de « la mise en conformité PMR (personnes a mébd#iduite) de la gare d’Alencon (Orne)».

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGh#, Guth, Rauzy, Steinfelder, MM. Badré,
Barthod, Caffet, Lafitte, Lagauterie, Letourneugynier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @énuans ses activités passées ou présentes g'esttgre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mme Vestur, MM. Cléiéménias, Rouqués, Schmit, Ullmann.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de @osie « la mise en conformité PMR (personnes a litébi
réduite) de la gare d’Alencon (Orne)», par courrign 24 février 2012 du directeur régional de Haute-
Normandie et de Basse-Normandie de Réseau Ferféashee (RFF). Elle en a accusé réception le 2 mars
2012.

Par courrier en date du 5 mars, I'Ae a consulténiaistere chargé de la santé, et le préfet de l®Qmn sa
qualité de préfet de département concerné audigrees compétences en matiere d'environnement.

Elle a pris en compte I'avis du directeur départatakdes territoires de I'Orne en date du 4 avi@l12.

Sur le rapport de M. Christian Barthod, I'Ae arfwlé I'avis suivant, dans lequel les recommandatigont
portées en italique gras pour en faciliter la leretu

Il est rappelé ici que pour tous les projets sourhigtude d'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son agtide mettre a disposition du maitre d’ouvragedet
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité dawrojet mais sur la qualité de I'étude d’impac¢
présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prese compte de I'environnement par le projet. Il viae
permettre d’améliorer la conception du projet, et participation du public a I'élaboration des déass
qui portent sur ce projet.

—~

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumeé de l'avis

Le projet présenté par I'établissement public Résearé de France (RFF) consiste & modernisemetisie

les infrastructures de RFF de la gare d’Alencora@rformité avec la réglementation pour la circolatiles
personnes a mobilité réduite (PMR). Il prévoit mataent une mise a hauteur des quais suivie dedatief

du revétement, la mise aux normes des pentes pegmne adaptation des cheminements entre ledrséitim
voyageur et les quais aux contraintes des PMRrdation d'une passerelle au dessus des voies serrée
permettant de relier les quais et la ville (avemeaseur), la pose de dalles de vigilances surdais @t la
réfection des éclairages.

Dans un environnement urbain tres artificialisé, ilpacts permanents sur I'environnement sont @ripri
limités.

Malgré une présentation d'un accés globalement zadaeile, un certain nombre d’imperfections
rédactionnelles pénalisent cependant la bonne @rapsion du projet, nécessitant d'y remédier.

L'Ae recommande par ailleurs au maitre d’ouvrage :
- pour la bonne information du public, de récagitidn début de dossier I'ensemble des travaux
portant sur la section de ligne ferroviaire dessgpar la gare d’Alencgon ;
- de compléter le dossier avec un plan coté dadagrelle et des quais ;
- de mieux respecter les prescriptions de l'aritld14-23 du code de I'environnement ayant trait
au contenu de I'évaluation des incidences Natuda 20
- de mieux préciser les impacts du chantier (y awsries impacts cumulés), et la maniere d’en
gérer les conséquences.

L'Ae a fait par ailleurs des recommandations plasgiuelles, qu'on trouvera dans I'avis détaillé.

IAe CGEDD - avis délibéré du 11 avril 2012 sur le projet d’adaptation de la gare d’Alencon (Orne) aux personnes a mobilité réduite

page 3 sur 9



Avis détaillé
1 Obijectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le projet présenté par I'établissement public Résearré de France (RFF) consiste a moderniser et
notamment & mettre les infrastructures de RFF dmila d’Alencon en conformité avec la réglementatio
pour la circulation des personnes a mobilité ré&d(RMR). Il prévoit une mise a hauteur (rehaussejroeg
guais suivie de la réfection du revétement, la naise normes des pentes et rampes, une adaptaton de
cheminements entre le batiment voyageur et lessquai contraintes des PMR, la création d’'une peliser

au dessus des voies ferrées permettant de reliegquais et la ville (avec ascenseurs), la démolite
I'ancien batiment des PTT, le déplacement d’uneecavfuel, la suppression du passage a niveau pour
piétons n°60, la création d'un réseau d’assainies¢les quais raccordé sur le réseau communaskage
dalles de vigilance sur les quais et la réfecties éclairages. La passerelle concue pour la desketa gare

est par ailleurs allongée pour satisfaire le sduteila municipalité de relier la place de la gamequartier
situé de l'autre c6té des voies ferrées, notamipeut faciliter I'accés piéton depuis le centreevéiu centre
sportif municipal « L'Etoile », situé rue de Verdun

L'essentiel des travaux concerne donc une empxistaate possédée par RFF, déja largement arli§éa
RFF est par ailleurs maitre d’ouvrage délégué dmiamune d’Alencon pour I'extrémité de la passerell
dont la propriété au droit du terrain communal sexasférée a la commune a I'achévement des travaux

Bien que I'étude d'impact ne le précise pas, lepoateur a été informé par RFF que I'accés a lagraks
reliant le parvis de la gare et le quartier detfawcété des voies ferrées serait interdit au pulilirant les
heures de fermeture de la gare, par la pose desgeih bas des escaliers (dispositif qui ne figa® sur les
plans).

2 Application de la loi du 11 février 2005 pourddité des droits et des chances, la participatda citoyenneté des
personnes handicapées. Le présent projet se sine lé cadre d'une approche régionale (schématelinrec
d’'accessibilité du réseau TER de Basse-Norman@eR : transport express régional
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Le montant estimé des travaux est denviron 4,6lion#® d’euros HT (a la charge de RFF). Les
aménagements ont vocation a étre opérationnefs #@dt 2013, apres six mois de travaux et une femmet
de la gare entre le 8 et le 31 juillet 2013 (rermplaent des trains par des bus).

1.2 Contexte du projet

Les travaux qui font I'objet du présent dossieroserréalisés simultanément avec d'autres projets qu
contribueront également a la modernisation de $seatte d’Alencon : modernisation de la sectionigieel
située entre Surdon et Alendofautomatisation du systéme d’espacement des trairex signalisation
spécifiqgue, modernisation des réseaux de téléconaation et dépose des poteaux supportant I'actuel
systéme de communication ; modification du systémsécurité de certains passages a niveau et teemet
définitive d’autres passages a niveau devenudésudivec les travaux de I'autoroute A28, sur umguleur

de 28,5 km), mise en ceuvre d’'un nouveau poste ulizige en gare d’Alencon (avec construction d’'un
nouveau batiment) ; mise en ceuvre d'un poste unidgiecontrdle et de commande centralisée des
communications et des aiguillages sur la préseettios, en gare d’Argentan (avec construction d’'un
nouveau béatiment) . Ces opérations ne peuventétrgidérées comme fonctionnellement liées entes ell
elles n'ont donc effectivement pas I'obligation tdé&éprésentées et analysées ensemble en termeadfimp
Néanmoinspour la bonne information du public, 'Ae recommamdde récapituler en début de dossier
'ensemble des travaux portant sur la section dgnle ferroviaire.

2 Les procédures

Le projet est soumis a étude d'impact en raisomdatant des travaux supérieur a 1,9 M euros HT.

Le maitre d’ouvrage a informé le rapporteur que tcagaux feraient I'objet d'une mise a dispositidn
public, et non d'une enquéte publique. Le mait@udiage estime en effet que l'interdiction d’acéem
passerelle, par pose de grilles, durant les hdereseture de la gare confere principalement a -ctlle
caractére d'ouvrage de gare que les dispositionsode de I'environnement ne soumettent pas a emquét
publiqué.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

La présentation est d’'un accés globalement as®de,fanais un certain nombre de petites imperfestio

3 Selon les chiffres indiqués a la page 12 etpafe 129. Néanmoins I'Ae note qu’a la page 102n@&@wes travaux
sont estimés a 6,33 millions d’euros HT, lors dxd@men de la variante 2 présentée comme retenfie.ihvite
RFF a expliquer ces estimations financiéres diffea®, I'une pour le codt total, I'autre pour ce gsi a la charge de
RFF .

4 qui afait I'objet de 'avis de I'’Ae n°2011-87 @ufévrier 2012.

5 La question des impacts cumulés des chantieasnganmoins abordée au point 3.6

6 En application du 9° de I'annexe | a I'articleLl®3-1 du code de I'environnement. Il en serait alirement si la
passerelle était en permanence ouverte au puldicagt pour fonction principale de permettre austqins de passer
d'un coté a l'autre du faisceau ferroviaire. Daescas, la passerelle aurait présenté le carac&mmid routiere
spécialisée, soumise a enquéte publique en applicalu 8° de l'annexe | a l'article R.123-1 du code
I'environnement.

7 Les photographies de la zone située immédiatedwmiere les voies et classées en zone UBg audP&é&hcon,
déja anciennes pour certaines ne permettent psituée le centre sportif mentionné dans le textla page 81 il est
dit que la zone d’étude est localisée en limitepdtimétre de protection de la chapelle Sainte-Hegrmonument
historique, mais curieusement ce monument histerige figure pas dans la liste des monuments hisiesi
d’Alencon (en trois pages). A la page 83, il esharcé la localisation du site archéologique dedeegur la
« planche suivante », sans qu'il y ait de planciiesde texte de I'étude d'impact (les planchestégportées dans
un autre document), et sans numérotation de lacpéara consulter. Les considérations relatives &® si
archéologiques ne sont que pure conjecture, eenegnt que renvoyer a la procédure de I'archéolpmgeentive,
sans que I'étude d'impact ne permette de savalegelles fouilles auront ou non lieu. Quelquessmetevant du
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pénalise cependant la bonne compréhension du pr#etrecommande de remédier a ces faiblesses.

3.2 L'état initial de I'environnement

L'état initial est particulierement détaillé et d@nde nombreuses informations qui ne seront pasitdgs
dans I'analyse des impacts. L'Ae rappelle le ppeaile proportionnalitéqui peut guider le maitre d’ouvrage
dans la conception de I'étude d’'impact. L'Ae prerale de I'existence d'un site archéologique idéntu
droit des travaux.

Il est mentionné une nappe aquiféere au droit deie d'étude, mais sans information sur sa profande

sur le risque éventuel découlant soit des travaufoddation des tours d’ascenseur soit des modaliéé
traitement phytosanitaire. Il est mentionné le sthé&irecteur d’aménagement et de gestion des eaux
(SDAGE), sans mention de sa date d’approbatioreetaddurée de validité, ni de son contenu susdeptib
d’interférer avec le projet. De méme il est indidle&istence d'un schéma d’aménagement et de gedts
eaux (SAGE) « Sarthe Amont », en précisant querdgepdevra nécessairement étre compatible avec ce
SAGE. Par ailleurs le rejet nouveau rend nécessaixamen de son impact sur le bon fonctionnement d
réseau pluvial de 'agglomération, actuellemenbf@matique, afin de ne pas reporter le risquea&althe,
réceptrice du réseau pluvidlAe recommande d’examiner la compatibilité du pedjavec le SDAGE et le
SAGE et de conclure sur ce point.

3.3 Le projet, justification et variantes

La description précise du projet figure aux poihtie I'étude d’'impact, mais I'’Ae note que certgioimnts ne
font pas I'objet d’'une clarification satisfaisant&a démolition de I'ancien batiment PTT et le déplment
de la cuve a fuel n'apparaissent pas dans lesreliffe récapitulatifs des travaux (pages 96, 108, €t4
suivantes), non tous parfaitement cohérents mérnes shodes de regroupement des travaux sont difiére
La rédaction concernant la suppression des pasplgehéiés laisse supposer que le passage a miveau
piéton n°60 au sud de la gare sera supprimé, reai&st pas explicite.

Il 'y a pas de plan coté de la passerelle, avéanmment les hauteurs des différents éléments, gldils
s'agit d’une information importante pour apprédienpact visuel, et seule une mention page 122 aeoq
une hauteur approximative de 6 metres qui congeroleablement le plancher de la passerelle, maisepas
haut de tours des ascenseurs. Il n’est pas priécleégueur sur laquelle la passerelle débordeedgxises
de RFF pour desservir le quartier derriere la ghréest pas précisé la largeur de passage deueha@té de
I'ascenseur et des escaliers pour les fauteuilamts) au regard de la zone de danger le long du e
recommande de compléter le dossier avec un plaé cépondant notamment aux questions ci-dessus.

La présentation des variantes examinées (passaigehgié, passerelle ou passage souterrain) fait état d’'une
comparaison s’appuyant majoritairement sur de<erest techniques et financiers, compte tenu d’'un
environnement a priori peu sensible. Mais les @#étechniques comparés n’apparaissent pas, et les
comparaisons financieres reposent sur des chiffvasla compréhension n’est pas évidente (cf. detbas

de page n°3 du point 1.1).

Les impacts permanents du projet semblent a grésilimités.

vocabulaire technique de RFF mériteraient d’'étrpliexés (tavelage, sablon, podotactile, bordumaithtive,
limons, ...).

8 Article R.123-1 I.: «e contenu de I'é¢tude d'impact doit étre en retatevec l'importance des travaux et
aménagements projetés et avec leurs incidencessiiniég sur I'environnement. »

9 Passage garni de planches
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Schéma 33

’ !aun:mm"il I Escalier de la zone des

nouveaux aménagements
urbains

Direction Le Mans

Ascenseurs
Escalier du quai
voies 2 et 3
Escalier du quai voie 1
Batiment a
démolir
Ouest l Parking de la gare

3.4 Cas particulier de Natura 2000

Comme pour le dossier de la modernisation de teeliurdon-Alencon, qui a fait I'objet de 'avis &e
n°2011-87 du 8 février 2012, I'étude d'impact maste une double incompréhension du dispositif déabu
des directives communautaires « Oiseaux » (197@Hgztbitats, faune, flore » (1992) :
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- L'état des lieux classe simultanément le site #RA07 (Haute vallée de la Sarthe) dans le réseau
européen Natura 2000 (au point 1.2.4.3 Milieu rdtueseau Natura 2000 ; et au point 2.5.2.2:
Réseau européen Natura 2000) et dans la catégwisitgs d'intérét communautaire (SIC, au point
1.2.4.3 : Milieu naturel, inventaires ; et au pdf.2.2 : Inventaires, ZNIEFFet SIC) en donnant le
sentiment de traiter de deux classements différevisc une présentation Iégerement différente ne
mettant pas l'accent sur les mémes enjeux en tefaspeces et avec des cartes non parfaitement
cohérentes (planches 11 et 13). Du point de vugraittcommunautaire, la responsabilité de la France
est engagée pour ce qui concerne le maintien erdétaonservation favorable des espéces et des
habitats qui ont justifié la désignation du siteelggue soit le retard apporté par la France adpeeen
droit national l'arrété transposant la décision pmmautaire de reconnaitre un site d'intérét
communautaire (SIC). Il s’agit donc du méme sitdeeta méme logique communautaire, nécessitant
de vérifier quelle est la cartographie qui a faibjet de la notification & la Commission européznn

- L'évaluation des incidences Natura 2000 (chapitae I'étude d'impact, pages 141 et 142) analyse
la situation en quatre lignes : aucune incidencédestéseau Natura 2000 n’est & envisagau «egard

du contexte local décrit dans I'état initial du pent document, de la nature et de I'emprise des
travaux qui concerne uniquement les emprises fiieg de la gare d’Alencon. Sans remettre
nullement en cause la conclusion en terme d’absdhiogact, une telle affirmation ne peut étre
considérée en 'état comme démontrée, le statledgrise des travaux ne pouvant étre considéré
comme déterminant. Il convient en effet d’examitoertes les relations fonctionnelles possibles entre
le projet et le site Natura 2000 (situé a 500 ns@treour apprécier les effets temporaires ou
permanents, directs ou indirects (induits), indidliement ou en raison de ses effets cumulés avec
d’autres projets, manifestations ou interventi@vsnt de conclure..

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de mieux regpedes prescriptions de l'article R. 414-23
du code de I'environnement ayant trait au contena Evaluation des incidences Natura 2000.

3.5 Les impacts du chantier
Les principaux impacts possibles du projet sorquisre natures :

- les dégats découlant d’éventuels accidents detiehan I'étude d'impact est compléte et précise
bien les mesures qui seront prises ;

- la circulation des camions : le dossier mentiotimngention de RFF de se concerter avec la
municipalité, donc sans pouvoir en indiquer acere#nt les conclusions, alors que la procédure de
mise a disposition était une bonne opportunité pmrter les informations correspondantes a la
connaissance du public ;

- par le bruit de nuit d'un chantier qui devrait @usix mois et concerner également certains week-
ends : s’agissant d'une durée particulierementdente maitre d’ouvrage devrait préciser la durée
des nuisances nocturnes et de week-end sur lesosixde travaux, et les modalités qu'il se propose
de retenir, au-dela de la mise a disposition ddigytour informer les personnes concernées ;

- par les éventuels impacts cumulés (bruit notammenec ceux des autres travaux réalisés
simultanément (cf. point 1.2) : le dossier est égant muet et mérite d'étre complété par la
localisation des endroits sensibles et par I'eipliion de la stratégie d’information.

L'’Ae recommande au maitre d'ouvrage de mieux pré&cites impacts du chantier (y compris les éventuels
impacts cumulés), et la maniére d'en gérer les oémgences.

10 ZNIEFF : zone naturelle d'intérét écologiquenfatique et floristique, outil de connaissance'aidé a la décision.
L'inventaire national des ZNIEFF identifie et déciés secteurs présentant de fortes capacitéglmjaks et un bon
état de conservation. On distingue 2 types de ZNIE®) les ZNIEFF de type | : secteurs de granértt
biologique ou écologique ; b) les ZNIEFF de typedtands ensembles naturels riches et peu modififtant des
potentialités biologiques importantes.
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4 Le résumé non technique

Le résumé non technique devra étre adapté poudgem compte les recommandations sus-mentionnées.

* * %
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