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Procédure d'adoption de 'avis n°Ae 2012-08

Par lettre du 13 février 2012, le préfet du Nordadsi la formation d'Autorité environnement&ledu
Conseil général de I'environnement et du dévelogp¢miurable (CGEDD) de I'étude d'impact du projet
de réouverture a la navigation et de mise a graimhrf du canal de Condé & Pommeroeul (nouveau
dossier).

L'Ae a pris connaissance de l'avis en date du & 2@t2 du préfet de la région Nord-Pas-de-Calais,
préfet du Nord, au titre de ses attributions enérad'environnement.

L'Ae a également pris connaissance de l'avis ea dat8 mars 2012 de la direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement et du logemeilald-Pas de Calais.

L'Ae a consulté le ministere de la santé.

Sur le rapport de Madame Marie-Odile GUTH et de Meuar Gilles ROUQUES, aprés en avoir délibére,
I'Ae a adopté le présent avis le 28 mars 2012.

Etaient présents lors de la délibération : MmesrfgrelL e Gall, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Barthod
Caffet, Clément, Fémeénias, Lafitte, Lagauterie, qR@s, Schmit, Ullmann.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieuC§sEDD, chacun des membres de I'Ae cités ci-dessus
atteste qu'aucun intérét particulier ou élémentsdegs activités passées ou présentes n'est de rgatur
mettre en cause son impartialité dans l'avis a eélosor I'étude d'impact du projet de réouvertutae a
navigation et de mise a grand gabarit du canalaf@€a Pommeroeul (nouveau dossier).

Etaient absents : Mmes Rauzy, Vestur, MM. Letouxn¥arnier.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumia étude d'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son avist le mettre a disposition du maitre d'ouvrage €
du public. Cet avis ne porte pas sur l'opportunitédu projet mais sur la qualité de I'étude d'impact
présentée par le maitre d'ouvrage, et sur la prisen compte de I'environnement par le projet. Il visea
permettre d'améliorer la conception du projet et la participation du public a I'élaboration des
décisions qui portent sur ce projet.

—*

1 Ci-apres désignée par Ae.
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Résumé de l'avis

L'Ae a été saisie une premiére fois, en aolt 2d&0|'étude d'impact du projet de réouverture a la
navigation et de mise a grand gabarit du canalael€a Pommeroeul (dossier daté de juillet 201®jt d
le maitre d'ouvrage est Voies Navigables de Frévite).

L'avis rendu sur ce projet par I'Ae le 27 octob@d @ faisait principalement apparaitre une prise en
compte insuffisante de I'environnement en raison :

- d'une part, de la mise en dépdt définitif de @ 800 ni de sédiments pollués dans des conditions qui ne
protégeaient pas suffisamment les eaux souterrdaseaux superficielles et le public ;

- d'autre part, de compensations quantitativeme&st insuffisantes a la destruction de 27 hectaees d
zones humides dans le site Natura 2000 « Valléa 8earpe et de I'Escaut ».

L'Ae a été a nouveau saisie en février 2012 dedked'impact d'un projet modifié de réouvertura a
navigation et de mise a grand gabarit du canalae€ & Pommeroeul (dossier daté de décembre 2011),
qui differe principalement de celui d'origine en gq@ concerne les conditions de dép6t définitif des
sédiments et les mesures compensatoires.

S'agissant du dép6t définitif des sédiments psllsér trois terrains riverains de I'Escaut, le gtroj
respecte dans son principe les régles protectded®nvironnement édictées par l'arrété du 9 sdpe
1997 modifié relatif aux installations de stockage de déchet®m mangereux étant observé que
l'appréciation de la pertinence des dispositionsstractives, d'exploitation et de suivi proposésdéve
de la compétence de l'autorité chargée d'autolis@rojet au titre des installations classées paur
protection de I'environnement.

C'est pourquoi les observations de I'Ae sont patietst L'Ae recommande notamment de compléter
I'étude d'impact par une estimation des effetsrdpgds sur la qualité des eaux de I'Escaut, etlgar
justification au minimum du respect de I'objectif mon-dégradation de la qualité des eaux.

Le canal de Condé a Pommeroeul traverse un sguauwirbanisé, comprenant essentiellement des zones
d'étangs et de marais, des prairies, des culttidssezones boisées. Il s'agit d'un milieu remdriguaour
l'avifaune sédentaire et migratrice. Le canal st menes humides latérales constituent un corrigor d
haute valeur écologique, €lément clé de la trame &t bleue régionale.

Le projet s'inscrit en France dans le site Nat®@02« Vallée de la Scarpe et de I'Escaut » (zone de
protection spéciale) et en Belgique dans le siteifde2000 « Vallée de la Haine en aval de Monongz
de protection spéciale et zone spéciale de cortgmmya

La mise au grand gabarit du canal détruira 27 hestale zones humides et portera une atteinte
significative aux objectifs de conservation de degx sites.

Dans un tel cas, le code de I'environnement préyadt |'autorité compétente s'assure de I'absence de
solutions alternatives, de la justification du ptgar des raisons impératives d'intérét publicoaide la
mise en ceuvre de mesures compensatoires pour mailtecohérence du réseau Natura 2000 et de
l'information de la Commission européenne. En 8esp cette autorité est le préfet du Nord, compéten
pour autoriser le projet au titre de la loi sualie
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L'étude d'impact présente en premier lieu les nsscompensatoires figurant dans le dossier detjuil
2010.

Situées dans le site Natura 2000 « Vallée de lgo8cat de I'Escaut », elles tendent a recréer aleitalts
utiles a la Bondrée apivore, au Busard des roseauBlongios nain et a la Gorgebleue a miroir. Ces
mesures sont donc bien des compensations dedegtportées aux deux sites Natura 2000 concernés.

D'un bon niveau qualitatif, ces mesures de compiemsaétaient toutefois apparues trés insuffisantes
guantitativement a I'Ae. Ces mesures se limiteneféet a créer un hectare de milieux neufs pour un
hectare de milieux naturels remarquables détroétgjui ne prend en compte ni la forte perturbaties
espéces pendant les travaux, ni le temps de réctiost des écosystémes détruits.

L'Ae avait recommandé dans son avis du 27 octorE) Zyjue le maitre d'ouvrage réévalue tres
significativement l'importance de la compensaticévpe.

L'étude d'impact présente en second lieu des e®somplémentaires.

Le maitre d'ouvrage s'engage a préserver six tierrdiune superficie totale d’environ 100 hectawgs,
bénéficieront d'une gestion écologique a long terme

Ces engagements sont de nature a favoriser le ieraide la biodiversité en général, en excluant
l'utilisation future de ces terrains pour des dépfit sédiments ou d’autres activités, et en p&annla
préservation de zones humides qui jouent un rgbitant dans le fonctionnement écologique local.

L'Ae estime qu'il y a lieu d'aller au-dela des nmesude gestion conservatoire et d'apporter aux six
terrains proposés une plus-value par la restanrdeéazones humides et d'habitats favorables awcesp
ayant justifié la désignation du site Natura 200@ffectées par le projet, et par I'établissemenpldns

de gestion écologique.

A cette fin, I'Ae recommande la démarche suivantmaitre d’ouvrage :

- poursuivre l'analyse écologique des six terrgimgposés en vue de démontrer dans quelle mesure ils
contribuent ou pourront contribuer a la fonctioméaécologique de la zone de protection spéciale et
dans quelle mesure ils présentent ou pourront pig&sen intérét pour les espéces affectées par le
projet ;

- déduire de cette analyse des propositions sggtifies de restauration écologique et de gestiba aut
long terme ;

- s'engager sur le financement de ces travaux eete gestion.

L'Ae recommande enfin d'expliciter en quoi I'enslEndes mesures proposées (celles du dossierlléé jui
2010 ainsi que les mesures complémentaires durrdessier améliorées selon la recommandation ci-
dessus) représentent une compensation proporti@uxdeertes d'habitats provoquées par le projet.
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1-1

2-1

2-2

Précédent projet soumis a I'Ae

L'Ae a été saisie une premiere fois, le 6 ad@i02 de I'étude d'impact du projet de réouvertuta a
navigation et de mise a grand gabarit du canalae€a Pommeroeul (dossier daté de juillet 2010).

L'avis rendu sur ce projet par I'Ae le 27 octob@d@? faisait principalement apparaitre une prise en
compte insuffisante de I'environnement en raison :

- d'une part, de la mise en dépdt définitif de @ 800 ni de sédiments pollués dans des conditions qui ne
protégeaient pas suffisamment les eaux souterrgiétasichéité de l'enceinte de confinement des
sédiments), les eaux superficielles (limitation dets d'eaux de ressuyage dans I'Escaut) etblécpu
(cléture des lieux) ;

- d'autre part, de compensations quantitativemest insuffisantes a la destruction de 27 hectaees d
zones humides dans le site Natura 2000 « Vallda 8earpe et de I'Escaut ».

L'Ae a été a nouveau saisie, le 13 février 2d&2,étude d'impact d'un projet modifié de réotwrera la
navigation et de mise a grand gabarit du canalai@l€a Pommeroeul (dossier daté de décembre 2011).

Le nouveau dossier differe principalement de cdlorigine en ce qui concerne l'aménagement des
terrains de dépot définitif des sédiments et lesures compensatoires.

Contexte et objectif de I'opération

L'importance de I'envasement du canal de Coritlénameroeul en aval de I'écluse d'Hensies a coaduit
interrompre la navigation en 1992, le trafic flivddant dérouté vers le canal de Nimy-Blaton-Péesnn
Le programme de dragage engagé en 1993 n'a pméné a terme car I'administration n'a pas été en
mesure d'utiliser le terrain de dépot prévu.

Le canal est aujourd’hui complétement envasé temtaun profil d'équilibre. Les sédiments prowvient
de l'agriculture pour l'essentiel et des industliesa région de Mons.

La réouverture a la navigation et la mise a drgabarit du canal de Condé a Pommeroeul sont une
opération complémentaire du projet de liaison S&iseaut.

La liaison fluviale a grand gabarit Seine-Escaut lesy des 30 projets prioritaires du réseau trans-
européen de transport.

Reliant les bassins de I'Escaut et de la Seireyeatidra possible le transport fluvial entre laaégl'lle-
de-France et le Benelux par des bateaux de 4 4#D@sad'emport.

Cet avis est disponible a I'adresse suivante :
http://portail.documentation.developpement-durgaay.fr/documents/cgedd/007427-01_avis-deliber@die.
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Simultanément a la réalisation de Seine-Escigt liaison est-ouest plus directe sera aménades en
France, le canal a grand gabarit de Dunkerquesadli et, en Belgique, le canal du centre a grand
gabarit vers Charleroi, Namur et Liége.

Entre Fresnes-sur-Escaut et Pommeroeul, l'itinfivial emprunte actuellement I'Escaut puis leata

de Nimy-Blaton-Péronnes. Ce canal est au gabardlatse |V, c'est a dire qu'il permet le passage de
bateaux dont la longueur maximale est de 85 mptresune capacité d'emport de 1 350 a 1 400 tonnes.

La réouverture a la navigation du canal de Condmameroeul réduira les trajets d'une trentaine de
kilomeétres, soit un gain de temps d'environ quia¢neres.

Le recalibrage en classe Va de ce canal entre ésesm-Escaut et I'écluse d'Hensiepermettra le

passage de bateaux de 110 métres et de convors chacité d'emport pouvant aller jusqu'a 3 000
tonnes.

Ouvrage transfrontalier, 'aménagement du cdeaondé & Pommeroeul a donné lieu a une convention
conclue le 19 juillet 2007 entre le Gouvernementad®épublique francaise et la Région wallonne de
Belgique.

Cette convention prévoit notamment :

- que la France réalisera I'ensemble des travaur€oleverture et de recalibrage au gabarit Va entre
I'écluse d'Hensies en Belgigteet le débouché du canal sur I'Escaut en France ;

- que les produits de dragage et de recalibragaisstockés en France ;

- que chaque partie élaborera un programme detiedwtes apports de sédiments et de contaminasts de
bassins de la Haine et de I'Hogneau, qui sontdaecde I'envasement du canal.

Description des travaux

Apres mise a grand gabarit, le canal offrira unnaegle de navigation de 34 metres de largeur & &
metres de profondeur.

Sur un linéaire d'environ 6 000 metres, les travamporteront principalement :

- le dragage et la mise en dépot de 1 290 C0@ensédiments pollués et de terres d'approfondessedu
canal potentiellement polluées ;

- le déblaiement de 440 00C de terres d'élargissement du canal ;
- la mise en dép6t définitif de 200 000 de terres excédentaires ;
- des travaux de défense et d'aménagement desherge

- divers aménagements écologiques et paysagersladoréation de lagunes et zones humides a Condé-
sur I'Escaut et Thivencelle ;

En amont de I'écluse d'Hensies, le canal de Caftgmmeroeul est au gabarit de classe Va.
A 600 métres en amont hydraulique de la frontiere.
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- la construction d'un chemin de service en rivaetdr;

- en ce qui concerne le pont de Saint-Aybert, soit confortement et son rehaussement de 1,70 métre
dans le cas ou I'ouvrage serait repris par unayesdire local, soit sa dépose et son évacuation ;

- le suivi des milieux naturels et le suivi de lzatité des eaux superficielles et de la nappe perida
dragages ainsi qu'au droit des terrains de dép6éts.

Les acquisitions fonciéres portent sur 2,5 hectaresive droite entre Thivencelle et la frontiéles
terrains de dépot appartenant déja a I'Etat.

Les dépenses sont estimées a 51 M £.

Le maitre d'ouvrage sera Voies navigables de FrangE).

4 Procédures

Le montant des travaux étant supérieur au sedgméntaire de 1,9 M€, le projet fait I'objet d'dtade
d'impact®.

L'étude d'impact soumise a I'Ae est accompagnépidess environnementales suivantes :

- le dossier de demande d'autorisation au titreadei sur I'ead®, comportant un document d'incidence
du projet sur I'eau et les milieux aquatiques ;

srogrn

- les dossiers de demande d'autorisation de défiditd des sédiments au titre des installatiolassées
pour la protection de I'environneméhtcomportant une étude d'impact spécifique ;

- les dossiers d'évaluation des incidences suitdeNatura 2000 francais « Vallée de la Scarpeeet d
I'Escaut » et sur le site Natura 2000 belge « ¥alié la Haine en aval de Mon§'»

L'opération sera soumise a une enquéte publique :

- préalable a la déclaration d'utilité publidtie

- parcellaire en vue de la détermination des bétnkoits a acquérir a I'amiable ou a exprogtier
- relative aux opérations susceptibles d'affeteavironnement! ;

- relative aux opérations soumises a autorisatiotitr@ de la loi sur I'eat? ;

)]

Code de l'environnement, article R. 122-8 |.

Code de l'environnement, rubriques 1.1.1.0, 31.2.1.5.0, 3.2.1.0, 3.2.3.0, et 3.3.1.0 du tabldaul'article
R. 214-1.

7 Code de l'environnement, rubrique 2760 de la nealature des installations classées pour la pratectie
l'environnement, annexée a l'article R. 511-9.

8 Code de I'environnement, R. 214-6 Il 4° b) ou R4-49 | 4°, et R. 414-19 | 3°.

9 Code de I'expropriation pour cause d'utilité pyisdi, articles R. 11-14-1 et suivants.
10 Code de I'expropriation pour cause d'utilité mud, articles R. 11-19 et suivants.
11 Code de I'environnement, 12° de I'annexe | dlarR. 123-1.

12 Code de 'environnement, articles R. 214-6 etasus.

()]
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- relative aux opérations soumises a autorisatiotitee des installations classées pour la praiactie
I'environnement? ;

- relative a l'institution de servitudes grevarsttierrains voisins des sites de dépét de sédifiénts
- et relative a la mise en compatibilité du placelad'urbanisme de Condé-sur-I'Esdalt

L'opération donnera lieu a la consultation desrité®belges, en tant que projet susceptible d'ales
incidences notables sur I'environnement d'un ai&é',

Le maitre d'ouvrage a d'ores et déja été autbfisé

- par le ministre de I'écologie, de I'énergie, divedloppement durable et de la mer, en charge des
technologies vertes et des négociations sur leatlite 13 aolt 2010, & déroger a l'interdiction de
détruire, altérer ou dégrader les aires de repdesosites de reproduction du Blongios nain ;

- par le préfet du Nord, le 25 ao(t 2010, a déplare population de Dorine a feuilles alternes et a
déroger a l'interdiction de détruire, altérer ogrdéer les aires de repos ou les sites de repiodud
vingt et une espéces d'oiseaux protégees.

Le préfet du Nord, compétent pour autoriser legiraj titre de la loi sur I'eau, aura a s'asswierdgs
mesures compensatoires sont prises pour maingeaghiérence du réseau Natura 2000 et la Commission
européenne en sera tenue inforifée

Enfin, le maitre d'ouvrage aura a demander uneiaation d'exploitation d'une installation de stagk
des terres excédentaires.

5 Analyse de I'étude d'impact
5-1 Contenu de I'étude d'impact en ce qui concerne lprogramme dont reléeve I'opération

En liaison avec la construction du canal dit « 8élord Europe » reliant I'Oise au canal de Dunker@u
I'Escaut’, et en sus de l'opération relative au canal ded€@nPommeroeul, trois projets de mise au
gabarit de classe Va des voies navigables du NascHE Calais sont prévid,

L'opération de réouverture a la navigation et deendi grand gabarit du canal de Condé a Pommeroeul
dispose d'une fonctionnalité et d'une utilité pespfréduction des temps de parcours entre la région
wallonne d'une part, et Dunkerque, ValenciennePaets d'autre part). Elle constitue un programme

13 Code de I'environnement, articles R. 512-2 atasus.
14 Code de l'environnement, articles L. 515-12 é815-31.
15 Code de l'urbanisme, article L. 123-16.
16 Code de I'environnement, article R. 122-11 Ill.
17 Code de l'environnement, articles L. 411-1 &.2411-1 et suivants.
18 Code I'environnement, articles L. 414-4 VIl etdR4-23.
19 Déclarée d'utilité publique le 11 septembre 2008.
20 Il s'agit des sections :
- Dourges-Mortagne du Nord, déclarée d'utilité mue le 30 décembre 2005 ;
- Dourges-Dunkerque, déclarée d'utilité publiqué Jain 2006 ;
- Dourges-Halluin, déclarée d'utilité publique lseptembre 2006.

IAe CGEDD  avis délibéré du 28 mars 2012 - canal de Condé a Pommeroeul (nouveau dossier) page 10 sur 22



autonome et son étude d'impact peut ne pas compamg appréciation des impaés des autres
opérations prévues dans le Nord-Pas de Calaissmeutant déja déclarées d'utilité publique apnédeét
d'impact.

Pour la méme raison de fonctionnalité, I'étude mHiot peut ne pas comporter une appréciation des
impacts des projets d'aménagement de la voie @asisagés en Belgique de Pommeroeul jusqu'a
Charleroi, étant en outre observé que les dispasitiu code de I'environnement relatives au cordesu

s o7 N

études d'impact ne s'appliquent pas aux ouvragéisée a I'étranger.

5-2  Contenu de I'étude d'impact au regard de la lodesation transfrontaliere de I'opération

L'opération a réaliser se situe pour partie en d&ggde Fresnes-sur-Escaut jusqu'a la frontiérppet
partie en Belgique (pour un linéaire de 600 métresron entre la frontiere et I'écluse d'Hensies).

L'étude d'impact porte sur I'ensemble de l'opématiaccompris les travaux a mener en Belgique.

5-3 Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu
Dans I'étude dimpact, le maitre d'ouvrage exp@&se rhisons qui ont conduit & ne pas retenir
I'aménagement d'un itinéraire fluvial alternatif@elgique via la section Péronnes-Pommeroeul dalcan
de Nimy-Blaton-Péronnes, plus colteux et ne pratumacun gain de temps.

Il présente deux variantes envisagées dans le dadee remise en navigation du canal de Condé a
Pommeroeul.

L'une consistait en le relevement de trois metresideau d'eau du canal, ce qui aurait réduit lere
des sédiments a extraire mais aurait conduit disigses inenvisageables d'inondation dans la vdida
Haine en Belgique.

L'autre, consistant en la dérivation du canal smiren 3,5 kilomeétres entre la frontiere et la doahce
de I'Hogneau, aurait eu des impacts peu envisaggeabl une zone écologique sensible.

Le maitre d'ouvrage expose en outre :

- les raisons qui l'ont conduit a retenir le dragagécanique des sédiments par préférence a d'autres
techniques ;

- les raisons du choix de la mise en dép6t déffidés sédiments pollués sans traitement préalable.
maitre d'ouvrage estime notamment qu'il n'existe g&filiere industrielle de valorisation capab& d
traiter les 1 290 000 de sédiments pollués a extraire, et que le cofitpitecédés de traitement,
actuellement au stade du laboratoire ou pré-inlistist extrémement életé ;

- les raisons du choix des terrains de dépot.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammiaitecet détaillée.

21 C.f.en particulier les dispositions de I'article R242IV du code de I'environnement : « \Lersque la totalité des
travaux prévus au programme est réalisée de marsigneilltanée, I'étude d'impact doit porter sur lemble du
programme. Lorsque la réalisation est échelonnéesdie temps, I'étude d'impact de chacune des phdses
l'opération doit comporter une appréciation des @uofs de I'ensemble du programme

22 De l'ordre de 2 a 3 fois le montant de I'opématio
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5-4

Mise en dép6t définitif des sédiments pollués

5-4-1 Reéglementation relative a I'élimination deshids

Les sédiments extraits du canal seront mis en dégfinitif sur trois terrains riverains de I'Escaat
raison de :

- 350 000 rsur le terrain n°5 a Fresnes-sur-Escaut, situsiteMNatura 2000 ;

- 340 000 r sur le terrain n°13 a Fresnes-sur-Escaut, Vieund€oet Condé-sur-I'Escaut, situé en site
Natura 2000 ;

- 600 000 msur le terrain n°101 a Maing.

Ces sédiments sont des déclfétst leur stockage reléve de la réglementationivelat I'élimination des
déchet$.

Cette réglementation classe les lieux de déponitiéfies déchets en trois catégories : les irstialhs de
stockage pour déchets inert&set, dans le cas des déchets non inertes, ledlatistas de stockage pour
déchets dangereux et celles pour déchets non dandéx

Des régles d'établissement et d'exploitation déstira protéger I'environnement sont fixées pouyueha
catégorie d'installations de stockage. Des déchetpeuvent étre déposés dans une installation de
stockage que s'ils remplissent les conditions dsgiom dans la catégorie de décharge qui leur
correspond.

5-4-2 Caractérisation des sédiments

Plusieurs campagnes d'analyse des sédiments agbét&es, dont la derniere en 2011.

Dans les trois dossiers de demande d'autorisatiditra des installations classées pour la praiactie
I'environnement, les résultats des analyses phyditoniques des sédiments sont comparés aux seuils
fixés par l'arrété du 28 octobre 20®Matif aux installations de stockage de déchetstas La conclusion

en est que les sédiments ne peuvent étre consittérése inerte&”.

23 Selon la définition qu'en donne l'article L. 581t du code de I'environnement, est un déchet tésidu d'un

processus de production, de transformation oulidation, toute substance, matériau, produit os giénéralement
tout bien meuble abandonné ou que son détentetimel@d'abandon.

24 Code de I'environnement, articles L. 541-1 etais ainsi que L. 511-1 et suivants pour les déaten inertes.
25 Déchet inerte : tout déchet qui ne subit aucuodification physique, chimique ou biologique im@orte, qui ne se

décompose pas, ne brlle pas, ne produit aucunéoréaghysique ou chimique, n'est pas biodégradablee
détériore pas les matieres avec lesquelles il emreontact d'une maniére susceptible d'entraiegratteintes a
I'environnement ou a la santé humaine (code deilamement, article R. 541-8).

26 Déchet dangereux : tout déchet qui présente unplusieurs des propriétés de danger H1 a H15 émané

lannexe | de l'article R. 541-8 du code de l'emwirement. Déchet non dangereux : tout déchet quirésente
aucune des propriétés qui rendent un déchet dangere

27 Le raisonnement suivi dans I'étude d'impact gnont dite est différent. Les résultats des anslgsat comparés

au niveau de référence S1 qui permet de distiniggeopérations d'entretien de canaux soumisesacéisation de
celles soumises a déclaration au titre de la Iol'sau C.f. la rubrique 3.2.1.0 du tableau annexé a l'aricl@14-1
du code de l'environnement et l'arrété du 9 ao06 2€latif aux niveaux a prendre en compte lors d'analyse de
rejets dans les eaux de surface ou de sédimentmsnastuariens ou extraits de cours d'eau ou canduétude
d'impact expose que le niveau de référence S1émisdé et en déduit, sans plus amples explicatipresles
sédiments ne sont pas inertes.
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28
29

30

31

32

33

34
35

L'étude d'impact comporte une analyse de la dasijérdes sédiments au regard des propriétés Hba H1
qui rendent les déchets danger&tx

Elle expose notamment que les sédiments qui serisnén dépot définitif ne présentent pas de dadger
point de vue du risque cancérogene (propriété #iryisque de toxicité pour la reproduction (progrié
H10) et du risque mutagéne (propriété H¥1)

En vue de les caractériser au regard de leur écatogoropriété H14¥%, les sédiments ont été soumis a
un test écotoxicologiqué.

Ce test a consisté a mesurer les effets des ligi¥iades sédiments sur la reproduction du rotifére
Brachionus calyciflorus zooplancton qui sert de proie a de nombreusegedade poissons et
d'invertébrés. Lorsqu'il faut moins de 1% de cotregion de lixiviats de sédiments pour inhiber 2086

la population deBrachionus le sédiment est considéré comme toxique. Lotsgo'faut plus de 1%, le
sédiment est considéré comme non toxique.

L'étude d'impact expose que, pour les 45 échamsilenalysés, les concentrations inhibant 20% de la
population deBrachionusont toutes été supérieures a 1%. Elle conclutlgsiesédiments ne sont pas
écotoxiques.

L'Ae observe toutefois que les résultats de ces tessont pas fournis dans le dos$ier

En résumé, I'étude d'impact caractérise les sédsneemme non inertes et non dangereux.

Toutefois, les dossiers de demande d'autorisatiotitra des installations classées pour la praiactie
I'environnement ajoutent que des analyses compléines seront réalisées au début de I'année 2@2 a
demande de la direction régionale de I'environneéntEnl'aménagement et du logement du Nord-Pas de
Calais. Il s'agit des analyses de caractérisation :

- de la dangerosité des sédiments, selon le prettii&RIS® ;

- de I'écotoxicité des sédiments, selon le prom8RGMES,

Code de I'environnement, annexe | a l'articl642.-8.

H7 Cancérogéne : substances et préparationpajuinhalation, ingestion ou pénétration cutanéeypnt produire
le cancer ou en augmenter la fréquence.

H10 Toxique pour la reproduction : substances @pgmations qui, par inhalation, ingestion ou péti&n cutanée,
peuvent produire ou augmenter la fréquence d'effetésirables non héréditaires dans la progéniburgorter
atteinte aux fonctions ou capacités reproductives.

H11 Mutagéne : substances et préparations quiinpatation, ingestion ou pénétration cutanée, peupeoduire
des défauts génétiques héréditaires ou en augniaritéguence.

H14 Ecotoxique : substances et préparations r¢isieptent ou peuvent présenter des risques imradaaiadifférés
pour une ou plusieurs composantes de I'environnemen

Un test écotoxicologique consiste a détermirgffet’ toxique d'un contaminant sur un groupe doiggaes
sélectionnés.

Par lixiviat on entend tout liquide filtrant a@avers les déchets stockés et s'écoulant de llatstal de stockage ou
du contenu de celle-ci. L'analyse des lixiviataypetrd'évaluer les risques de transfert des contatsrdans I'eau.

Ces résultats ne figurent ni dans I'étude d'itypaenéme dans les trois dossiers de demandeod&ation au titre
des installations classées pour la protection davifonnement, dont l'annexe 3résultats des analyses
écotoxicologiques de I'annexe 3 gampagne de prélevements et d'analyse des sédidnent®r - 2010> n'est
reproduite que de maniére incompléte.

INERIS : institut national de I'environnementusttiel et des risques.
BRGM : bureau de recherche géologique et miniere.
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L'Ae a pris note que le maitre d'ouvrage annexerdagsier les résultats de ces nouvelles analyses,
connus a la date d'adoption du présent avis, lalysera et en tirera les conséquences. Elle reconana
de faire figurer dans I'étude d'impact les réssiltigs tests d'inhibition d&rachionus

5-4-3 Installations de dép6t définitif des sédiments

De la caractérisation des sédiments, I'étude démgéduit que les terrains de dépbt n°5, 13 et 101
relevent de la catégorie des installations de sipekies déchets non dangereux.

De telles installations sont classées pour la ptiote de I'environnemeff!.

Leurs réegles d'établissement et d'exploitation sontenues dans l'arrété du 9 septembre 1997 modifi
relatif aux installations de stockage de déchets dangereuxCes régles tendent notamment a protéger
les eaux souterraines, les eaux superficiellesiderins et le public.

Pour protéger les eaux souterraines contre lfiafitin des polluants, le dossier prévoit d'étandber
casiers de dépots des sédiments par une barriesécdeité passiv®’! et par une barriére de sécurité
activel®!,

Dans le dossier, le maitre d'ouvrage propose dotigd chargée d'autoriser le projet au titre des
installations classées pour la protection de Ilemviement de contrbler les débits de rejet des daux
ressuyage dans I'Escaut, de sorte que les fluprtaminants n'‘excédent pas les limites fixées'auicle

36 (annexe Ill) de l'arrété du 9 septembre 199¢itgre

Mais le respect de cette obligation réglementagedispense pas le maitre d'ouvrage d'évaluer dans
I'étude d'impact les effets de ces rejets sur Hitgudes eaux de I'Escaut, évaluation qui estrabgstu
dossier.

La protection des riverains sera assurée paritlitish de servitudes et celle du public par laenén
place d'une clbture autour des sites.

Le projet respecte donc dans son principe les squietectrices de I'environnement édictées paétér

du 9 septembre 1997, étant observé que l'appm@tide la pertinence des dispositions constructives,
d'exploitation et de suivi proposées reléve deolametence de l'autorité chargée d'autoriser leepenj
titre des installations classées pour la proted®mtenvironnement.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact parestimation des effets des rejets sur la quadise
eaux de I'Escaut, notamment par un calcul de ldiaii de ces rejets en période de fort étiageaetag
justification au minimum du respect de I'objectfmbon-dégradation de la qualité des e&lix

36 C.f.larubriqgue 2760 de la nomenclature annexéeticl@aR. 511-9 du code de I'environnement.

37 Barriére de sécurité passive : le sous-sol nigtdlilation de dépét doit constituer une barrigreséicurité passive qui
ne doit pas étre sollicitée pendant I'exploitateinqui doit permettre d'assurer a long terme largarion de la
pollution des sols, des eaux souterraines et dacgipar les déchets et les lixiviats.

38 Barriére de sécurité active : sur le fond efllscs de chaque casier de dép6t de sédimentdarriére de sécurité
active assure son indépendance hydraulique, leatjaiet la collecte des lixiviats et évite ainssddlicitation de la
barriére de sécurité passive. La barriére de gécactive est normalement constituée d'une géonsmabpu tout
dispositif équivalent, surmontée d'une couche deédge.

39 Cet objectif est retenu par le schéma directauménagement et de gestion des eaux Artois-Picamiiesultable a
l'adresse : www.eau-artois-picardie.fr
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5-5 Mise en dépbt des terres d'élargissement du cdna
L'élargissement du canal conduira a extraire 440 60 de déblais des digues actuelles, au sein
desquelles le maitre d'ouvrage ne suspecte paslldéiqn. Cette cubature ne prend pas en compte les
terres extraites de l'approfondissement du canakgut assimilées aux sédiments en raison de leur
pollution potentielle.

200 000 m excédentaires seront mis en dépot sur le terfdia a Thivencelle.

L'étude d'impact expose que des analyses réalm@ez011 font apparaitre unebenne qualité des
terres», mais les résultats ne sont pas reproduits ldadsssier.

L'étude d'impact expose aussi que des analyses fait 1999 ne font pas apparaitre de pollution. Les
résultats sont reproduits en annexe 1 de |'étuchpalt.

Selon ces résultats, le terrain de dépdt n°19 smaiblpouvoir étre classé comme une installation de
stockage de déchets inertéds

Mais, dans une telle installation, les déblais prant de sites contaminés (ce qui est le cas dulsit
canal) ne peuvent étre admis qu'aprés une procélhoeeptation préalable destinée a vérifier qae le
matériaux a stocker sont réellement inertes. Gatteptation est subordonnée au respect de seuils de
potentiel polluant, attesté par un essai de lixieig et de seuils de contenu total en certaingpomants.

L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage procedesaests d'acceptation préalable et en expose les
résultats dans I'étude d'impact.

5-6  Compensation des atteintes portées aux sites Net 2000

5-6-1 Le canal de Condé a Pommeroeul traverse tewequeu urbanisé, comprenant essentiellementaiesz
d'étangs et de marais, des prairies, des culttidesezones boisées.

Il s'agit d'un milieu remarquable pour l'avifaurglentaire et migratrice. Le canal et ses zonesdasni
latérales constituent un corridor de haute valeaalogique, élément clé de la trame verte et bleue
régionale.

En France, le canal s'inscrit dans le site Nat0@02« Vallée de la Scarpe et de I'Escaut » (zone de
protection spéciale). En Belgique, le canal trazvdessite Natura 2000 « Vallée de la Haine en deal
Mons » (zone de protection spéciale et zone sgédalconservation) communément appelé « Marais
d'Harchies ».

La mise au grand gabarit du canal détruira 27 hestde zones humides, aura des incidences sur les
habitats d'alimentation et /ou de reproductionadBdndrée apivore, du Busard des roseaux, du Biengi
nain et de la Gorgebleue & miroir, et portera utegnde significative aux objectifs de conservatihnsite
Natura 2000 « Vallée de la Scarpe et de I'Escatit dans une moindre mesure, a ceux du site «evd#éé

la Haine en aval de Mons ».

40 C.f.l'arrété du 28 octobre 2016@latif au stockage de déchets inertes

IAe CGEDD  avis délibéré du 28 mars 2012 - canal de Condé a Pommeroeul (nouveau dossier) page 16 sur 22



5-6-2 Dans le cas d'atteinte significative aux obifecde conservation d’'un site Natura 2000, la pthoe
d’autorisation d'un projet présente des partictdari L'autorité compétente ne peut y donner son
accord*!

- gu’en I'absence de solutions alternatives ;

- et que pour raisons impératives d’intérét puiviajeur ;

- et que si des mesures compensatoires sont posesnaintenir la cohérence du réseau Natura 2000.
La Commission européenne en est tenue informée.

En l'espéce, cette autorité est le préfet du Noothpétent pour autoriser le projet au titre deolasur

I'eau.

5-6-3 L'absence de solution alternatieen France résulte de ce que la dérivation du cauraknviron 3,5
kilometres entre la frontiere et la confluence '®dneau, aurait des impacts bien supérieurs ssitde
Natura 2000, et de ce que le relevement de troieesidu niveau d'eau du canal n'est pas envisageabl
raison des risques d'inondation dans la valléa taine en Belgique.

5-6-4 La balance entre les objectifs de conservatiorsite Natura 2000 et les intéréts publics majgaour
lesquels le projet doit étre réalisé fait appeka donsidérations de nature sociale ou écononffitjser
lesquelles il n'appartient pas a '8, mais au préfet du Nord, de se prononcer.

41 Code de I'environnement, article L. 414-4Vd. - Lorsqu'une évaluation conclut a une atteiaiex objectifs de
conservation d'un site Natura 2000 et en l'absefesolutions alternatives, l'autorité compétentatmonner son
accord pour des raisons impératives d'intérét pubthajeur. Dans ce cas, elle s'assure que des meesure
compensatoires sont prises pour maintenir la cohége globale du réseau Natura 2000. Ces mesures
compensatoires sont a la charge de l'autorité qupprouvé le document de planification ou du béméfe du
programme ou projet d'activités, de travaux, d'aag@ments, d'ouvrages ou d'installations, de la featation ou
de l'intervention. La Commission européenne eteeste informée»

42 Le guide de la Commission européenr@&éer les sites Natura 2000. Les dispositions dditle 6 de la directive
habitats »précise notamment :

« Conformément au principe de subsidiarité, c’est autorités compétentes nationales gu’il incombédaie les
comparaisons nécessaires entre ces solutions dgl@eement. |l importe de souligner que les parag®# utiliser
pour ces comparaisons ont trait a des aspects coaoe la conservation et le maintien de l'intégrié site et de
ses fonctions écologiques. C’est pourquoi, au calescette étape, d'autres criteres d’évaluations tgue les
criteres économiques, ne peuvent étre considémseoayant priorité sur les critéres écologiques.

Ce guide est disponible a I'adresse suivante usap@.eu/environment/nature/.../arté/provision_ab &r.pdf

La directive dont il s'agit est la directive 92/€HE du Conseil du 21 mai 19@®ncernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et dedeefsauvages.

43 Le méme guide précise :
«On peut raisonnablement considérer que les «raisoneratives d’intérét public majeur, y compris wigture
sociale ou économique» se référent a des situatidriss plans ou les projets envisagés se révildigpensables :

- dans le cadre des initiatives ou des politiqussant a protéger des valeurs fondamentales poupdpulation
(santé, sécurité, environnement) ;

- dans le cadre de politiques fondamentales pdttal et pour la société ;

- dans le cadre de la réalisation d'activités detuta économique ou sociale visant a accomplir deliyations
spécifiques de service publie.

44 Voir notamment I'encadré en page 2 du présest avi
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5-6-5 S'agissant des mesures compensatoires a @rpadr maintenir la cohérence du réseau Natura,2000
I'étude d'impact présente en premier lieu les nessaompensatoires figurant dans le dossier detjuill
2010 :

- restauration de vasieres, roselieres et gréevesiales formées naturellement dans des délaisgés d
canal ;

- plantation de bosquets ponctuels en essencdsddedong du chemin de halage ;

- a mi-hauteur de certaines berges, création degzgaumides de fauche extensive alimentées epaau
la nappe ;

- sur le terrain n°18, création de lagunes en eau-stagnantes et lagunes en eau stagnante, céesect
avec le canal ;

- sur le terrain n°108, création d'une zone huraitke étang, vasieres et roselieres.
Ces mesures sont décrites de maniere détailléd'darde d'impact et sont d'un bon niveau qudlitati

Situées dans le site Natura 2000 « Vallée de lgo8czt de I'Escaut », elles tendent a recréer alaitalts
utiles & la Bondrée apivore, au Busard des roseawBlongios nain et a la Gorgebleue a miroir. Ces
mesures sont donc bien des compensations dedestportées aux deux sites Natura 2000 concéfhés

L'Ae appelle toutefois I'attention du maitre d'age sur les points suivants.

Les travaux vont créer des milieux neufs dépourdasvégétation, donc trés vulnérables a une
colonisation accélérée par les especes invasiveemes sur le site (Renouée du Japon, Balsamine de
I'Himalaya, Sénecon du Cap...) et nuisible au lkd@pement attendu de la biodiversité. L'Ae
recommande au maitre d'ouvrage de mettre en pladespositif spécifique de contrble pour garantie g

les précautions prévues par I'étude d'impact segyopuleusement respectées.

La réouverture du canal est présentée comme unestépositif pour permettre la restauration de la
fonctionnalité et de la richesse piscicoles. Erteffa création des lagunes et berges alluvialeslees
nature a favoriser l'implantation et le développenue frayeres. L'Ae recommande que la Fédération d
Nord pour la péche et la protection du milieu amuet et I'Office national de l'eau et des milieux
aguatiques soient associés a leur mise en ceuarewt suivi.

Si un financement des suivis écologiques apréstraest effectivement prévu, la durée n'en est pas
précisée dans l'étude d'impact. L'Ae recommanderéoir une durée d'au moins dix ans pour pouvoir
apprécier sur le long terme l'efficacité des mespreses.

45 Le méme guide précise :
« Les mesures compensatoires peuvent prendre less$msuivantes:
- recréation d’'un habitat sur un site nouveau ouaagli et incorporation de ce site dans le réseatuRa2000 ;

- amélioration d’un habitat sur une partie du site sur un autre site Natura 2000, dans une mesuegptionnelle
aux pertes provoquées par le projet ;
- exceptionnellement, proposition d’'un nouveau &itditre de la directive sur les habitats.

Le résultat de ces mesures doit normalement é&eatipnnel au moment ou les dégats du projet stiettds, sauf
s'il peut étre établi que cette simultanéité estile pour assurer la contribution de ce site aseau Natura 2000
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L'intérét des habitats créés dépendra pour paetia destion qui y sera menée. L'étude d'impactojtré
gue le terrain n°108 sera confié en gestion au rtEpant du Nord au titre des Espaces Naturels
Sensibles. Un plan de gestion sera établi pourr édeappropriation du site par les oiseaux. L'Ae
recommande que des dispositions simildffésoient prises en ce qui concerne le terrain n°18.

5-6-6 Les compensations présentées dans le dossiguillét 2010 étaient apparues quantitativemeas tr
insuffisantes a I'Ae, dont l'avis du 27 octobre @@ientionnait ce qui suit :

«VNF s'est fixé comme objectif de compenser legudtisins de zones humides par des
créations au moins équivalentes en superficie efuatité.

« Cet objectif est juste atteint en superficie :h&ttares de zones humides seront créés dans
les banquettes écologiques et les terrains n°13,efl8.08 " pour 27 hectares de

destruction.

« On ne peut se satisfaire d'une compensatiomsgalht a créer un hectare de milieux neufs
pour un hectare de milieux naturels remarquablésuits, ce qui reviendrait a ne prendre

en compte :

« - ni la forte perturbation des especes pendastiavaux, quelles que soient les précautions
prises ;

« - ni, en supposant que l'on retrouve a terme &me qualité de biodiversité, le temps de
reconstitution des écosystemes des ripisylves imilieux humides détruits, et les pertes
d'habitats faunistiques et floristiques (batracieeatomofaune, avifaune...) au niveau des
sites de nidification, de nourrissage, de reposde, halte migratoire et de territoire de

chasse.

« C'est pourquoi I'Ae recommande que VNF réévakgedignificativement l'importance de la
compensation prévue dans |'étude d'impact, dam®ssier d'évaluation des incidences sur
le site Natura 2000 « Vallée de la Scarpe et dechit » et dans le dossier de demande
d'autorisation au titre de la loi sur I'eau sounais préfet du Nord» (fin de citation)

5-6-7 L'étude d'impact présente en second lieu dssiras complémentaires.

Le maitre d'ouvrage s'engage a préserver six rerr@°6, 14, 17, 20, 21 et 107), d’'une superficie
d’environ 100 hectares, par :

- I'actualisation de I'état des lieux des espétdsipitats naturels gu'ils abritent ;

- leur classement par un arrété préfectoral deeption de biotope ;

46 A savoir la désignation d'une structure de gestans I'étude d'impact et I'engagement du maltevdge
d'élaborer un plan de gestion.

47 La zone humide a créer sur le terrain n°101 aniy1dD,5 hectare) est trop éloignée pour étre otassdhs les
compensations des atteintes portées au site N2@0ta
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- la recherche d’'un organisme spécialisé qui sem@me d'assurer la gestion écologique a long terme
(parc naturel régional Scarpe-Escaut, conseil gédérNord au titre des espaces naturels sendit)es

Ces engagements sont de nature a favoriser le ieraide la biodiversité en général, en excluant
l'utilisation future de ces terrains pour des dépfit sédiments ou d’autres activités, et en p&annla
préservation de zones humides qui jouent un rgbitant dans le fonctionnement écologique local.

S'agissant spécifiquement de la compensation deiias portées a un site Natura 2000, le guide
d’interprétation de larticle 6 de la directive alditats »*°! précise que I'objectif est de protéger la
cohérence globale du réseau Natura 2000 et que Jél@as d'une zone de protection spédidjeon peut
considérer que la cohérence globale du réseas®aste Si :

- une compensation est assurée le long des ménessmigratoires ;

- le(s) site(s) de compensation sont atteignahles aertitude par les oiseaux fréquentant habémedht
le site affecté par le projet.

Dans le cas présent, les conditions de localisatonblent pouvoir étre respectées dans la mesuesou
sites proposés sont situés pres de I'Escaut oa 8edrpe et ou leurs distances au projet sont @eslé@u
regard des capacités de déplacement des especeguayiie la désignation du site et sur lesquele
projet aura une incidence négatie

Il reste alors au maitre d'ouvrage a ameéliorenlesures proposées pour les élever au niveau degresu
réellement compensatoiréd.

L'Ae estime qu'il y a lieu d'aller au-dela des nmesude gestion conservatoire et d'apporter aux six
terrains proposés une plus-value :

- par la restauration de zones humides et d'halfaabrables aux espéces ayant justifié la désandu
site Natura 2000 et affectées par le projet ;

- et par I'établissement de plans de gestion éiplecet le suivi de leur mise en ceuvre.

A cette fin, I'Ae recommande la démarche suivantmaitre d’ouvrage :

- poursuivre l'analyse écologique des six terrpirtgposés en vue de démontrer dans quelle mesure ils
contribuent ou pourront contribuer a la fonctioméaécologique de la zone de protection spéciale et
dans quelle mesure ils présentent ou pourront pigsen intérét pour les espéces affectées par le
projet ;

48 Selon les dispositions de l'article L. 142-1 dule de I'urbanisme, les départements sont compsépentr élaborer
et mettre en ceuvre une politique de protectiongefion et d'ouverture au public des espaces hasrasibles,
boisés ou non, afin de préserver la qualité des,sides paysages, des milieux naturels et des shaatprels
d'expansion des crues et d'assurer la sauvegasdwbiats naturels.

49 Les références de ce guide se trouvent en ndiagide page n°42.

50 Les zones de protections spéciales sont desh\steisa 2000 destinés au maintien d'un bon étabdservation des
especes d'oiseaux menacées, vulnérables ou ragzoBes sont prévues par la directive 79/409/QEEahseil
du 2 avril 1979concernant la conservation des oiseaux sauvadegenue directive 2009/147/CE du Parlement
européen et du Conseil du 30 novembre 2@fi®ernant la conservation des oiseaux sauvégasion codifiée).

51 A savoir la Bondrée apivore, le Busard des rosdawuBlongios nain et la Gorgebleue a mird@.f. § 5-6-1.
52 \oir note de bas de page n°45.

IAe CGEDD  avis délibéré du 28 mars 2012 - canal de Condé a Pommeroeul (nouveau dossier) page 20 sur 22



- déduire de cette analyse des propositions sigtifies de restauration écologique et de gestiba aut
long terme ;

- s'engager sur le financement de ces travaux eete gestion.

L'Ae recommande d’exposer de maniére détaillée alealyses, résultats et engagements de cette
démarche dans I'étude d’'impact, dans le dossiealddtion des incidences sur le site Natura 2000
« Vallée de la Scarpe et de 'Escaut » et dan®ésidr de demande d’autorisation au titre de |sUoi
l'eau.

5-6-8 L'Ae recommande enfin d'expliciter dans cesudeents en quoi I'ensemble des mesures proposdies (c
du dossier de juillet 2010, ainsi que les mesuoesptémentaires du présent dossier améliorées felon
recommandation ci-dessus) représentent une contensaroportionnée aux pertes d'habitats
provoquées par le projet.

5-7  Analyse de I'étude d'impact en ce gqui concernes autres théemes

L'inventaire des milieux et especes affectés patrievaux est présenté avec suffisamment de précisi
La description de I'état initial est en relatioreaVYimportance des aménagements projetés et laéqua
faunistique et floristique du site.

Les analyses paysageéres de I'étude sont détadleesennent en compte la diversité des séquences
inventoriées.

Le fonctionnement du réseau hydrographique de ceidat analysé.

Le dragage est susceptible de provoquer une centaise en suspension des sédiments dans les eaux du
canal puis, en aval, dans celles de I'Escaut. déétlimpact prévoit un suivi de la qualité des eanx
amont et en aval du chantier, dont les constatensautilisés pour mettre en ceuvre des actions
correctrices (cadence du chantier, adaptationetdsitques). L'étude d'impact mentionne en outrel@ue
canal draine la nappe superficielle, qui ne dewdaitc pas étre perturbée par la mise en suspedsi®n
sédiments.

Le calendrier de réalisation des travaux sera @daqir réduire les impacts sur la faune, et vgiaéun
écologue.

Les principes de suivi pendant et apres le chastier présentés.

L'analyse des méthodes utilisées pour évaluer flessedu projet sur I'environnement n‘appelle pas
d'observation.

L'analyse des colts collectifs des pollutions esances et des avantages induits pour la collégtivi
n‘appelle pas non plus d'observation, étant obssgueél’étude d'impact présente en annexe I'évaluati
socio-économique prévue par le code des transparts

53 Code des transports, articles L. 1511-3 et stsyasodifiant l'article 14 la lod'orientation sur les transports
intérieurs (LOTI) du 30 décembre 1982, et décret n°84-617 dyuillet 1984relatif a I'application de l'article 14
de la LOTI
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Résumé non technique

Pour que ce résumé puisse étre lu de maniere angntAe recommande de le compléter par une
cartographie des voies navigables, d'une partchelle de la liaison entre la Seine et I'embouclugre
I'Escaut, d'autre part & I'échelle du Valencienebide la Wallonie.

Enfin, I'Ae recommande d'adapter le contenu duméspour tenir compte des modifications demandées
au contenu de I'étude d'impact.
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