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Procédure d’adoption de I'avis n°Ae 2011-95

Le préfet de Seine-et-Marne a saisi la formatiofAutbrité environnementaledu Conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEB®) étude d'impact du projet de reconstruction
du barrage de Vives-Eaux sur la Seine a Boissistlet Boissise-la-Bertrand en Seine-et-Marne.

L'Ae a pris connaissance de l'avis en date du 22idé 2012 du préfet de Seine-et-Marne (direction
départementale des territoires) au titre de sabw@ons en matiére d’environnement.

L'Ae a également pris connaissance de l'avis er dat24 février 2012 de la délégation interrégienal
Nord-Ouest de I'Office national de I'eau et desieuik aquatiques (ONEMA).

L’Ae a consulté la direction régionale et interdépaentale de I'environnement et de I'énergie edée
France et le ministere de la sante.

Sur le rapport de Monsieur Gilles ROUQUES et Momsierancois VAUGLIN, aprés en avoir délibéré,
I’Ae a adopté le présent avis le 14 mars 2012.

Etaient présents lors de la délibération : Mmesrisard_e Gall, Rauzy, Steinfelder, MM. Badré, Batho
Caffet, Clément, Fémeénias, Lafitte, Lagauteriepuateux, Rouqués, Schmit, Ullmann, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieuC@EDD, chacun des membres de I'Ae cités ci-dessus
atteste qu'aucun intérét particulier ou élémentsdegs activités passées ou présentes n'est de r@atur
mettre en cause son impartialité dans l'avis a dosar I'étude d'impact du projet de reconstructiton
barrage de Vives-Eaux.

Etaient absentes : Mmes Guth et Vestur

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumia étude d'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son avit le mettre a disposition du maitre d'ouvrage €
du public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunitédu projet mais sur la qualité de I'étude d’'impact
présentée par le maitre d'ouvrage, et sur la prisen compte de I'environnement par le projet. Il vis&
permettre d’améliorer la conception du projet et la participation du public & I'élaboration des
décisions qui portent sur ce projet.

—

1 Ci-apres désignée par Ae.
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Résumé de 'avis

1 Le projet élaboré par Voies Navigables de FraWdd) consiste en la reconstruction du barrage de
Vives-Eaux situé sur la Seine a Boissise-le-RoBeissise-la-Bertrand, 70 métres en amont de son
emplacement actuel et sans modification des niveaixels des eaux des biefs amont et aval. Cette
reconstruction est justifiée par la vétusté detliacbarrage manuel dont certaines hausses ne igeuve
plus étre manoceuvrées par crainte de leur rupture.

2 Les principales observations de I'’Ae concernent :

I'effet du nouveau barrage sur les crues, quéeatué pour un niveau d’'eau inférieur a celui des

plus hautes eaux connues, contrairement d’aillawre que préconise le plan de prévention des
risques d’inondation (PPRI) de Seine-et-Marne. Lidkeommande d’exposer les incidences du

projet au regard du risque d’'inondation en prementompte le niveau de ces plus hautes eaux
connues ;

'ouverture ou non au public de la passerelle,tdandécision sera prise prochainement. L'Ae
recommande que le maitre d’ouvrage mentionne da&hsdé d’impact soumise a I'enquéte
publique la décision qu’il aura en définitive priggant a I'ouverture au public de la passerelle et
gu'’il en expose les raisons, hotamment environnéaes;

'abaissement de 2,71 m du niveau de la Sein@ éetremplacements actuel et futur du barrage.
L'Ae recommande d’en évaluer les effets sur legd®du cours d’eau, sur le niveau des nappes
et sur la végétation voisine.

3 L'Ae recommande d’améliorer la présentation dusteysen mettant & disposition du public un document
unique consolidé (le dossier soumis a I’Ae compurtan addendum qui modifie I'étude d'impact), en y

Y

insérant une présentation synthétique des étuddsadliques et en mettant a jour les citations
réglementaires avec les références codifiées ereurg

4 En outre I'Ae recommande de compléter I'étude gaect notamment par :

une identification des arbres affectés par legirgi compris pendant le chantier ;

un descriptif de l'aspect du barrage et de la grafle, ainsi que par des montages
photographiques permettant d’apprécier leur ingedians le site ;

'exposé des mesures prises d’'une part pour garéntfaisabilité d’'un retrait rapide des
batardeaux en cas de crue lors des travaux, ere’part pour éviter le déversement de particules
de peintures lors du démontage du portigue métallexistant ;

I'estimation du niveau sonore affectant les hdioites proches pendant le battage des palplanches
de la passe a poissons.

Enfin I'Ae recommande de suivre les recommandatiBONEMA relatives a la conception de la passe
a poissons et de l'associer a la phase de maiiisevre pour validation finale des dispositifs @van
travaux.
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1-1

1-2

Consistance de I'opération

Le barrage de Vives-Eaux est situé sur la Smingroit des communes de Boissise-le-Roi en rivelya
et de Boissise-la-Bertrand en rive droite, a 6 khodest de Melun. Il fait partie d'un ensemble lugt
barrages et quinze écluses destinés a permetieyigation sur la Seine entre Montereau-Fault-Yogtne
Paris.

La fonction du barrage de Vives-Eaux est de mainten niveau d’eau minimum garantissant le
mouillage suffisant a la navigation sur le bief amngétendant sur 14 kilometres jusqu’au barrageale
Cave.

Le barrage actuel est un barrage mobile a haudabert sur deux passégle 24 m et 64,50 m.
Comportant 59 hausses dont certaines ne peuvesitéple manceuvrées par crainte de leur rupture, le
barrage désormais vétuste ne peut plus étre enti@teabaisse.

Voies Navigables de France (VNF) projette de reame ce barrage 70 métres en amont de son
emplacement actuel, sans modification des niveatuebs des eaux des biefs amont et aval.

Le futur barrage sera constitué de trois passetiiies de 28,50 m de largeur séparées par des pde
niveau d’eau sera maintenu par trois cldpatisomatisés commandés par I'automate de réguldtidoief

ou manipulés depuis un local de commande. La maregi@vchaque clapet sera réalisée par deux vérins
situés sur les piles du barrage.

En raison de la position du nouvel ouvrage en ardanbarrage existant, I'estacademont de I'écluse
sera prolongée.

Le projet comporte en outre I'édification d’'une pawlle destinée au personnel d’exploitation, et a
laquelle seraient adjointes des rampes d’'accesltigpsthese d’'une ouverture au public.

Une passe a poissons sera installée en rive diogequ’un local technique.

L'ouvrage existant et la maison éclusiére seromalis.

Les hausses Aubert comportent un panneau donbténest fixé au radier du barrage. Chaque hausseé&be
manceuvrée indépendamment a I'aide d’'un bras coméndepluis la cabine d’'un chariot suspendu a unegisah
métallique équipée d’'une passerelle. Quatre positipeuvent étre prises par chaque hausse : trsifiops en
charge dans lesquelles la hausse s’appuie succdoatant et une position a plat ou « affalée sdoge effacé.

Une passe est constituée d’un ensemble de hapesdsssus lesquelles s’écoule le trop-plein duscdigau. Les
piles du barrage séparent les passes entre elles.

Comme une hausse, un clapet est un panneau rpolotant a sa base sur le radier du barrage. il digtingue par
ses dimensions (chaque passe n'aura qu'un sewdtgla@b par sa mécanisation au moyen de vérinsabiidues.

Les estacades amont et aval d’'une écluse somudesges contre lesquels les bateaux peuvent ighisse pénétrer
dans le sas de I'écluse.
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vers Paris

puelpeg-eT-asissiog  S)0Jp SAl

emplacement futur du
barrage et de la passerelle

rive gauche Boissise-Le-Roi

depuis Melun
alignement d’arbres d’ornement prolongement de I'estacade maison éclusiére a démolir

2 Procédures

Le montant des travaux (37 M€) étant supérieur el gle 1,9 M€, le projet fait I'objet d'une étude
d’impact.

Le dossier transmis a I'’Ae est une demande d'aation d’exécution des travaux au titre de la loi s
'eau’.

L'étude d'impact jointe au dossier vaut évaluaties incidences du projet sur I'eau et les milieux
aquatiques

Le dossier comporte en outre une évaluation — lgoen— des incidences de I'opération sur les sites
Natura 2008 qui comporte les éléments prévus par la régleatient’ et conclut a I'absence d’incidence
sur ces sites.
Le projet est soumis a enquéte publique :

- relative aux opérations susceptibles d’affecmironnement (type « Bouchardeatt p)

- etrelative aux opérations soumises a autorisaiiotitre de la loi sur I'eati

]

Code de I'environnement, article R. 122-8 |.

Code de l'environnement, rubriques 2.2.1.0, 202.3.1.1.0, 3.1.2.0, 3.1.5.0 et 3.2.5.0 du tabldaul’article
R. 214-1.

8 Code de I'environnement, article R. 214-6 Il 4°a).

9 Code de I'environnement, article R. 214-6 1l 46bR. 414-19 1 4°, et R. 414-19 | 3°.
10 Code de I'environnement, article R. 414-23 1.

11 Code de I'environnement, 12° de I'annexe | dditke R. 123-1.

12 Code de I'environnement, article R. 214-8.

~
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3 Analyse de I'étude d’'impact et prise en compte dé&nvironnement par le projet
3-1 Programme dont reléve I'opération

L'opération soumise a I’Ae maintient inchangés tégeaux actuels des eaux en amont et en aval du
barrage de Vives-Eaux. Ce barrage sera reconstr@kploité sans répercussion sur le barrage de La
Cave en amont ou sur celui de Coudray en aval.

L'opération constitue donc en elle-méme un programan sens de la réglementatipret le maitre
d’ouvrage n’est pas tenu d’évoquer dans I'étudmpiéct d’autres projets que celui du barrage desvive
Eaux.

13 Code de I'environnement, article R. 122-3 IVLotsque la totalité des travaux prévus au programaseréalisée
de maniére simultanée, I'étude d'impact doit porser I'ensemble du programme. Lorsque la réaligatest
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de aieades phases de I'opération doit comporter uneégpation
des impacts de I'ensemble du programme.
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3-2 Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d’environnement, le projet présenté a été retenu
L'étude d'impact expose les raisons du choix :
- de la position du barrage reconstruit et de la dotnouveau radiér
- de la technique d’'un barrage a clapets,
- de la réalisation d’'une passerelle de service,

- de I'emplacement de la passe a poissons.
Cette partie de I'étude d'impact est suffisammeiaiiée.

S’agissant de I'ouverture ou non de la passereligublic, I'étude d’impact datée de juin 2010 mentie
que la passerelle sera ouverte au public. L'addgié de novembre 2011 mentionne le contraire. Le
maitre d’ouvrage a indiqué aux rapporteurs le 8iéé\2012 que la décision est en pratique suboréenn
a I'obtention de cofinancements et que les coll#és concernées se prononceraient prochainement.

L'Ae recommande que le maitre d’ouvrage mentiona@sdl’étude d'impact soumise a l'enquéte
publigue la décision qu’il aura en définitive priggant a I'ouverture au public de la passereliguét en
expose les raisons, notamment environnemettales

3-3  Description du projet

Certaines parties du projet sont décrites de maiiiés sommaire :
- le prolongement de I'estacade actuelle sur ungueintaine de metres,

- et 'aménagement sur les rives des rampes d'acte@passerelle et des installations de chantier.
Les arbres d’alignement qui seraient & couper neps précisément identifiés.

L'Ae recommande de compléter la présentation dyepnoar une présentation détaillée de ces deux
parties.

3-4 Impacts permanents des ouvrages sur I'écoulemede la Seine

al L'étude d'impact comporte des éléments relatifithgdrologie et a I'hydraulique, complétés par une
étude hydrologique de juillet 2007 (annexe Al), énale hydraulique de février 2008 (annexe A2,te no
de calage du modéle hydraulique »), une étude biigeee d’avril 2009 (Annexe A3, « Poursuite des
études hydrauliques »). S’ajoute une partie irt@uk études hydrauliques » dans I'addendum a &étud
d’'impact daté de novembre 2011.

Ce choix de présentation des hypothéses et coanhjsessentielle pour comprendre le fonctionnement
du barrage et son impact sur I'écoulement de laeSei'est pas de nature a faciliter la compréhardiio
dossier par le public. LAe recommande d’en présentne synthése, comportant notamment une
comparaison des écoulements entre I'actuel etle barrage toutes hausses ou clapets abaissés.

14 Radier : socle en magonnerie servant de fondatidmarrage.

15 Larticle R. 122-3 Il 3° du code de I'environnemedispose que I'étude d'impact présentéescraisons pour
lesquelles, notamment du point de vue des préotiomgad’environnement, parmi les partis qui ont éi®isagés
qui font I'objet d’une description, le projet prégé a été retenw.
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b/ En ce qui concerne I'évaluation des effets dwmrau barrage au regard du risque d’'inondationiviean
des eaux pris en compte dans I'étude d’impactastude 40,74 m NGF IGN69 au droit du barragé
Ce niveau est celui de la crue centennale modgtiaéée maitre d’ouvrage, a savoir le niveau quaise
atteint aujourd’hui par le passage d’'une crue singla celle de 1910 en tenant compte des difféerent
aménagements réalisés depuis 1910, notamment agdmréservoirs du bassin de la Seine.

Or ce niveau est inférieur a celui atteint parrleecde 1910 au droit du barrage (41,38 RGF IGN69)
et qui, en tant que niveau des plus hautes eauxuesn(PHEC), doit étre retenu comme référence pour
I'application du plan de prévention des risque atidation (PPRI) de Seine-et-Mathe

Il a été en effet convenu, au niveau régional, ei@as prendre en compte I'existence des barrages da
I'élaboration des PPRI. La raison en est que le ddcrétage de crue de ces barrages est contnebala
par 'imperméabilisation des bassins versantsacuicru les volumes ruisselés et les débits ddgyaih
par la réduction des champs d’'inondation, qui omtm®émes un rble d’écrétage de crue. Le reglement d
PPRI en Seine-et-Marne précise ainsil:est important de noter que le phénoméne pris@npte n’est
pas la crue, en tant que telle, mais le niveauiattigar I'eau. »

L'Ae recommande d’exposer les incidences du prajetregard du risque d’inondation en prenant en
compte les niveaux des plus hautes eaux connues.

3-5  Autres impacts permanents

a/ La reconstruction du barrage en amont de sonasmplent actuel abaissera le niveau d'eau d’'une
hauteur équivalente a la hauteur de la chute (@)7&n aval du nouveau barrage sur la distanceequi |
sépare de son emplacement actuel, soit environeti@s L'étude d'impact ne décrit pas I'effet d¢ ce
abaissement.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pae présentation des effets de I'abaissement du
niveau d’eau en aval du nouveau barrage sur lgebelu cours d'eau, sur le niveau des nappes & sur
végétation voisine, notamment en rive droite ofr@gve un espace boisé.

b/ L'étude d'impact ne comporte pas de présentaidrstantielle des effets du projet sur le payséms a
que des arbres qui marquent le paysage (arbregr@atent en rive droite, et quelques beaux spéamen
en rive gauche) sont susceptibles d'étre affedtgaela future passerelle sera visible de loin.

L’Ae recommande de compléter I'étude d’impact padescriptif précis :
- des arbres affectés par le projet, y comprisdorshantier,

- de l'aspect (mat, brillant ?) et des teintes deséniaux du barrage et de la passerelle, ainsi que
par des montages photographigues permettant aic jpldgdprécier leur insertion dans le site.

16 Référentiel du réseau de nivellement générah drednce établi de 1962 a 1969 par l'institut géphique national.
17 Ce niveau est par erreur dénomnatue de 1916 au lieu de «rue centennale dans I'étude d'impact.

18 Cette valeur est indiquée dans I'addendum ad&uliimpact. Le plan de zonage réglementaire anaexglan de
prévention des risques d’inondation en Seine-etAglanentionne & la borne n°119b située en amont diandu
barrage de Vives-Eaux une cote de 41,38 m (sacsmeé du référentiel géodésique utilisé).

19 Le PPRI de Seine-et-Marne a été approuvé pagéfetge 31 décembre 2002.
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3-6  Impacts temporaires du chantier sur I'écoulementle la Seine

a/ Les travaux nécessiteront le batardadan tiers de la Seine pendant trois phases alasugliccessives
de travaux, chacune correspondant a la construdtiore passe entre mai et novembre. Selon les ®tude
hydrauliques jointes a I'étude d'impact, la prégeda batardeau n’entrainera pas de débordemeat de |
Seine en amont tant que le débit restera infér&e®30 n¥s, ce qui correspond a une probabilité
d’occurrence évaluée a 1/12 pour I'ensemble despghases de travaux.

En cas de débit supérieur a 83tanles palplanches du batardeau pourront étreéestiafin d’effacer
I'effet du batardeau sur I'écoulement de la Se®ette opération sera limitée au retrait des pafjias
amont et aval du batardeau, les rideaux longitwdirginsi que les pieux et les poutrelles sur lelsque
s’appuient les palplanches resteront en place isorrale leur relative transparence hydrauliguee
risque et les effets d’'une accumulation de flogant embéacles dans les pieux et poutrelles regtans
pas été évalués. Le dossier ne précise pas lamaluat seront retirées les palplanches.

L'Ae recommande de préciser les mesures prises gartantir la faisabilité d'un retrait rapide des
palplanches en cas de crue supérieure a 880 m

b/ La démolition du barrage nécessite de découpegroféque, puis de déposer les parties découpées,
chacune pesant 40 a 50 tonnes, pour un total déo#6@s. Cette démolition est susceptible de déwrers
dans la Seine des particules de peiriture

L'Ae recommande de préciser dans I'étude d’'impasthesures prises pour éviter le déversement de
particules de peinture dans la Seine lors des tpésade dépose du portique du barrage existant.

c/ La démolition du barrage existant conduira aassiéposer les hausses (275 tonnes au total). ea pil
intermédiaire et la culée en rive droite seronugasiémolies au brise-roche hydraulique. Ces i@
sont susceptibles de générer ou de relacher d@wria des matieres en suspension.

L'addendum a I'étude d’impact précise que le taenxdhtiére remise en suspension ne devra en ausun ca
dépasser les 90 kglj.

Pour la bonne information du public, I’Ae recommartt compléter I'étude d'impact :

- en comparant cette grandeur et ses fluctuationidiennes prévisibles avec la qualité des eaux
en aval du barrage (« bonne » qualité, soit 5 @@%) en période d’étiage estival,

- en prévoyant et décrivant la mise en place d'umisle la qualité des eaux, notamment des
matiéres en suspension, a I'aval du projet pendastiantier.

3-7  Autres impacts temporaires

a/ La construction de la passe a poissons en rivigednécessitera le battage d’un rideau de palpksic
(addendum a I'étude d’impact, page 12). Cette tigcienest susceptible de générer des nuisancesesonor
dont le niveau n’est pas évalué dans I'étude d’'ohpai se contente de rappeler les niveaux quiediv
étre réglementairement respectés.

20 Pose d'une digue provisoire. Le batardeau asbhe de cette digue provisoire, qui isole I'emplaeatrdes travaux
pour travailler a sec.

21 Transparence hydraulique : aptitude d'un ouvéage pas faire obstacle a I'écoulement des eaux.

22 L'étude d’impact indique qu'une analyse seraefgibur déterminer la présence ou non de fibresidtam et de
plomb. Lors de la visite du site, les rapporteurspu constater que la probabilité de présencestdgyses au plomb
est élevée.
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L'Ae recommande d’identifier les habitations sugit#es d'étre affectées par le bruit pendant |adupzt
des palplanches et de décrire le niveau sonorsegaigénéré sur ces habitations.

b/ L'utilisation d’'un boisement comme aire de chantst envisagée en rive droite (mentidmage vie et
aire de retournement sur le plan joint a 'addendum de I'étude d'irapa

Pour la crédibilité des aires de chantier préviias, recommande de compléter I'étude d'impact @ar |
démonstration que cette utilisation temporaire thrsains est bien autorisée par les plans locaux
d’urbanisme (PLU) de Boissise-la-Bertrand et desBise-le-Roi.

3-8 Impacts sur la continuité biologique

La création d’'une passe a poissons au niveau dadgade Vives-Eaux, qui n’en est pas doté, cordridou
au rétablissement de la continuité écologique d&dme. Cette création s'inscrit dans I'obligation
réglementaire de réaliser une passe a poissoria Sgine dans le cas de la construction d’'un o@vrag
neuf ou de modifications importantés

Selon I'étude d'impact, la passe est congue poungtge le franchissement du barrage par les espéce
répertoriées ou potentielles (anguille, grandeealokevaine, gardon, perche ...).

Suite aux remarques formulées par I'Office natiatal’'eau et des milieux aquatiques (ONEMA), 'Ae
note que le maitre d’ouvrage a apporté des présigbs’est engagé sur un certain nombre de paams
'addendum a I'étude d’'impact (amélioration de tmception de la passe a poissons, mise en place de
dispositifs d’entretien et de suivi de la fonctiafité...).

Toutefois, certains points soulevés par 'ONEMAtees sans réponse claire, en particulier sur
I'amélioration de la sortie amont de la passe agwris. Ainsi :

- Le bassin amont de la passe a poisson présenteude a 90°. En réponse a la remarque de
ONEMA sur ce point, il est indiqué quelangle du coude entre I'entonnement et le bassin
amont sera réduit pour diminuer la singularié sans précision de I'angle résultant. Par agleu
les plans de la passe a poisson joints a I'addenduftude d’impact ne montrent pas de
modification de cet angle.

- En amont, la sortie piscicole et I'entrée hydrqudi sont différentes. Ce choix, qui semble
uniquement justifié par la similitude de conceptarec la passe du barrage de Coudray, est de
nature a perturber les poisséins

En raison de la sensibilité des especes piscicalasernées a la conception des passes a poisgans, |
recommande au maitre d’'ouvrage de suivre les reemmations de I'ONEMA et de 'associer a la phase
de maitrise d’ceuvre pour validation finale des ab#fs avant travaux.

3-9 Présentation de I'étude d'impact

Le dossier soumis a I'Ae se compose d'une étudapdict datée de juin 2010, a laquelle sont annexées
trois études hydrologiques et hydrauliques (voidessus au 8 3-4 a/), et d'un addendum daté de

23 Code de I'environnement, article L. 432-6 et aenlede I'article R. 432-3.

24 En amont, la sortie piscicole et I'entrée hydoaa sont distinctes. La présence de deux arrigiées peut perturber
la sortie du poisson. De plus, si les individugesatrpar la vanne d'entrée hydraulique (paralldécaulement), ils
risquent de se rediriger vers le barrage et ai@galér les clapets. Il est également possible gsi@bdissons soient
piégés dans une zone morte en amont de cette éyttésulique.
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3-10

25

novembre 2011. L'addendum modifie I'étude d’impset certains points, ce qui est de nature a induire
en erreur le public qui ne prendrait pas connaissale la totalité des documents. C’est pourquag I'A
recommande qu’'un document unigue consolidé soitinasdisposition du public.

Par ailleurs, I'étude d’'impact comporte des réféesnréglementaires utiles pour la compréhension du

public. Toutefois, certaines de ces références iovement des articles de loi ou décrets qui ont été
postérieurement codifiés ou recodiffiés’Ae recommande de mettre a jour les référeciéss.

Résumé non technique

Le résumé non technique présente une bréve syntliedessier en six pages, mais de bonne qualité et
qui peut étre lue de maniéere autonome.

La seule figure qu’'il comporte présente un caractéchnique moins accessible que le texte. Il tserai
pertinent de la remplacer par une illustration dortrune vision plus synthétique du projet.

L'Ae recommande d'adapter son contenu pour tenimpte de fagon précise des modifications
demandées au contenu de I'étude d'impact.

Deux exemples : citation en page 2 de l'arti€lelé la loi sur I'eau, ou en page 9 de I'articl@ B3du code rural.
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