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Procédure d'adoption de l'avis n°Ae 2011-92

Le préfet de la Haute-Sadne a saisi la formatidwtdrité environnementald du Conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGE@DP)I'étude dimpact du nouveau projet de
reconstruction du barrage d'Apremont sur la Sadne.

L'Ae a consulté le préfet de la Haute-Sabne a@ tier ses attributions en matiere d'environnemelet et
ministére de la santé.

L'Ae a pris connaissance :

- de l'avis en date du 27 janvier 2012 de la diveatégionale de I'environnement, de I'aménageeiett
logement de Franche-Comté ;

- de l'avis en date du 10 février 2012 de la déiégainterrégionale Bourgogne Franche-Comté de
I'Office national de I'eau et des milieux aquatg)(@NEMA) ;

Sur le rapport de Madame Marie-Odile GUTH et de Meur Gilles ROUQUES, aprés en avoir délibére,
I'Ae a adopté le présent avis le 14 mars 2012.

Etaient présents lors de la délibération : MmesrkreLe Gall, Rauzy, Steinfelder, MM. Badré, Batho
Caffet, Clément, Féménias, Lafitte, Lagauteriepuateux, Rouqués, Schmit, Ullmann, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieuC§sEDD, chacun des membres de I'Ae cités ci-dessus
atteste gu’aucun intérét particulier ou élémentsdses activités passées ou présentes n’est de ratur
mettre en cause son impartialit¢ dans l'avis a elorsur I'étude d'impact du nouveau projet de
reconstruction du barrage d'Apremont sur la Sabne.

Etaient absentes : Mmes Guth et Vestur.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumisa étude d'impact, une « autorite
environnementale » désignée par la réglementatiorod donner son avis et le mettre a disposition d
maitre d'ouvrage et du public. Cet avis ne porte pasur l'opportunité du projet mais sur la qualité de
I'étude d'impact présentée par le maitre d'ouvrageet sur la prise en compte de I'environnement par
le projet. Il vise & permettre d'améliorer la concetion du projet et la participation du public a
I'élaboration des décisions qui portent sur ce prajt.

[

1 Ci-apres désignée par Ae.
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Résumé de l'avis

Le projet élaboré par Voies Navigables de FraN®d) consiste en la reconstruction du barrage
d'Apremont sur la Sadne, a son emplacement adtsahs modification des niveaux actuels des easix de
biefs amont et aval. L'actuel barrage manuel ailldgusera remplacé par un barrage a deux vannes
mécanisées, commandées par un automate en redgdorun poste de gestion centralisée localiséta Por
sur-Saone.

L'Ae a été saisie le 7 avril 2011 d'un premieigirde reconstruction du barrage d'Apremont s@aéane,
daté de decembre 2010. Ce projet comportait notaniadification d'une passerelle destinée a la éoi
personnel d'exploitation et aux promeneurs.

L'avis rendu sur ce projet par I'Ae le 6 juillet120faisait principalement apparaitre une réductian
volume d'expansion des crues et des impacts gigtiffi sur les milieux naturels dus a la réalisaties
remblais d'acces a la passerelle. L'Ae recommaedaitutre d'améliorer certaines caractéristiquela de
passe a poissons et de la rampe a anguille enttemapte de I'expertise de 'ONEM#A et de procéder
a un nouvel examen des incidences du projet sitles Natura 2000.

L'Ae a été saisie le 12 décembre 2011 d'un noupeajet, daté d'octobre 2011. Il differe du projet
d'origine en ce qui concerne la passerelle. Afeeet&lusivement au personnel d'exploitation, eflesera
pas assujettie au respect des regles d'accesgsiilit personnes a mobilité réduite : cela a rendsiple
une forte réduction de I'emprise de ses ouvrageéb. Il en résulte que les impacts sur le volume
d'expansion des crues et sur les milieux naturelsomt plus significatifs. Pour la méme raisoneli#a
plus d'observation a formuler sur I'évaluation ideglences sur les sites Natura 2000.

En outre, I'Ae constate que I'étude d'impact ast pbmpléte que celle du projet d'origine.

Dans son avis du 6 juillet 2011, I'Ae avait obseque le projet pourrait créer un impact positif pa
aménagement des consignes d'exploitation prenacbepte les besoins d'espéces piscicoles dont la
reproduction est facilitée par des crues faiblesspeolongées au printemps. L'Ae avait recommandé
d'étudier I'ensemble des conséquences de cettaenesurelation avec 'ONEMA, et, en cas de bilan
globalement positif, son intégration dans le dossieimis a I'enquéte publique.

L'Ae prend note des intentions du maitre d'ouvietgeecommande qu'elles se concrétisent par untproje
de décision établi avec le concours de la diredi@martementale des territoires de la Haute Sabde e
I'ONEMA et inséré dans le dossier soumis a I'erejpéblique (étude d'impact et consignes d'expioitat
du barrage).

S'agissant des impacts temporaires des batardeachantier sur I'écoulement des eaux de la S#dee,
renouvelle la recommandation formulée dans son @wi$ juillet 2011 et tendant a compléter I'étude
d'impact par une évaluation du niveau des eaweptibte d'étre atteint dans le bief amont en casrde
décennale d'été de la Sabne, et par une délinmtdés terrains susceptibles d'étre inondés.

Apres expertise des projets de passe a poissatesrainpe a anguilles par 'ONEMA, I'Ae constate qu
divers éléments posent encore probleme. L'Ae re@mdma nouveau au maitre d'ouvrage le réexamen
des caractéristiques de ces ouvrages en tenantedeexpertise de 'TONEMA.

ONEMA : Office national de 'eau et des miliewuatjques.
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1-1

1-2

1-3

2-1

Précédent projet soumis a I'Ae

L'Ae a été saisie en avril 2011 d'un premiejgirde reconstruction du barrage d'Apremont s@dane,

daté de décembre 2010. Ce projet comportait notaniadification d'une passerelle destinée a la éoi

personnel d'exploitation et aux promeneurs.

L'avis rendu sur ce projet par I'Ae le 6 juilletl2® faisait principalement apparaitre :

- une prise en compte insuffisante de I'environmgméa réalisation des remblais d'acces a la pelése
conduisait a détruire 1.125°nde zone humide et a soustraire 7Z0an volume disponible pour
I'expansion des crues de la Sabne ;

- un caractere incomplet de I'étude d'impact :glesstions telles que I'exposé des raisons pounddisq
le projet avait été retenu, les effets du projetI®coulement de la Sadne pendant le chantienet e
exploitation, les installations de chantier et $eaffets sur les milieux naturels, I'effet de lagmelle
sur le paysage n'étaient pas traitées ou |'étmisuffisamment.

L'avis de I'Ae recommandait en outre :

- d'améliorer certaines caracteéristiques de lagpagmissons et de la rampe a anguilles en tepamite
de I'expertise de 'ONEMA ;

- de procéder a un nouvel examen des incidencpsofiet sur les sites Natura 2000.

L'Ae a été saisie en décembre 2011 d'un noywexet, daté d'octobre 2011.

Le nouveau projet difféere du projet d'origine enqoé concerne la passerelle. Affectée exclusiveraent
personnel d'exploitation, la nouvelle passerellsem® pas assujettie au respect des régles dibitéss
aux personnes a mobilité réduite : cela a rendsiplesune forte réduction de I'emprise de ses @ega
d'acces.

Ce nouveau projet fait I'objet d'une étude d'imphics complete que I'étude d'impact du projet gioe.

Le présent avis de I'Ae porte sur le nouveajepsed la nouvelle étude d'impact.

Présentation de I'opération

Le barrage d'Apremont (Haute-Sadne) fait pattim ensemble de 21 barrages destinés a permeettre |

navigation sur la Petite Sabne, qui s'étend deeGoBaint-Jean-de-Losne (Céte d'Or).

Il est implanté sur une section non navigable dedéne, la continuité de la navigation étant agspaé

un canal de dérivation dont l'entrée se situe ar@@@es a I'amont du barrage. L'écluse associée au

barrage est située peu avant I'extrémité aval dalca 3 kilometres environ du barrage.

Cet avis est disponible a I'adresse suivante :
http://portail. documentation.developpement-durgaay.fr/documents/cgedd/007739-01_avis-delibergdie.
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La fonction du barrage d'Apremont est le maintiamiveau de I'eau dans le canal de dérivation res da
le bief amont qui s'étend jusqu'au barrage de Gray.

2-2  Dans sa configuration actuelle, le barrage @Amnt se compose :

- d'une partie fixe, le déversoir, dont le seuilasé a la cote 186,69 NGFqui est le niveau normal des
eaux du bief amont et du canal de dérivation ;

- d'une partie mobile constituée de 680 aiguillesbdis, réparties en quatre passes, et dont la enise
place ou le retrait permet de réguler le débitdrsant le barrage et, par suite, le niveau d'eamemt.
Les manceuvres d'aiguille sont manuelles.

Le barrage vu depuis la rive droite. Le barrage mole et ses aiguilles de bois.

2-3  L'opération soumise a I'Ae consiste principalendeprévoir :
- le remplacement du barrage a aiguilles par urabara deux vannes mécanisées ;

- la restauration du déversoir, qui sera en oujtép& d'une passe a poissons, d'une rampe a asgeill
d'une passe a canoé-kayak ;

- la construction d'une passerelle exclusivemesdrié&e au personnel d'exploitation.
Un automate de gestion commandera la manceuvreame®ey et renverra les principales informations
d'exploitation (niveaux des biefs, positions degnas, alarmes,...) & un poste de gestion centralisée

localisé a Port-sur-Saéne.

Le maitre d'ouvrage des travaux sera Voies Nawgaid France (VNF).

4 NGF : nivellement général de la France.
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3 Procédures

Le montant des travaux (5 M€) étant supérieur aul séglementaire de 1,9 M€, le projet fait I'objet
d'une étude d'impaét.

Le projet, qui ne nécessite pas d'expropriations@smis a une enquéte publique relative aux ojp@sat
susceptibles d'affecter I'environnem@ént

Le dossier transmis a I'Ae est une demande d'satamn au titre de la loi sur I'e8u

L'étude d'impact jointe au dossier vaut évaluatiigs incidences du projet sur I'eau et les milieux
aquatique$’.

Le dossier comporte un exposé des consignes diatjgio du barrage en période de cfle

Il comporte en outre une évaluation des incidedeg&pération sur les sites Natura 2660

4 Analyse de I'étude d'impact
4-1  Programme dont releve l'opération

L'opération soumise a I'Ae maintient inchangésnieeaux actuels des eaux en amont et en aval du
barrage d'Apremont. Ce barrage sera reconstrakpoité sans répercussion ni sur le barrage dg &ra
amont, ni sur celui d'Heuilley-sur-Sabne en aval.

L'opération constitue donc en elle-méme un progranam sens de la réglementatidh et le maitre
d'ouvrage n'est pas tenu d'évoquer dans I'étudeatit d'autres projets que celui du barrage d'Apnem

Cependant, I'étude d'impact précise utilement quadjet de reconstruction du barrage d'Apremalt fa
partie d'un plan national de modernisation desagas manuels et que le barrage d'Apremont est le
dernier a reconstruire et a mécaniser sur la Patifme.

4-2 Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu

L'étude d'impact expose les raisons des choix dedanstruction sur place du barrage, d'un baréage
deux passes et d'une passerelle réservée au parsxploitation. Elle justifie les emplacementsid
passe a poissons et de la rampe a anguilles.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammiaitecet détaillée.

Code de I'environnement, article R. 122-8 I.

Code de I'environnement, 12° de I'annexe | ddlarR. 123-1.

Code de I'environnement, rubrique 3.1.1.0 du tabtie l'article R. 214-1.
Code de I'environnement, article R. 214-6 1l 4°a).

Code de I'environnement, article R. 214-6 V 1°.

10 Code de I'environnement, R. 214-6 Il 4° b) o4R1-19 1 4°, et R. 414-19 | 3°.

11 Code de l'environnement, article R. 122-3 IVLoksque la totalité des travaux prévus au prograneseréalisée
de maniére simultanée, I'étude d'impact doit poder I'ensemble du programme. Lorsque la réalisatest
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de cleadas phases de I'opération doit comporter uneémgtion
des impacts de I'ensemble du programsne.

© 00 N O O
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4-3  Impacts permanents des ouvrages sur I'écoulemeté la Sadne

L'étude d'impact présente et compare les courbemage du barrage dans I'état actuel et dansflita

Ces courbes déterminent la hauteur d'eau en amdanhetion du débit de la Sadne lorsque le baresge
dans la configuration qui s'oppose le moins a liEooent des eaux, a savoir toutes aiguilles dégosée
pour le barrage actuel et toutes vannes abaisséesepbarrage futur.

L'étude d'impact précise que la courbe de taragetaé futur tient compte du fait que la largetiteudu
barrage sera ramenée de 47,60 metres dans |ttak @a&0,80 métres dans 'état futtr

Ces courbes font apparaitre que le débit d'eaugmuransiter par le futur barrage au niveau nowtoal
bief amont (186,69 NGF) sera de 208swalors qu'il est de 210%=w dans le cas du barrage acttiel

L'étude d'impact indique que cette diminution decdgpacité d'évacuation du barrage aura un impact
limité («de quelques centimétres page 145) sur les niveaux d'eau du bief amants da plage des
débits compris entre 200%m et 300 rfis qui sont atteints et dépassés pendant respeetited4 et 18
jours par an.

L'étude d'impact ajoute que cette différence deeanivs'estompera avec des débits plus élevés. Par
exemple, elle précise qu'il n'y aura plus de diffiee notable entre la situation actuelle et laagitn
future pour le débit de 350°%m correspondant au premier débordement de la Saénke chemin de
halage en rive gauche.

Enfin, I'étude d'impact indique que la cote dedassface du tablier de la passerelle sera 191,08, Siat

un métre au-dessus du niveau de la crue centerweadgii limitera la formation d'embacléd Cette cote
est compatible avec la cote de référéittdixée par le plan de prévention du risque dindiotdaa
189,88 NGF et augmentée dans la mesure du possibte surcote de 30 centimétres, soit au total
190,18 NGF.

Cet exposé de lI'impact permanent des ouvrage®saulement de la Sabne est suffisamment détaillé.

4-4  Impacts temporaires du chantier sur I'écoulementle la Saéne

Selon le dossier de demande d'autorisation audiria loi sur I'eau, les travaux (hors passerskednt
réalisés en période estivale et en deux phasésotest.

La premiére phase consiste en la reconstructiatedu-barrage mobile en rive gauche, en la restaarat
du demi-déversoir en rive droite, et en la consibnade la rampe a anguilles.

La seconde phase comporte le restant des traviaisrau barrage mobile et au déversoir, ainsilgue
construction de la passe a poissons et de la pasm®é-kayak.

Lors de chaque phase de travaux, la moitié du dparmaobile et la moitié du déversoir seront
neutralisées.

12 La largeur utile du barrage actuel, qui n'est pastionnée dans I'étude d'impact, a été priseeémalcumul des
largeurs des 680 aiguilles de 7 centimetres de c6té

13 Ces deux valeurs de débit sont, par erreurvetées dans la notice du dossier, page 31.
14 Un embécle est un amoncellement de glace, daribiabjets flottants faisant obstacle a I'écouldrdes eaux.

15 Le phénomeéne de référence retenu par le planédemion du risque d'inondation est la crue cergtnou la crue
historique de 1840 s'il s'avere que le niveau tle-cea dépassé localement celui de la crue cealen
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L'étude d'impact expose que les niveaux et délgissadues d'été sont tres inférieurs a ceux des crue
d'hiver et en déduit que :

«les niveaux d'eau inférieurs pendant la phase waveermettront tout de méme le passage
des crues jusqu'a la crue vingtennale estivale @*@t n'‘auront aucun impact sur les
inondations» (page 134),

et que :

« Pendant les travaux, la mise en place de batardgaoxisoires n‘aura donc réellement une
incidence sur I'écoulement des crues qu'a partitaderue vingtennale d'été (Q*20 = 188,35
m NGF et 450 Afs), qui est un événement rare. L'impact des travawr les conditions
d'écoulement des crues de la Sabne restera pagégaest relativement limité. (page 134).

Cette affirmation est faite en dehors de touteuatain, dans I'étude d'impact, de la capacité diéation
du barrage en phases de travaux.

Or, les batardeaux faisant obstacle a I'écoulerdeateaux sur la moitié au moins du barrage et du
déversaoir, il doit bien en résulter un effet sus téveaux d'eau du bief amont et sur lI'importanege d
secteurs susceptibles d'étre inondés lors d'umedXéte.

Dans la configuration actuelle du barrage, le nivda@au du bief amont commence a excéder le niveau
normal de retenue a partir d'un débit de 223 mt le premier débordement de la Sadne sur i@iohde
halage en rive gauche se manifeste a partir d'loit dé 350 n/s. Avec un barrage et un déversoir
neutralisés de moitié, le niveau d'eau du bief anaommencera donc a excéder le niveau normal de
retenue a partir d'un débit inférieur a 218snet le premier débordement de la Sadne sur Imiohge
halage en rive gauche se manifestera a partirdgbit inférieur a 350 #s. Ainsi, il y aura des impacts
sur I'écoulement de la Sadne bien avant le délib@eari/s de la crue vicennale d'été.

C'est pourquoi I'Ae renouvelle la recommandatioomfdée au 8§ 3-4 de son avis du 6 juillet 2011 et
tendant a compléter I'étude d'impact par une étialudu niveau des eaux susceptible d'étre attizins

le bief amont en cas de crue décennale d'été Sadae, et par une délimitation des terrains suisbept
d'étre inondés.

4-5 Impacts des ouvrages d'acceés a la passerelle expansion des crues de la Sabne
Dans sa nouvelle configuration, la passerelle se@essible depuis la rive gauche par un escalier
métalliqgue s'appuyant sur une macgonnerie existantdepuis la rive droite par une culée implantée e
téte de berge et d'une superficie de 2 m2,
On peut donc admettre que les ouvrages d'accégaskerelle auront un impact non significatif sur
I'expansion des crues de la Sadne

4-6  Impacts des consignes d'exploitation du barraggur I'alimentation en eau des frayéeres

Le dossier comporte les consignes d'exploitationfutur barrage en période de crue. Les lignes
directrices de ces consignes sont :

- la recherche de la plus grande transparence tijgiia™ en période de crue. A cette fin, les vannes
seront totalement abaissées a partir d'un délé S8adne d'environ 200°m

16 Transparence hydraulique : aptitude d'un ouvaage pas faire obstacle a I'écoulement des eaux.
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- lors d'une décrue, le retour le plus rapide aean normal du bief amont, soit 186,69 NGF.

Ces consignes ne créeront pas d'impacts nouveawdles reproduisent le mode actuel de gestion du
barrage.

Dans son avis du 6 juillet 2011 (au 8 3-6), I'A@itwbservé que ces consignes pourraient générer un
impact positif si, au lieu de résulter de consitdérs purement hydrauliques, elles prenaient agssi
compte les besoins d'espéces piscicoles dont ladegtion est facilitée par des crues faibles mais
prolongées au printemps.

Dans cet esprit, I'Ae avait recommandé que le matbuvrage procede, en relation avec 'ONEMAa
I'étude d'un aménagement des consignes d'expioitaéndant a prolonger I'ennoiement d'annexes
hydrauliqgues ou de basses prairies en périodepedection des poissons. Elle avait aussi recomgand
que I'étude d'impact en expose les effets surdeslptions piscicoles et les autres intéréts engnee,
notamment ceux des propriétaires et exploitantdetesins concernés et, qu'en cas de bilan gloteaiem
positif, ces consignes modifiées soient intégrées de dossier soumis a I'enquéte publique.

L'étude d'impact mentionne (page 149) :

« Par allleurs, I'automatisation de I'exploitation ¢harrage permettra une gestion hydraulique
plus précise et plus réactive vis-a-vis des besbio®giques de certaines especes, et ainsi
I'amélioration des potentialités écologiques deSabdne. En effet, en période de faibles
crues, l'automatisation du barrage permettra d'atep une gestion des bouchures
spécifiguement adaptée pour tenir compte des beduwlogiques de certaines espeéces,
notamment celles qui ont besoin de crues faibleis pr@longées au printemps pour leur
reproduction. En collaboration avec 'ONEMA et 1aDD 70, et pour maintenir le plan
d’eau du bief plus haut lors des décrues, il poifrainsi étre décidé de réduire, pendant la
durée de la décrue, quelque peu le débit évacutemnant les vannes partiellement de
maniéere anticipée. Pour cela, VNF a proposé a laTDED d’examiner les possibilités
d’adaptation des modalités de gestion de la ligeauwl

« A noter que tous les ouvrages sur la Sadne sematonaatisés et pourront donc, au méme
titre que le barrage d'Apremont, répondre a cesobes»

L'Ae prend note des intentions du maitre d'ouvietgeecommande qu'elles se concrétisent par untproje
de décision établi avec le concours de la diredii@partementale des territoires de la Haute Sabde e
I'ONEMA et inséré dans le dossier soumis a I'erejpéblique (étude d'impact et consignes d'expioitat
du barrage).

4-7  Impacts sur la continuité biologique

a/ Les péches d'inventaire réalisées par 'ONEMAterdten évidence une certaine diversité du peupleme
piscicole de la Sadne (Chevaine, Brochet, Sandaepe; Gardon), ainsi que deux espéces d'intérét
communautaire (Hotu, Bouviére) et de rares anguitiginées par la présence des barrages en aval.

Le maitre d'ouvrage a pris l'initiative d'équiper Harrage d'une passe a poissons et d'une rampe a
anguilles, ce qui supprimera un obstacle a la oaité biologique. Ces ouvrages fonctionneront a la
montaison, la dévalaisdf¥ s'opérant par le déversoir.

17 ONEMA : Office national de I'eau et des miliewguatiques.
18 Montaison, dévalaison : pour un poisson, act®nethonter, de descendre, un cours d'eau.
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b/ Dans son avis du 6 juillet 2011, I'Ae avait remdunpte de I'expertise opérée a sa demande paEM2N
sur la fonctionnalité de la passe et de la rampe.

L'ONEMA avait validé le principe d'une passe a pois a bassins successifs et a fentes vertictles, e
localisation dans le bajoyer centfdl L'ONEMA avait également demandé de modifier dees
caractéristiques du projét et de lui communiquer diverses données qui luiemtamanqué pour
procéder a une expertise complete de la fonctidénde la passe a poissons. Des préconisations de
méme nature avaient été faites pour ce qui conderfomctionnalité de la rampe a anguilles.

L'Ae avait recommandé un réexamen des caractérstide ces ouvrages en tenant compte de I'expertise
de 'ONEMA.

¢/ La passe a poissons et la rampe a anguilleséesedans la nouvelle étude d'impact prennenbepte
deux remarques (fentes descendant jusgu’'au fondagsins, introduction d'une rugosité de fond). Le
débit d'eau traversant la passe a poissons cumel@ celui de la passe a canoé-kayak est évalué a
1.000 I/s.

Pour le reste, ces ouvrages semblent étre striatadentiques a ceux présentés dans le premieredoss

L'Ae ne s'explique donc pas comment il se fait lgudébit traversant la passe a poissons soit estime
600 I/s dans le nouveau dossier (pages 41 et d&y qu'il était de 490 I/s dans le premier dosgage
35).

L'Ae a consulté 'ONEMA sur la fonctionnalité dedasse a poissons et de la rampe a anguilles telles
gu'elles sont présentées dans la nouvelle étudeati.

Dans son expertise, cet organisme rappelle quiltrés important de concevoir une fosse d'appel
suffisante au niveau de I'entrée d’'une passe aspogs pour la rendre fonctionnelle. Afin de pouvoir
appréhender l'attractivité de l'accés a la pabsg, parait indispensable de préciser les cotefodd du
chenal créé au niveau de I'entrée de la passe.

L'ONEMA s'est interrogeé sur les éléments de dirmmsment spécifiés sur les nouveaux plans ainsi que
sur les données chiffrées présentées dans le futda base de ces quelques éléments, il a médélis
fonctionnement hydraulique de la passe a poisS#isen le coefficient de débit choisi pour les fentka
obtenu soit la puissance dissipée indiquée (165%imais le débit est alors inférieur (540 I/s), soit
débit de 600 I/s mais une puissance dissipée supérnon compatible avec les espéces ciblées dprés
200 W/nd) 21,

Il observe par ailleurs qu'un débit constant delB)@ans la passe pour des débits de la Sadme dila

19 Ce bajoyer est un massif de maconnerie qui sépaléversoir de la partie mobile du barrage.
20 Les principales préconisations de 'ONEMA étaient
- dimensionner l'ouvrage pour que le débit d'attransitant dans la passe soit de 1.000 I/s auwd@490 I/s ;
- approfondir les fentes jusqu'au niveau du radiger bassins ;
- créer une rugosité ad hoc sur la totalité du foes bassins ;
- créer une fosse d'appel au droit de I'entréa gasse.

21 Pour qu'une passe a poissons soit fonctionnkefyt limiter la turbulence des eaux qui dévaldans la passe, de
sorte que les espéces de petite taille puissergpmser dans un bassin avant de monter dans | lsggrieur.
Cette limitation se traduit mathématiquement pamplaionnement de la puissance dissipée par le nmerede
l'eau dans un bassin, qui est un indicateur derbautence.
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QMNAS 22 3 deux fois le modul@! apparait peu plausible, d'autant plus qu'au vuplass la passe
apparait ennoyée a deux fois le module.

D’'une facon générale, 'ONEMA estime que les dinwrs des bassins (longueur, hauteur...) doivent
étre révisées pour permettre un transit de 608u/sninimum. Cette révision pourrait étre I'occasion
d’optimiser l'attractivité de la passe par une aagtation du débit de transit tout en conservant une
gamme acceptable de puissances dissipées.

Afin de pouvoir valider le dimensionnement et dengr juger de la fonctionnalité du dispositif, les
données ci-dessous devraient étre fournies a I'ONEM

- 'ensemble des cotes des fentes et radiers dsinisasur le profil en long ;
- les dimensions de chaque bassin ;
- les cotes du terrain naturel et des lignes dleau

- les modélisations du fonctionnement de la pasisasains (puissance, débit...) sur une plage de débit
allant de QMNAGS a deux fois le module.

Cet organisme rappelle qu'il convient de bien dism@mer la hauteur des cloisons par rapport aux
niveaux d’eau aval afin d’éviter un ennoiement t&gue la passe. Constatant que le dossier mergion
une cote de niveau d’eau amont de 186,69 NGF comiweau de retenue normale et un niveau de
consigne de 186,75 + 0.05 NGF, I'ONEMA préciselqonviendra d'éclaircir ce point afin de caler
convenablement les dispositifs de franchissemeeseatébits transitant dans ces derniers.

En conclusion, il estime impératif de reprécisemsdaun document spécifigue les éléments de
dimensionnement de la passe a poissons.

Concernant la rampe a anguilles, des éléments itpeds ont été précisés dans le nouveau dossier.
L'ONEMA estime que les pendages de la rampe sanéas et que sa longueur est compatible avec la
remontée des anguilles. L'ennoiement des plots éota normale d’exploitation apparait un peu trop
important, le point bas devant se situer entretIl&m en dessous du hiveau de la cote d’expilmitat

Enfin, il réitere sa remarque concernant linstala de repéres visuels, de type échelle
limnigraphiqué?®, au niveau du premier bassin amont et au nivedieadée piscicole, qui permettrait
de contrdler simplement la bonne alimentation dealsse.

Il apparait donc a I'Ae que divers éléments posanbre probléme et que, pas plus que dans le premie
dossier, 'ONEMA n'est actuellement en mesure diderdes aménagements proposés.

L'Ae recommande & nouveau au maitre d'ouvrageebanden des caractéristiques de ces ouvrages en
tenant compte de I'expertise de 'ONEMA.

22 Le QMNAS est une estimation statistique du débénsuel d'étiage d'un cours d'eau : c'est le ddfnt la
probabilité 1/5 de ne pas étre dépassé une anmdéelou encore le débit qui sera dépassé staéistignt 4 années
sur 5. Le QMNAS5 de la Sadne a Apremont est 17/8.m

23 Le module est le débit moyen inter-annuel d'wrsd'eau, évalué sur une durée suffisamment lo@uenoins 30
ans de mesures consécutives) pour ne pas étreennBupar les variations saisonnieres du débit gcrue
exceptionnelles, fontes de neige extraordinaites)nodule de la Sadne a Apremont est 2m

24 Echelle limnigraphique : régle graduée, gravééx@e sur le parement de la berge, et permettarirel le niveau
de l'eau.
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4-8  Impacts temporaires et permanents sur la faunet éa flore et incidences sur les sites Natura 2000

L'assiette des ouvrages sera restreinte au sefttdiirmineur de la Sadne déja remanié par la peEsdu
barrage existant et & la culée d'accés a la pdiesenerive droite. Hormis cette culée, d'une sfigierde
2 m2, les ouvrages n'affecteront ni la zone humiiléa chénaie-ormaie-frénaie et l'aulnaie-frérdgela
ripisylve.

Les emprises des installations de chantier soimidéés avec précision par un plan de I'étude dohp

En rive droite, elles s'étendront sur la prairteée au nord de la maison des Portes de garde, lentr
canal de dérivation et la Sadne. Il s'agit d'urarier de fauche a Froment&l, qui constitue un habitat
d'intérét communautaire. Selon I'étude d'impactlesedes especes communes d'odonates et de papillon
diurnes y ont été recensées, et l'incidence dutiehaur cet habitat restera néanmoins faiblengtdie en
raison du caractére temporaire des emprises duiehatde la nature remaniée du site et du fait de
I'absence d'intervention remettant en cause liittéede la prairie séche.

En rive gauche, le stockage de matériaux et derietésera limité et, selon I'étude d'impact, ne
concernera que des espaces enherbés sans enjeu.

Les emprises des installations de chantier seemnises en état a l'issue des travaux.

Bien que réalisée a une période tardive, en fitedl& prospection faunistique et floristique pétre
acceptée en I'état compte tenu de la faiblessindieégences de I'opération sur les milieux naturéls

Pour la méme raison, I'Ae n'a pas d'observatioorauler sur I'évaluation des incidences sur lesssit
Natura 2000, qui conclut que le projet n‘aura paffeds significatifs sur I'état de conservatiors de
habitats naturels et des espéeces qui ont jusdifisignation du site.

4-9  Impacts sur le paysage
L'étude d'impact comporte des plans, profils eppesudes nouveaux ouvrages, ainsi qu'un photomontage
du barrage et de la passerelle vus depuis la guetlge en aval. Ces éléments suffisent pour queblicp
puisse apprécier les conditions d'insertion devfage dans le site.

4-10 Résumé non technique
Le résumé non technique est suffisamment illustrépeut étre lu de maniére autonome. L'Ae

recommande d'adapter son contenu pour tenir codgpfacon précise des modifications demandées au
contenu de I'étude d'impact.

25 Fromental ou avoine élevée.

26 Code de I'environnement, article R. 122-3 Le«contenu de I'étude d'impact doit étre en relatwec l'importance
des travaux et aménagements projetés et avecilaidences prévisibles sur I'environnement.
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