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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dé@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 22 février 2012 a Pari%rdlre du jour comportait, notamment, l'avis sur le
dossier de « l'installation de transit des sédinseti¢ dragage de Honfleur, dossier d’autorisationtitie
des ICPE », présenté par le Grand Port Maritime de RoueRMR).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGiadl, Guth, Steinfelder, MM. Badré, Caffet, Clément
Féménias, Lafitte, Lagauterie, Rouques, Schmimaiin, Vernier.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @éndans ses activités passées ou présentes g'esttgre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Rauzy, VesturBdivhod, Letourneux.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier denstallation de transit des sédiments de dragagelaefleur,
dossier d’'autorisation au titre des ICPE », par ooer du 29 novembre 2011 du préfet du Calvado$ie E
en a accuse réception le 9 décembre 2011.

Par courrier en date du 12 décembre 2011, I'Ae asatié le ministere chargé de la santé, et le préfe
Calvados, au titre de ses compétences en matiervyithnnement. Par courrier en date du 13 décembre
2011, I'Ae a consulté le préfet maritime de la Magader du Nord.

Elle a pris en compte l'avis de la direction régaende I'environnement, de I'aménagement et duriegée
de Basse-Normandie en date du 19 janvier 2012.

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Ald#@ménias, I'Ae a formulé I'avis suivant, dans lédee
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets sourai€tude d’'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son astide mettre a disposition du maitre d’ouvragedet
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité darojet mais sur la qualité de I'étude d'impag
présentée par le maitre d'ouvrage, et sur la prese compte de I'environnement par le projet. Il viag
permettre d’améliorer la conception du projet, et participation du public a I'élaboration des déamss
qui portent sur ce projet.

—

1 Désignée ci-aprés par Ae

2 Installation classée pour la protection de I'eomhement
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Résumeé de l'avis

Le projet présenté par I'établissement public Graudt Maritime de Rouen (GPMR) porte sur une
installation de transit des sédiments de dragagehdoal de navigation de la Seine aval, pour lagjiletst
demandé une autorisation d’exploiter au titre detallations classées pour la protection de I'emnement
(ICPE). Les travaux consistent en I'aménagementfrdistructures (pose de quatre ducs-d’'Alipeur
constituer un nouveau poste d’accostage dans diesfucréation de deux casiers entourés de diguss a
déversoir, d'un bassin de décantation, installadim pont bascule et de voies de retournements lgsu
camions) sur une ancienne chambre de dépodts deesdidi de dragage, d’une surface d’environ 6,75tha e
d’'une capacité de stockage de 250 000 m3, misergits en 1985 puis mise en sommeil en 1993. gis’a
du premier dossier d’'un programme de six instaltetide transit qui feront I'objet d’un avis de I’Ae

L'étude dimpact est globalement de qualité et ilpacts du projet sur I'environnement sont limités.
Néanmoins la localisation du projet dans un espac®rquable du littoral (code de I'urbanisme) condu
nécessairement a s'interroger sur la faisabilitédigue du projet au regard des conditions restdst de
l'article L.146-8 du code de I'urbanisme. Sans pgéj de I'application des textes qui sera faitel'patorité
compétente, I’Ae estime que le projet participendfaisonnement qui se veut environnementalemeist pl
responsable de la part du port de Rouen, et recadende développer une approche en terme de «hilan
comparatif entre le site de Honfleur et les loeaditns de substitution théoriquement envisageablegiest

et a I'est du pont de Normandie.

Outre quelques suggestions d’amélioration de lméodu dossier, I'’Ae recommande notamment de :

- présenter brievement I'ensemble des opératioresmétant les volumes de sédiments dragués, et les
impacts liés a 'ensemble formé par les différertp8ons retenues par le GPMR (installations de
transit, dépdt en ballastiére et sites de clapagener),

- mettre a disposition du public, en annexe au mptésiossier, I'étude dimpact du projet
d’amélioration des acceés maritimes du port de R@¢genprésente la stratégie d’ensemble) ;

- préciser 'ensemble du processus qui a condugtenir les six sites, dont celui de Honfleur, et de
justifier en conséquence les choix effectués ;

- présenter brievement les cing autres sites, aifjusdtifier la conclusion sur les impacts purement
locaux ;

- compléter I'étude d’'impact par la prise en comges incidences de l'implantation des quatre
nouveaux ducs-d’Albe dans 'estuaire ;

- faire référence aux seuils N1 et N2 de larrété 9 aodt 2006 pour caractériser la qualité
physicochimique des sédiments dragués en avallaeila de salure des eaux;

L'Ae a formulé dans l'avis détaillé ci-joint d'agmecommandations plus ponctuelles.

3 Dans le vocabulaire maritime un duc-d’Albe (ouptiin) consiste en des pilotis (poteaux de boibesud’acier,
blocs de ciment) ancrés dans le fond des basside®uhenaux, sur lequel un bateau peut s'amasrsiappuyer,

4 Le clapage est l'opération consistant a dévemsemer des substances (généralement, déchets ouitprof
dragage), en principe a l'aide d'un navire dopilapeut s'ouvrir par le fond.
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Avis détaillé
1 Obijectifs de I'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le projet présenté par I'établissement public Graudt Maritime de Rouen (GPMR) porte sur une
installation de transit des sédiments de dragagehdoal de navigation de la Seine aval, pour lagiledst
demandé une autorisation d’exploiter au titre detailations classées pour la protection de I'emriement
(ICPE).

Les travaux mentionnés consistent en 'aménageufigrftastructures (pose de quatre ducs-d’'Alpeur
constituer un nouveau poste d'accostage et dagerrdans I'estuaire, création de deux casiers
(respectivement de 2,4 ha et de 3,2 ha) entour&digies avec déversoir et d'un bassin de décantatio
d’environ 1,15 ha, installation d’'un pont bascutede voies de retournements pour les camions) 3er u
ancienne chambre de dépbts de sédiments de dratjage,surface d’environ 6,75 ha et d'une capaité
stockage de 250 000°nmise en service en 1985 et mise en sommeil €8.199
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Cote de fond : 9m CMH M/i

5 Dans le vocabulaire maritime un duc-d’Albe (odptiin) consiste en des pilotis (poteaux de boibesud’acier,
blocs de ciment) ancrés dans le fond des basside®uahenaux, sur lequel un bateau peut s'amairgiappuyer,
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L'accés des bateatiau port de Rouen nécessite un dragage réguliehelnal d’acces, et le présent projet
d’installation de transit vise notamment a valarideaque année environ 100 000 m3 de sédimentaébay
'aval du chenal et comportant une part importamée matériaux de granulométrie compatible avec les
utilisations dans le secteur du batiment ou des travaux puliias ailleurs le projet d’amélioratibules
accés maritimes du port de Rouen (cf. avis de HA2010-41 du 10 novembre 2010) conduit également a
envisager la valorisation ponctuelle sur le préséatde 250 000 m3 issus des dragages de la padialu
chenal, et destinés au secteur du batiment etalesuix publics.

En l'absence de telles installations de transéindemble des matériaux de dragage aurait vocati&tnea
clapé& sur un site marin au large de I'estuaire de la&eictuellement le site du Kannik, prochainement |
site du Machu (expérimentations en cours) ou éeedsDcteville.

Le montant estimé des travaux est de l'ordre dellons d’euros HT. Les aménagements ont vocation a
étre opérationnels dés que possible, les travaukalgge en vue de I'amélioration des accés mastiau
port de Rouen ayant déja commencé.

1.2 Contexte du projet

Suite a l'arrét du 6 novembre 2006 du Conseil d'&lig¢geant en « juge de cassation »), le siteedtosive

le projet d'installation de transit a été requéliBn « un espace naturel majeur comprenant lesesspa
naturels remarquables » (au sens de I'article B-@.4u code de l'urbanisme) dans un zonage dedatitie
territoriale d’'aménagement de I'estuaire de la &ein

Lensemble de l'estuaitt de la Seine est une zone écologiquement sensitdajeu communautaire,

6 Des vraquiers (navires destiné au transport detraadise en vrac) de type Handymax (chargemeninnaéx
emporté de 35 000 a 50 000 tonnes)

7 Les rapporteurs ont été informés oralement gsiesdeliments entreposés sur le site du présent prjeléja été
utilisés par le secteur des travaux publics, d’pag pour la construction du pont de Normandieut& part en
2007 (avant la nouvelle réglementation ICPE souamé@ autorisation la reprise de sédiments déseroasisidérés
comme des déchets non dangereux non inertes).

8 Tirant d'eau de 11,70 metres a la montée vereRat 11,30 metres a la descente. Les travauxséarent des
points hauts du chenal de navigation, pour en antgnde tirant d’eau d’'un métre, sont estimés caeda un
volume a draguer de 6 millions dé.m

9 Le clapage est l'opération consistant a déversemendes substances (généralement, déchets ouitpraigu
dragage), en principe a l'aide d'un navire dopglapeut s'ouvrir par le fond.

10 Un estuaire est défini par la zone d'influence alenarée dynamique sur un cours d’'eau. Pour la Siiest
délimité par le barrage de Poses en amont (bateaglkis en aval sur la Seine), et la partie orientie la baie de
Seine en aval. Latéralement, I'estuaire inclutilemajeur du cours d’eau, notamment les berges®tzbnes
humides connexes, ainsi que la frange littorala @bne maritime proche. Le bassin-versant deu&st (territoire
qui recueille les eaux de ruissellement et d'irdtibn alimentant la partie estuarienne de la §esi&end sur une
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marquée par la présence de trés importants sitegaN2000 dont le bon état de conservation supf@se
maintien de la fonctionnalité écologique estuargenpe site de linstallation de transit, qui a vilma a
accueillir une partie des dragages les plus all'duachenal, est situé en rive gauche, juste adtande
Honfleur et du pont de Normandie, et donc :

- a laval de l'estuaire moyen, entre Vieux-Port {pB25) et Honfleur (pk 355), marqué par un
gradient de salinité (mélange des eaux douces einesh et par le bouchon vasétixSous
I'influence de la marée et des cycles hydrologigaeéage/crue, des alternances de phases de
dépébt/érosion des sédiments fins ont lieu a diffi&® échelles de temps (journaliére, annuelle). Les
vasieres latérales soumises aux variations de nerée salinité abritent une faune et une flore
adaptée a ces conditions typiquement estuarieririespact des aménagements portuaires sur
I'évolution et le fonctionnement du lit mineur eslzones connexes y est important ;

- al'amont de I'estuaire aval ou estuaire marinHafleur a la partie orientale de la Baie de Seine
qui est la zone marine encore sous linfluence éhitdde la Seine. Les conditions marines sont
prépondérantes sur cette zone tournée vers lalittbla Baie de Seife

Pour aller dans la direction d’'une réduction afmse que possible des clapages en mer qui inarfeavec

le fonctionnement estuarien, le GPMR s’engage dawspolitique de requalification de six sites dedaté
existants en sif installations de transit des matériaux de dragegmettant la valorisation, dans le secteur
du batiment et des travaux publics, d’'une partie slgliments de dragage, sans pouvoir couvrir lee&is
d’une telle option se substituant au clapage moidgeux. Le présent dossier est donc le premiaredaérie

de six, et le seul situé sur le territoire de lgiog Basse-Normandie, les cing autres étant sinédaute-
Normandie. Sans préjuger des dragages d’entrdeensix installations de transit ont ainsi vocati@n
accueillir 2 millions de rhde sédiments dragués sur les 6 milllddgcoulant du projet d’amélioration des
accés maritimes du Port de Rouen. L'Ae note quarosd dossiét portant sur l'installation de transit de
Port-Jérbme (Lillebonne) a été récemment déposédep@PMR auprés du préfet de Haute-Normandie
(DREAL), mais non encore transmis a I'Ae, et quaertain nombre d’observations portant sur le présen
dossier pourront, le cas échéant, intéressernesatitres dossiers.

Saim‘Vandrillo
Lillebonne
Le Havre ]
O ‘ Jumiéges Rouen
Salnt. B
Aubin .
[m] Yville
Honfleur
i
Moulineaux
O B Zones de transit B Dépét en ballastiéres

superficie de 11 500 km? répartie sur les régioastetNormandie et Basse-Normandie. L'estuaire &eiiae peut
étre découpé en trois zones aux caractéristiqtiésetites : I'estuaire amont, I'estuaire moyestuare aval.

11 pk: point kilométrique

12 zone de turbidité maximale particuliére aux estgicomprise entre des eaux douces peu chargéeatiénes de
suspension a l'amont et les eaux salées marinesitugdion n'est pas stable car il évolue au g amditions
hydrologiques (débits, cycles de marée).

13 Description issue du site internet du GIP Seirsd

14 daval en amont: Honfleur (La Riviere-Saint-8awr): 250 000 rhsur 6,75 ha; Port-Jérdme (Lillebonne) :
200 000 m sur 7 ha; Saint-Léonard (Saint-Aubin-sur-Quillefye 110 000 ri sur 3,6 ha; Saint-Wandrille-
Rancon : 100 000 #sur 6 ha ; Jumiége : 120 008 sur 4,5 ha ; Moulineaux-La Bouille : 350 000 sar 15 ha. La
capacité totale instantanée des six sites de trsgrsi donc de 1,130 millions dé sur 42,85 ha.

15 Pour les 4 millions de m3 restants, 2,5 millidesm3 seront immergés sur le site du Kannik etiilbons de m3
(sédiments les plus fins issus des dragages sartee amont) seront mobilisés pour un réaménageparsager
par comblement d’une ballastiére et recréation&’zmne humide.

16 Les quatre derniers dossiers devant a priaidiposés en 2013.
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Le présent projet d’installation de transit susike de Honfleur a fait I'objet d’une présentat@éta mairie

de la Riviere Saint-Sauveur le 2 février 2011, anseil scientifique de I'estuaifde 9 novembre 2011, et
aux usagers du site le 6 janvier 2012. Par aillB@laboration du plan de gestion écologique desites de

la plaine alluviale de Honfleur (intégrant le site I'installation de transit) a été suivie par wmité de
pilotage associant les collectivités concernéesnfoones et communauté de commune), la chambre de
commerce et d'industrie, deux associations de ptiotede I'environnement (SOS Estuaire et Estugird),

le conservatoire du littoral et des espaces laesiS(CELRL) et la sous-préfecture de Lisieux: entre
décembre 2007 et septembre 2010, il s’est réumis8 f

1.3 Programme d’opérations auquel appartient le pr  ésent projet

L'Ae prend note que le maitre d’ouvrage présergesie projets annoncés d’installations de transihmme
faisant I'objet d’'un programme unique, le chapiBé de I'étude d'impact s’efforgcant de présenter
globalement leurs impacts en terme de bruit, diestrautier et de qualité des eaux de la Seines gaendre
néanmoins en compte les impacts cumulés sur leefatida flore. En fait le chapitre 6.5 sus-mentinn
conclut au fait que les incidences des six indtatia de transit sont essentiellement locales giawent
donc étre cumulées, sans que le caractere générdh dlémonstration puisse étre considéré comme
parfaitement convaincant, compte tenu de I'absediggformation sur les sites et leurs éventuelles
sensibilités au regard des impacts possillese recommande de présenter de fagon concise lieg| c
autres sites, afin de justifier la conclusion suaspect purement local des impacts.

L'Ae s’est néanmoins interrogée sur les limitespdogramme d’opérations dont releve le présent prbge
définition d’'un éventuel programme plus vaste dragiéns fonctionnellement liées avec le préseneprau
sens du code de I'environnement (article R.122-B Bét en effet particulierement complexe dansake c
présent. En effet s'il est incontestable que lesgmé site (comme les cing autres sites mentionngwint
1.2) accueillera des matériaux issus du projet dimmation des acces maritimes du port de Rouen,
I'évacuation de ces mémes matériaux aurait puntgaement et en droit, étre menée en recouranealu s
clapage des sédiments dragués. C'est un libre €rhixGPMR qui prévoit d'utiliser les six sites dartsit
des sédiments de dragage dans une stratégie pluslie a I'environnement (réemploi des matériaax d
dragage), sans qu'’il soit pour autant possible\i&ager de mettre fin aux clapages (actuellemeniessite

du Kannik, a partir de 2014 sur le site du Md€lu sur celui d’Octevill®).

Le volume des sédiments a draguer étant déternzindep capacités des sites et par les contrdirdes
GPMR, il doit nécessairement étre réparti entre diegsinstallations de transit, le dépbt en baleasti
(expérimentation en cours a Yville pour les matécikes plus vaseux) et les lieux actuels ou enéisgmpur

le clapage en mer (Kannik, Machu ou Octeville). &beurs il est raisonnable de considérer quet G le

« systéme proposé par le GPMR », prenant en cafepsemble de ces opérations, qui détermine leanive
d’'impact sur I'’écosystéme estuarien : chacune deopérations n’est pas facilement analysable eneter
d'impact environnemental sans prendre en comptdesodes autres. Dailleurs, dans une note
complémentaire remise aux rapporteurs a leur dempdadGPMR précise : Selon leurs caractéristiques,
les sédiments de dragage seront évacués verstdassda dépot du GPMR répartis tout au long de asse

17 Sans que celui-ci ait souhaité en discuter lédétér : il ne s’agissait donc que d’une procédiimeformation.

18 Néanmoins la page 196 fait mention d’'une « altiligp fixée par I'Etat de valoriser les matériagxditagage », sans
en expliciter la source et les modalités.

19 Une demande d’'autorisation au titre de la loi'®au pour I'immersion de sédiments de dragagatéetien, a titre
expérimental et pour des volumes tests (au totallins de ni) sur le site du Machu a fait I'objet d’'un arrété
préfectoral en date du 21 décembre 2011, les premi@pages expérimentaux étant prévus en avr2.201

20 Jamais mentionné dans I'étude d'impact du prdjamélioration des acces maritimes du port de Rque
l'information a été donnée aux rapporteurs dans note rédigée par le GPMR a leur demande sur [dicpa
d’ensemble du GPMR sur la gestion des sédimentisatgage.

21 Pour valoriser les sédiments déposés dans leasixllations de transit envisagées dans le sedtetatiment et
des travaux publics, le GPMR a lancé un appel tepariat (avril 2008-mai 2009), puis un appel at@rde vente
de sables et graviers. La situation actuelle pedi@taluer entre 1 et 1,8 millions de m3 le volude sables et
graviers qui devrait étre valorisé sur la pério8&1215 a partir des six sites de transit, soit mgjue les 2 millions
de m3 du projet d’'ensemble du GPMR. Selon les in&tions données aux rapporteursescvolumes non évacués
par le biais de ces contrats spécifiques seraialdnsés ultérieurement:.
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ou immergés au niveau de la zone dite du « Kanr{iimiquement sédiments dragués dans I'estuaire
aval). ».

Pour la bonne information du public, I'Ae recommardd’'une part de présenter de fagcon concise
I'ensemble des opérations déterminant les volumessddiments dragués, et les impacts liés a 'endemb
formé par les différentes options retenues par I®I@R (installations de transit, dép6t en ballastiéet
sites de clapage en mer), et d’autre part de jomadwu d'inclure I'étude d’'impact du projet d’améliation
des accés maritimes du port de Rouen (qui présdatestratégie d’ensemble), en annexe au présent
dossier.

2 Les procédures

Il s’agit d’'une étude d’'impact réalisée au titremtjuéte publique régie par les articles L.123<uitants du
code de I'environnement (dite « enquéte Bouchardgau

La demande d’autorisation relative aux installaictassées pour la protection de I'environnemeDiP @)
vise la création d’'une « installation de transtéigrmoupement ou tri de déchets non dangereux notesne
(rubrique n°2716), supérieure a 1000 m3. Le cheixette rubriqu@ suppose néanmoins de justifier que la
valorisation des sédiments est envisageable damlaninférieur & 3 ans, ce qui semble bien é&reds
selon les informations orales recueillies par ksporteursL’Ae recommande de préciser le cahier des
charges de la reprise des sédiments, notammentemé de délai minimal et maximal escompté a partir
du stockage.

La prise en compte de I'antériorité de la chamtzedépdt de Honfleur par rapport a la loi sur I'eades
milieux aquatiques de 2005 a été entérinée le 18 2208, ce qui exonere le projet du dép6t en lgteal
d’'une demande d’autorisation de dépot de sédinantiire de la loi sur 'eau. Néanmoins au titraudres
rubriques de la loi sur I'eau, le dossier ICPE corte également une série de demandes complémeantaire
d’autorisations qui portent sur des rejets danetas< douces superficielles d’'un débit maximal 4€©Q0

m3/j (rubrique 2.2.1.0), avec une teneur en matieresuspension de 3 600 kg/j (rubrique 2.2.1} rdjets
d’effluents sur le sol (rubrique 2.3.1.0) et laatién d’'un remblai de 0,8 ha sur une zone humidbrigue
3.3.1.0).

De maniére surprenante, l'implantation des quawmeveaux ducs-d’Albe (rubrique 4.1.2.0 : travaux
d’aménagement portuaire et autres ouvrages réaisésntact avec le milieu marin et ayant une afae
directe sur ce milieu) n'est pas mentionnée. Lécaalescriptive (page 30) mentionne bien I'impléintade
deux nouveaux ducs-d’Albe d'accostage et deux rewweducs-d’Albe d’amarrage et de deux points
d’amarrage a terre, en créte de berge, comme fgisatie du présent projet ; des lors I'étude daTipdoit
les prendre en compte, ce qui n'est actuellement lpacas.L’Ae recommande de compléter I'étude
d’'impact par la prise en compte des incidences '@daglantation des quatre nouveaux ducs-d’Albe dans
I'estuaire.

Une évaluation des incidences Natura 2000 estj@ntdossier, en application des articles L.418sk.edu
code de I'environnement. Dans le contexte du progra des six installations de transit sus-mentiob#é,
appelle néanmoins I'attention du maitre d’ouvragels fait que dans I'état actuel du dossier ilsh’pas
possible de disposer d’'une appréciation des imghcigogramme sur les sites Natura 2000 de I'esthd

la Seine. L'Ae a pris note du fait que I'évaluatidas incidences Natura 2000 sera menée par le GPMR
dossier par dossier, mais rappelle I'enjeu de Isepen compte des éventuels effets cumulés qud se
difficile de gérer au fil des instructions partiénes de dossiers, des lors que les dossiers gmétséauront
été autorisés. Les informations recueillies oral@npar les rapporteurs laissent néanmoins supgugetes
effets cumulés sont a priori faibles et qu'il nevidét pas y avoir d’effet significatif sur les esp8 et les
habitats ayant justifié la désignation des sitetufda2000 de I'estuaire de la Seine. Toutefois,r guiter
que les derniers dossiers présentés ne supparstdatla charge de la démonstration des effets @sraur
les sites Natura 2000'Ae recommande d’'apprécier dés maintenant les éuefs effets cumulés du
programme de travaux des six sites de dép6t, aamgles incidences Natura 2000.

22 Par rapport a la rubriqgue 2760 qui concerneirlsllations entreposant sur une durée supériauBeans des
déchets destinés a étre valorisés.
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3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

L'étude dimpact est globalement tres lisible et dealité, malgré quelques faiblesses qui seront
ultérieurement commentées, mais sa cartographipagsellement déficiente. Il manque par exemple un
carte d’ensemble récapitulant simultanément toasptEnts et repéres géographiques utilisés a differ
moments du rapport (les noms des communes et as piiisés comme bornes, les 6 sites de trahsit e
site de dépbt en ballastiére, la limite de saljn#dimite d’effet de la marée au barrage de Pdseseperes
kilométriques délimitant des secteurs de dragageRaj).ailleurs les cartes présentées ne comporgnt p
toutes une échelle et une légende des symboleslatabloration des zonages employés (p.89 ou.281p
ou 146, par exemple). Les sites d'immersion dedlyite de dragage (p.153) ne sont pas tous indifeés
Kannik I'est, mais pas le Machu, ni Octevillé)Ae recommande au maitre d’ouvrage de compléten so
document par une série de cartes avec un repéradmaestif, précis et cohérent des points utilisésagec
des légendes completes au regard des aspects slélarits I'étude d'impact.

La carte des orientations d’aménagement découtatst BTA (p. 134 et p. 139) et celle des orientations et
modalités d’application de la loi littoral (p.137Ag sont pas réactualisées en fonction des conohisia
conseil d’Etat du 6 novembre 2006, malgré le rappgb.144 de la révision du P®8n date du 9 décembre
2008 : le reclassement en « espaces haturels majeanprenant les espaces naturels remarquables du
littoral » des terrains jouxtant la rive sud desligire de la Seine et le pont de Normandie doitlcive a
modifier les documents cartographiques qui sorgg&s dans I'étude, dont ceux du SCOT du Nord Pays
d’Auge en vigueur depuis décembre 2007 (qui préeiseoutre que les « plates-formes nécessaires a
I'exploitation des carrieres n’excéderont pas umase de 5 ha »B’agissant d’un enjeu majeur pour la
faisabilité juridiqgue du projet, I'Ae recommande feement de compléter le document par des cartes de
zonage administratif contenant des informationsuy.

3.2 Etat des lieux du site

La présentation des données géologiques et géaguashest trés didactique : en rappelant que deasété

créé dans l'estuaire naturel de la Seine par lpétdées grands dragages de 1950, les caractéeistay

lieu en matiére de risques naturels, de nappeialduet d’hydrologie deviennent accessibles a ugela
public.

Un certain nombre d’améliorations de présentatioml® compléments rédactionnels devraient toutéfoes
apportés : estimation de la fréquence des « plamdgis crues connues » de la Seine mentionnées,
explication de la mention peu compréhensible désscdu projet en référence aux cotes marines dueHav
(CMH®), analyse du risque d’'inondation par la Seineande rupture de digues en fonction de la cote 9,14
CMH au regard des cotes effectivement atteinte$999 (cote 9,14) et en 2010 (cote 9,16), lisibitites
grande des tableaux extraits du SDAGE Seine Norieaimp. 78, 79, 80), actualisation des données de
qualité des eaux de la Seine datant de 2008 (aeatian au moins qualitative des évolutions postees),
précision plus grande des acces routiers au sita ddvambre de dépbt a partir des grandes voies de
circulation mentionnées, ...

La description du milieu naturel est tres comp#itprécise, mais I'étude paysagére est sommairgl(pget
112). Le contexte local de la « gestion écologiguaes terrains localisés a I'est du Pont de Normeand
mentionne le projet de supprimer une zone fréqaeepbéir des activités de moto-cross et de clotersite
ainsi préserve.

La présentation de la qualité chimique des sédimestt faite en référence a la norme S1 de I'dtrévé9

23 Directive territoriale d’'aménagement

24 Plan d'occupation des sols, terminologie a oe jépassée depuis la Loi SRU de 2000 qui leuttisubsies
« plans locaux d’urbanisme » (PLU)

25 La cote maritime du Havre (CMH) est égale aol@ NGF (Nivellement général de la France) + 4,3@mantion
page 75, alors que la premiére mention de la cbtel €st a la page 58)

26 Arrété du 09/08/2006 relatif aux niveaux a preneh compte lors d'une analyse de rejets dareales de surface
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aodt 2006. L'Ae note que ce seuil S1 définit lali@ales sédiments extraits de cours d'eau ou rkeusa Or

les sédiments destinés a la station de transita#lélr seront dragués en aval de la limite dengélides
eaux et la qualité des sédiments marins ou eshsaeigt d'ordinaire appréciée au regard des selikst N2

du méme arrété. L'Ae observe en outre que la wadidae la réutilisation des sédiments dans leas3re

peut résulter ni de la caractérisation des sédsnemtregard du seuil S1, ni au regard des seuilstNN2,

mais d'analyses sur extraits secs et de testgidiation montrant que les sédiments sont inertesgont il

est rendu compte dans I'étude d'impRctur ces raisons, I'AE recommande de caractérises sédiments
dragués en aval de la limite de salure des eauxegard des seuils N1 et N2.

Les raisons méthodologiques (expliquées oralementapporteurs) conduisant a présenter seulemest so
forme d’'une moyenne les données Z0@@&ractérisant chimiquement les matériaux issust@d@sux du
projet d’amélioration des acces maritimes au perRduen mériteraient d'étre explicitées. La présent

des données relatives aux sédiments des dragagdeers mériteraient d’étre complétée par la disioer
des données issues des campagnes de mesuregtiaigee année depuis au moins 2006 (pour vérifier le
respect de l'arrété préfectoral autorisant le dapdes sédiments issus des dragages ordinall'és.
recommande de compléter dans ce sens la présentalis mesures caractérisant les sédiments.

Dés lors que les sédiments satisfont a des normegsi@aité chimiques sur la base d’'une grille déraxfce
dont le choix est justifié, et que le secteur dtiniént et des travaux publics les considére aptasyiploi,
I'Ae estime que I'étude d’'impact n’a pas a préciselocaliser les emplois ultimes de ces matériandme
s'ils sont considérés juridiguement comme des déam@n dangereux non inertes. Il appartient a diatdt
compétente pour délivrer 'autorisation au titre € PE, d’accompagner, le cas échéant, son autorisde
conditions d’emploi de ces matéridtix

3.3 Le projet, justification et variantes

Les rapporteurs ont été informés oralement quedsemt dossier, comme celui des cing autres iatitals

de transit, est issu d’'un long processus d’étuddedéhé par le GPMR en 2004-05, et qu'au totalites s
ont été étudiés avant que ne soient retenus legj@pmentionnés. Un certain nombre d’informatieusle
schéma directeur de gestion et de valorisationsgdéiments de dragage de la Seine (du GPMR) figure
d’ailleurs dans I'étude d’'impact du projet d’'améditon des acces maritimes du port de Rouen (ppet25
205 ss.), sans néanmoins que les raisons du chsigix sites parmi les 16 mentionnés ne soientaiéas.
L'Ae recommande que le maitre d’'ouvrage précisenbemble du processus qui a conduit a retenir les si
sites, dont celui de Honfleur, et de justifier enmséquence les choix effectués.

Le réemploi des sites de dépodts déja autorisésmantés sur des terrains appartenant au GPMRgigue
et a priori opportun.

Néanmoins l'aspect réglementdirée plus important pour la faisabilité du projet mgard des espaces
remarquables du littoral reste I'analyse des digipos de la loi dite « loi littoral » (articles 146-1 a 9 du
code de l'urbanisme), et leur application au prepejet.

En effet l'article L.146-8 ne permet d’autoriserequles installations nécessaires au fonctionnement des
services publics portuaires, (...) lorsque leur ldgation répond a une nécessité technique impérative

ou de sédiments marins, estuariens ou extraitsodes add'eau ou canaux relevant respectivement detjues
2.2.3.0, 4.1.3.0 et 3.2.1.0 de la nomenclature@mau décret n° 93-743 du 29 mars 1993

27 1l est précisé a la page 39 que la qualité ddsrents dragués au titre du projet d’amélioraties accés maritimes
au port de Rouen, prélevés a la benne preneudematre de profondeur, n'est pas variable, et dprit n’est pas
nécessaire de caractériser & nouveau ces sédir@entaisonnement peut étre considéré comme a jpidoeptable
pour les travaux d’approfondissement du chenalsmai peut rendre compte des matériaux issus dgaghs
ordinaires qu'il est également prévu de faire titanpar ce site.

28 Cf. le guide méthodologique, publié en mars 2@ht le ministére de I'écologie, du développendmable, des
transports et du logement et le SETRA (Serviceudétsur les transports, les routes et les aménagemeelatif a
I'acceptabilité de matériaux alternatifs en techmigoutiére.

29 ...qui conditionne également la compatibilité dojgt avec la DTA, et peut-étre indirectement ale®0OS qui
classe le site du projet en secteur NDip autorigarfonctionnement des installations portuairesndustrialo-
portuaires sans en augmenter notablement les ¢tapauiiales.
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maitre d’'ouvrage présente des éléments de jusiifitaa cet égard, qui sont techniqguement et
économiguement recevables, mais laissent néanmuinpossible doute juridique sur le fait que ces
installations sont effectivement nécessaires aatimmement des services publics portuaires (corgute
notamment du recours possible aux clapages) eteguéocalisation répond bien a une nécessité tqabn
impérative (compte tenu notamment de I'absenceat®n méthodique de tous les sites envisageablss dan
la zone, a I'ouest du pont de Normandie).

L'Ae constate que la saisine par le préfet de rédie Haute-Normandie de I'administration centraledate

du 4 novembre 2008, sur la bonne interprétationddgmsitions de l'article L.146-8 du code de l'anisme

n'a pas encore recu de réponse. Néanmoins, audregarseuls impacts sur I'environnement, I'Ae estim
que les installations de transit du GPMR s’insarivdans une démarche plus soucieuse d’'un meilleur
fonctionnement écologique estuarien, car prenamuxnien compte le développement durable par une
valorisation des matériaux issus des dragagespessibles au bon fonctionnement du port de Rowsn. P
ailleurs la localisation retenue, dans I'état dderimations dont dispose I'Ae aprés la visite deaia des
rapporteurs, semble correspondre a une assez loptingsation, au regard de I'environnement, du eahi
des charges du GPMR.

Il lui parait cependant souhaitable d’'aller au-ddd& considérations développées par le maitre digev
dans le présent dossier, et de présenter une caispaides avantages et des inconvénients de tatiees
(environnementaux, économiques et sociaux, en tapeicen fonctionnement) du présent site au regard
d’'une part de localisations alternatives a I'oudistpont de Normandie, d’autre part du premier dtes &
I'amont du pont de Normandie qui ne soit pas danegpace remarquable du littoral. Ce n’est qu’etapb
une appréciation argumentée sur le «bilan» coatipade toutes ces options qu’il devrait étre
raisonnablement possible de considérer que ledsitélonfleur peut relever d’une « nécessité techmiqu
impérative ».L'Ae recommande au maitre d’'ouvrage de justifier ompatibilité du choix du site de
Honfleur avec la loi littoral au regard des autrdecalisations envisageables a I'ouest et a I'estghnt de
Normandie.

Enfin, lors de la présentation de la justificatalun projet, il est fait référence (p.159) au comsitéentifique

de l'estuaire de la Seine (CSES, réunion en 2008ue rapport de Mme Claire Berreville de 200hssgue

le lecteur soit en mesure de prendre connaissa@senformations qui en sont issues et utiliséess dan
I'étude.L’Ae recommande de fournir en annexe, pour les parta la connaissance du public, les extraits
significatifs du compte-rendu de la réunion du lectobre 2008 du CSES et du rapport de 2007 évoqués
dans I'étude.

3.4 Les impacts sur I'environnement

Le document veut rappeler en page 167 un certainbreo de définitions utilisées pour caractériser les
impacts du projet. Il n’est cependant pas faitre¥iée de facon explicite au principe des mesurdaeur
de I'environnement qui doivent dans un premier teyiter les impacts du projet sur I'environnements
réduire ces effets s'ils n'ont pas pu étre évigddgin proposer et évaluer des mesures de compemsaik
impacts subsistants aprés réduction de ces effette terminologie est utilisée ici pour définites mesures
prises par le maitre d’ouvrage » alors qu'il deveagir pour ce dernier d’expliguer comment ilrs'sert
pour fixer les caractéristiques de son projet (clig variantes notamment) en fonction de leurs atgpsur
'environnement. D’autre part les qualificationsndées aux impacts directs, indirects et tempora&oes
particulierement inappropriées ici ; par exempds, éffets liés a la phase de réalisation des tkapauvent
étre définitifs et ne peuvent donc étre qualifigst&matiquement de temporair€$Ae recommande que le
vocabulaire employé pour définir et caractérisersldmpacts du projet sur I'environnement, qui
participent de I'information du public et qui défigsent 'engagement du maitre d’ouvrage, soit repde
facon explicite dans une note complémentaire.

3.4.1 Les impacts permanents sur I'environnement

La faune et la flore du site sont particulieremgieh connues et étudiées, grace a des prospedgoesrain
en 2005, 2006, 2008 et 2009. Le projet conduit@ektruction d’espéces et d’habitats : fourrégawsiers,
stationsd’Aristolochia clematitiset de Polypogon de Montpellier, sites de reprddnatie deux especes de
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crapauds (calamite et pélodyte) situés sur les snactuelles. L'Ae note avec intérét I'anticipatipar le
maitre d’ouvrage de la procédure de dérogationdieddruction d’espéces protégées, conduisant natainm

a ce que les mesures compensatoires semblentféttivement opérationnelles au moment du dépdade
demande de dérogation, méme si I'évaluation biglagide la zone humide compensatoire, annoncée pour
2011, n’est pas jointd.'’Ae recommande de joindre au dossier cette évalatbiologique de la zone
humide compensatoire annoncée pour 2011.

L'Ae a par ailleurs pris acte des avis favorablesr#s par le conseil national de la protectioredeature, et
de l'arrété préfectoral du 14 décembre 2011 awtntises dérogations.

Dans la logique préconisée par le SDAGE, la destrucle 0,8 ha de zones humides au cceur des anciens
bassins sera compensée par la création de 1,3 augelles zones humides a I'extérieur du site ICRE

sud et au sud-ouest dans la zone de I'emprise dmcsous forme de 0,63 ha de mares et dépressions
humides (travaux déja réalisés au cours de I'é1®p6t de 0,69 ha supplémentaires prévus fin 204 Xt
réalisés en janvier 2012). Un suivi biologique etlégique de la colonisation de la premiere rétitina
permet d’améliorer les réalisations ultérieuresc(mifalaise sableuse pour I'accueil des hirondeties
rivage...).

Aucun impact sur la nappe phréatique alluviale tn@entifié, les sédiments du fond des casierstétan

peu perméables ; les observations de nappes psrcjuéegpeuvent étre faites actuellement sont dues a
'accumulation des eaux de pluie ne pouvant stirgfil Aucun périmétre de protection éloignée deagp
d’eau potable n’est présent a moins de 3 km.

Les sédiments qui seront dragués et déposés dasitel@me représentent pas une source de pollution
potentielle, leurs teneurs en éléments dangereant @roches de celles du « bruit de fond » natdesl
sédiments de la Seine, et trés inférielirasx valeurs-seuils de la norme retenue.

Les eaux de la Seine seront pompées car ellesngontsaires au refoulement hydraulique des sédiment
transportés par les dragues vers les casiers de (Bp? d’eau pour 1 rh de sédiment a décharger). Leur
retour a la Seine aprés décantation dans les sagdera par le canal ouest creusé a cet effetvdlemes
pompés puis rejetés représentent un débit moyengber de 0,28 rits pour un débit moyen du fleuve de
416 ni/s (110m3/s a I'étiage du QMNAY lors des opérations de dragage d’approfondissei@n00
m¥jour de matériaux secs) ; pour les travaux de aljagd’entretien (2.500 ¥jour de matériaux secs) les
volumes pompés puis rejetés correspondent a um diélf),08 is. Les mémes volumes d’'eau rejetés par
jour (respectivement 24.000%net 7.500 m¥j) sont a rapprocher du volume oscillant de la éeadans
I'estuaire de la Seine, estimé a 120 millions deontes les 6 heures.

Les eaux de la Seine ont une concentration en*#€S500 mg/l au droit de Honfleur (entre 300 et 700
voire 1.500 selon les marées). La teneur en MESur@esa I'exutoire ne pourra pas dépaSsEs0 mgl/l
avant rejet (a cet effet le temps de séjour danadeer doit étre suffisant). Des mesures hebdoimesdavec
une sonde physico-chimique permettront un suiviptasques de décantation, en plus des deux arsghgse
an, plus complétes, portant sur des valeurs-cieigiementaires. Dans I'état actuel du dossiendtfjcation

de la valeur limite de 150 mg/l avant rejet ne p&ue considérée comme établie, d’autant plus qteéln
choix est de nature a devenir une référence peuitel autres projets d'installations de transantTpour les
aspects de qualité des eaux que pour les volurjetggeles impacts de l'installation sont considéyar le
maitre d’ouvrage comme sans effet sur le fleuvapepodant, en I'absence de norme indiscutablevelatia
qualité des eaux de rejet, il semble nécessairegms se limiter a examiner la situation au redasiseuils
R1 et R2 de l'arrété du 9 aodt 2006, et de présenterejets comparativement aux seuils prévusgragté

du 2 février 1998, ainsi qu'aux valeurs retenues par le SDAGE. Raues les dispositions a mettre en
ceuvre si un dépassement des valeurs-cibles étadtaté ne sont pas clairement préciséége L
recommande de préciser les dispositions prises as au les valeurs-cibles de la qualité chimique des
rejets seraient accidentellement dépassées.

30 Nonobstant la réserve méthodologique mentioangmint 3.2

31 Le QMNAG est le débit moyen mensuel minimaleské statistiquement une année sur cing

32 MES : matiéres en suspension

33 Obligation réglementaire de respecter la noreneefkt en Seine

34 relatif aux prélevements et a la consommati@aw’ainsi qu’aux émissions de toute nature des I&€RIBises a
autorisation : cet arrété fixe les limites maxinsate rejet.
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D’un point de vue paysager, les bassins a créensé&cilement identifiables depuis le Pont de Namdie,

que ce soit d0 au fait qu'aucune végétation n'ya gemésente ou au fait que la mise en eau apres les
refoulements des sédiments de dragage rendra Bsinbaplus visibles. Les structures d’accostage et
d’amarrage seront également visibles depuis I'eedérdu site. Des mesures d’insertion végétale sont
présentées pour éviter un contraste visuel tromudaentre la végétation des espaces naturels bassins
ainsi que la carriere voisine, principalement aveau des abords des casiers (végétation spontéanée e
plantation d’essences locales d’arbres), maisefgiaysager des plantations ne peut étre rapide. IRo
bonne information du public, s’agissant de travarévus dans un site inscrit au titre de la loi da& 1930
(articles L.341-1 et ss. du code de I'environnemenaurait été intéressant que l'architecte d@snrents de
France (ABF) ait été préalablement consulté, etspreavis simple et les éventuelles conséquencesa qu
tire le maitre d’ouvrage figurent dans le dosstemsis a enquéte publique.

La carriere de granulats voisine et le site desitaont isolés de toute présence et de touteitéckiumaine,
mais les impacts possibles identifiés portentsiarlit des installations et le trafic de camioassgrvant les
lieux. L'impact sur la fréquentation de la RD 58@ (maximum 10 camions par heure et par sens er deur
pointe, selon le maitre d’ouvrage) est évalué @anditre d’ouvrage a 4% du traéfid’heure de pointe, ce
pourcentage étant calculé en considérant les drafipplémentaires découlant de la réalisation de de
projets en cours (Parc d’activités Calvados-Homffe(PACH) et nouvelle plateforme quadri-modale du
GPMR) comme déja acquis. Des lors le maitre d’ayereonsidére les impacts dus au bruit, aux émission
de poussiéres et au trafic des véhicules commegeébles et ne justifiant pas une étude des risques
sanitaires. Sans contester le fait que le présejgtpr’est pas celui qui affecte le plus la cietidn parmi les
trois projets identifiés dans cette méme zone, ltdmsidéere qu'il est davantage conforme au code de
I'environnement de raisonner en effets cumulés desqrojets connus n'ayant pas encore modifi@t’ét
initial, et de considérer que le trafic horaire mad cumulé va passer de 110 (situation sans ®&s projets
considérés) a 235 poids lourds, ce qui est une enttion trés significative, mais ne fait I'objéagcune
réflexion en matiére de réduction des impacts dangrésente étude d’impact. Les rapporteurs ont été
informés oralement que les impacts correspondamt&té pris en compte dans les mesures de réduction
d'impact du projet PACH déja autorisé mais dontttagaux sont actuellement retardése recommande

de réexaminer les impacts cumulés en terme de Brait de poussiére, en prenant en compte les mesures
de réduction d'impact du projet PACH, avant de cdme a leur éventuel caractére négligeable.

La suppression d’'une fréquentation non autorisée ges activités de moto-cross dans la zone présate
25 ha en site Natura 2000 est accompagnée d’'uheeldes lieux.

Evaluation des incidences Natura 2000: La mention « d’objectifs nombreux » et « pasfoi
contradictoires » (cf. page 29) pour la gestion siess Natura 2000, sans plus d’explications, citridu
lecteur a s’interroger sur les éventuels probleneesontrés par le maitre d’ouvrage avant qu'il oi s
amené a conclure a I'absence totale d’effets réf8doour les especes et les habitats concernphiiseloin

au fait que l'installation de transit ne porte paéiginte de maniére significative aux espéces xethabitats
ayant justifié la désignation des sites Natura 2008us réserve de cette clarification, et nonobdtan
guestion soulevée au point 2 concernant I'impactpdagramme des six installations de transit, I'Ae
considéere que la conclusion d’'une absence d'eftgtifcatif semble étayée. Par ailleurs I'Ae noteea
intérét les garanties de bonne gestion du siterll&000 voisiff (au regard des espéces et des habitats ayant
justifié la désignation des sites Natura 2000) diod de la mesure d’accompagnement rappelée al poi
3.4.4 du présent avis.

35 En ne prenant en compte (page 193) que les nanmmalant dans un sens, alors méme qu'il est §#éd passages
par heure et par sere qui conduit & une sous-estimation manifesseeffets de la circulation induite par le projet
lui-méme

36 Dans le cadre de la réalisation du PACH, lesagtfuctures routieéres seront adaptées, mais &t dit dans la
présente étude d’'impact sur les éventuelles mesigreéduction du bruit prévues dans le cadre de eeaptation
des infrastructures.

37 Par ailleurs les rapporteurs ont pris connaissau projet d’extension du site Natura 2000 ateeains qui seront
transférés au CELRL apres I'obtention de l'autditsal CPE
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3.4.2 Les impacts du chantier

Les travaux d’aménagement les plus importants stargi en une surélévation de 1 métre des digués de
chambre de dép6t des sédiments (cote visée : 15M) QM nivellement des bassins a la cote de 9m CMH,
la création d’'un bassin de décantation au sud etdaesement d’un chenal d'écoulement des eauxlaers
Seine a l'ouest débouchant au travers de 4 busdap&t. Des aménagements de lI'appontement sont
nécessaires (« ducs-d’Albe » supplémentaires), feaismpacts correspondants n'ont pas été étudfés (
point 2).

Le site de transit est isolé ; les impacts idefgifportant sur le bruit des engins, aux travaukateage des
pieux pour le poste d'accostage et au trafic dei@masndesservant les lieux sont considérés comme
négligeables. Le trafic des véhicules associédanter sera limité, les engins restant sur plaselant 2 &

3 mois. Les mesures prévues portent sur le rappetgpect de la réglementation applicable. Les samis

de poussieres, voire les apports de boues suralassfe, sont identifiés ; les mesures associéenpsur
I'entretien et I'arrosage des pistes autant quieesdein.

Les risques de pollution accidentelle associés @résence d’engins de terrassement (hydrocarbures,
huiles...) sont identifiés et les mesures a prenoiné détaillées et présentées par le maitre d’oevcagime
suffisantes («in plan d’assurance qualité sera remis a la maétiisoeuvre», et il existe un plan d’'alerte en
cas de pollution accidentelle établi par la capége du port, qui fait I'inventaire des moyensi-guatiution
disponibles dans la circonscription du port).

La pollution éventuelle des eaux superficiellesd@ges de pluies et matieres en suspension dasauesde
ruissellement) est identifiée comme faible, aussuae mesure de prévention n’est présentée paer évie
éventuelle atteinte des eaux de la Seine.

Le terrassement aura un impact direct par les press(faune et flore) et le bruit (faune) ; cejuis est jugé
faible, justifiant qu’aucune mesure ne soit progostarmi les mesures d’'évitement proposées enmmalie
dérangement de l'avifaune, I'abattage d’arbres’atbdstes ne sera pas pratiqué entre le 20 mdes 28
aolt. Les stations végétales seront balisées peledatravaux afin de les épargner. Au titre de uress de
réduction des plantes invasives, un contrle earsachage des colonisations constatées sur leggoesm
années est propodéAe recommande par ailleurs de préciser dans gesliconditions le suivi du chantier
sera effectué.

3.4.3 La remise en état du site

La procédure ICPE impose d’expliciter le devenis thyrains et la remise en état des lieux aprét'ae
leur exploitation. Le dossier présente les mesprésues par le maitre d’'ouvrage qui conduiront & de
ameénagements paysagers et écologiques semblalldsreains alentour (y compris leur entretien eir le
gestion au titre du « réseau biologique globaladpldine alluviale de Honfleur »). Il n’est pasqsé a cet
endroit si le conservatoire du littoral et des ges lacustres, gestionnaire de terrains inaliésabkt partie
prenante dans ce réseau.

3.4.4 Les mesures d’'accompagnement et de suivi

Le dossier présente une importante « mesure d'ggagnement » de la remise en service du site, qui se
situe dans le cadre de la démarche de gestiongigosur 5 ans, commencée en 2008, des FA5ldvat le
GPMR est propriétaire, incluant l'installation dartsit. Cette mesure d’accompagnement (explicittmen
conditionnée par l'autorisation administrative deoe) consiste a transférer, par affectation au
conservatoire du Littoral, la plus grande parties @45 ha possédés par le GPMR dans cette zone, a
I'exception d'une bande de 300 m partant du PonfNdemandie jusqu’aux installations de transit des
sédiments de dragage et d’exploitation de granwgaissont voisines. Cette mesure s’accompagne d’une
proposition au conseil régional de classement gFserve naturelle régionale » de ces terrains etedg

déja affectés au conservatoire du Littoral. Le pmogne d’actions est déja engagé, et des évaluations

38 Les terrains du GPMR sont compris entre la RD &8 sud, la Seine au nord, le Pont de Normantiiiést, et la
limite des terrains gérés par le Conservatoireittoral et des Espaces Lacustres a I'est
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biologiques prévues en 2011, 2012, 2013 puis tess3l a 5 ansL’/Ae recommande que les bilans
écologiques conduits sur les terrains proposeés téetide « mesure d’accompagnement » soient rendus
régulierement accessibles au public.

Par ailleurs, au titre de la disposition du SDA@HRtive au partenariat autour des projets de oaeiet de
gestion durable de I'eau, le maitre d’'ouvrage émantes modalités de concertation gu’il a mises emree
pour élaborer son projet (p.203). Il n'est pas guédi dans le dossier comment cette concertation se
prolongera pendant la réalisation des travaux ptia le fonctionnement du siteAe recommande de
compléter le dossier en précisant les modalitésfdimation du public au titre du suivi des mesurele
réduction et de compensation des impacts sur I'eonhement et des mesures d’accompagnement
correspondantes.

4 L'étude de danger

L'étude de danger n’'appelle pas de commentairescpbers, a une exception pres. Apres le rappellpa
GPMR de «deux incidents liés a des déstabilisatida digue » sur les aires de dépbt de Sahurs et
Bardouville, liés a la fragilisation découlant daction de rongeurs (lapins, ragondins), I'estimatd’'une
probabilité de 1/100 pour la fragilisation des diguet de 1/1 000 pour une défaillance ne semlide pa
suffisamment argumentée, méme s'il est précisdajgeanulométrie des sédiments n’est pas la méme. L
recommande d’expliquer précisément I'organisatietenmue qui permettra de tirer les enseignements des
« incidents » susmentionnés.

5 Le résumé non technique

Le résumé non technique devra étre adapté pourdmrean compte les recommandations
susmentionnées.
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