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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du d@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 8 février 2012 a Parisrtre du jour comportait, notamment, I'avis sudtessier
de « la modernisation de la section de ligne faaime Surdon-Alengon (Orne)».

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guerber@adl, Guth, Rauzy, Steinfelder, Vestur, MM.Badré,
Barthod, Caffet, Clément, Féménias, Lafitte, Lagaat Rouques, Schmit, Ullmann, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estidre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : M. Letourneux.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de @osig « la modernisation de la section de lignecfé@aire
Surdon-Alencon (Orne)», par courrier du 29 noveni2dél du directeur régional de Haute-Normandie et
de Basse-Normandie de Réseau Ferré de France (REF®.en a accusé réception le 7 décembre 2011.

Par courrier en date du 12 décembre 2011, I'Ae asotié le ministere chargé de la santé, et le preéée
I'Orne, en sa qualité de préfet de département eome au titre de ses compétences en matiere
d'environnement.

L'Ae a pris en compte l'avis du préfet de la rédi@sse-Normandie, direction régionale de I'enviement,
de I'aménagement et du logement (DREAL) en daid ¢ganvier 2012.

Sur le rapport de M. Christian Barthod, I'Ae arfwlé I'avis suivant, dans lequel les recommandatigont
portées en italique gras pour en faciliter la leretu

Il est rappelé ici que pour tous les projets sourai€tude d’'impact, une « autorité environnementale
désignée par la réglementation doit donner son agtide mettre a disposition du maitre d’ouvragedet
public. Cet avis ne porte pas sur I'opportunité dawrojet mais sur la qualité de I'étude d’impac¢
présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prese compte de I'environnement par le projet. Il viae
permettre d’améliorer la conception du projet, et participation du public a I'élaboration des déass
qui portent sur ce projet.

—~

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumeé de l'avis

Le projet présenté par I'établissement public Ré$earé de France (RFF) concerne la modernisagda d
section de ligne située entre Surdon et Alencotofaatisation du systeme d’espacement des traies, av
signalisation spécifique, modernisation des résagutélécommunication et dépose des poteaux s@pport
'actuel systeme de communication ; modificationsyistéme de sécurité de certains passages a réveau
fermeture définitive d’autres passages a niveaemevinutiles avec les travaux de I'autoroute A28j),une
longueur de 28,5 km.

Les impacts permanents sur I'environnement sontiai gimités, ou méme positifs (dépose des poteaux
supportant I'actuel systeme de communication).d@atre les possibles impacts de chantier dans omne z
marquée par la forte sensibilité écologique duaéseydrographique et des zones humides mérite une
attention particuliére.

Malgré une présentation d'un accés globalement zadaeile, un certain nombre d’imperfections
rédactionnelles pénalisent cependant la bonne @rapsion du projet, nécessitant d’y remédier.

L'Ae recommande par ailleurs au maitre d’ouvrage :
- pour la bonne information du public, de récagitidn début de dossier I'ensemble des travaux
portant sur la section de ligne ferroviaire et nmmtés au fil du texte ;
- d’expliciter les besoins auxquels répond la eegsderroviaire empruntant cette section de ligne
- de mieux respecter les prescriptions de l'arfkcléd14-23 du code de I'environnement ayant trait
au contenu de I'évaluation des incidences Natuda 20
- de mieux préciser les impacts du chantier (y aisrips impacts cumulés) et les engagements pris
pour les éviter ou les réduire.
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Avis détaillé
1 Obijectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le projet présenté par I'établissement public Régearé de France (RFF) concerne la modernisatda d
section de ligne localisée entre Surdon et Aler(@omatisation du systeme d’espacement des tiaies,
signalisation spécifique, modernisation des réseutélécommunication et dépose des poteaux s@pport
I'actuel systéme de communication ; modification systéme de sécurité de certains passages a reveau
fermeture définitive d’autres passages a niveaemlevinutiles avec les travaux de I'autoroute A28),une
longueur de 28,5 km. Cette section de ligne se sitr le tracé Caen-Le-Mans-Tours, et est esdentieht
dédiée au trafic « voyageurs » (desserte régiomtlenterrégionale), avec le passage de moins d'une
vingtaine de trains par jour dans chaque sens.apporteur a été informé oralement qu’il s'agit de |
derniere section non équipée d’'un dispositif autaqua d’espacement des trains sur la ligne CaemsTou

Les travaux concernent donc une emprise existarggéplée par RFF, déja largement artificialisée petori
seul I'accés au chantier pourrait conduire a affectans une mesure réduite, d’autres terrains.

Sans plus de précision, I'étude d’'impact fait memti’'une possibilité ainsi permise d’optimiser edigne
sous-exploitée et de s’inscrire comme une solution fiable aux enjduxcontournement ouest de Pasis
Le document insiste néanmoins a de nombreusesessur le fait qu’il n'est envisagé actuellemerdune
modification de trafic ou de vitesse sur cette isactle ligne. Ces informations, qu’il n'est paséade
comprendre de maniere pertinente et cohérente emagpent pas de saisir parfaitement I'ensemble des
finalités du projet, au-dela des seules questionédiates de la fiabilité et de la sécurité souvent
mentionnées. Oralement le rapporteur a été infauiés’agirait de perspectives a long terme pautrafic
fret, actuellement limité a moins d'une dizainelldi® et retours par semaink’Ae recommande de
préciser les enjeux a 20 ans de cette « soluti@blé aux enjeux du contournement ouest de Parigbles

conséquences qui en découleraient pour la présesatetion de ligne.

Le montant estimé des travaux est d’environ 8 anilid’euros HT. Les aménagements ont vocationea étr
opérationnels en novembre 2013.

1.2 Contexte du projet

Les travaux qui font I'objet du présent dossierogerréalisés simultanément avec d’autres projets qu
contribueront également a la modernisation de cttion de ligne : mise en ceuvre d’'un nouveauepost
d’aiguillage en gare d’Alencon (avec constructicondnouveau batiment) ; mise en ceuvre d'un poste
unique de contrble et de commande centraliséeatemanications et des aiguillages sur la présemtiose

en gare d’Argentan (avec construction d’'un nouvai@iment) ; remplacement des traverses ert paisdes
traverses en béton ; réalisation d’une passerebenarmes PMR (personnes a mobilité réduite) er gar
d’Alencon (projet géré de fagon autonome pour Hétul'impact et 'enquéte publique). Ces opératioas
peuvent étre considérées comme fonctionnelleméns kntre elles ; elles n'ont donc effectivemerg pa
I'obligation d'étre présentées et analysées ensenebl terme d'impa&t Néanmoins,pour la bonne
information du public, 'Ae recommande de récapigrl en début de dossier 'ensemble des travaux
portant sur la section de ligne ferroviaire et méminés au fil du texte.

2 Les procédures

Il s'agit d’'une étude d'impact imposée par un mahtdes travaux supérieur a 1,9 M euros HT. Cestrav

2 pour la bonne information du public, il pourraitétitile que RFF décrive brievement les précautipri s’engage
a prendre dans le recyclage des traverses defgoisatées
3 La question des impacts cumulés des chantieasnganmoins abordée au point 3.5
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ne nécessitent pas d'extension des emprises pessgaéRFF, et ne sont donc pas soumis a une enquét
publique relative aux opérations susceptibles eladf I'environnement. Mais 'étude d'impact seliaara
disposition du publit

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

La présentation est d'un acces globalement asseite,famais un certain nombre dimperfections
rédactionnelles pénalise cependant la bonne compsén du projet. L'Ae releve ponctuellement la
présence de sigles ou vocables nécessitant unog@eshent et/ou une explicatioavant leur emploi
(malgré l'effort louable de présenter un lexiquen@@l, mais incomplet, en téte de I'étude d’impact)
guelques formulations quasi incompréhensfples tableau sur les 13 passages a niveaux (pdl@4ipri
non cohérent avec le reste du texte (pp. 201 €}, 20@® incohérence entre les pages 193 et 195asur |
longueur des cantohscceptables, une incohérence entre les page 1487esur le nombre des trains
circulant sur cette section, le choix de mettresdan volume séparé les cartes trés lisibles quexie
commente, des problemes d’orthographe ou de syfpéixase sans verbe, mot manquant, ..).

Par ailleurs, bien que I'étude d’'impact mentionae niveau des définitions (point 6.2), I'existempussible

de mesures de suppression, de réduction ou de osatm, conformément aux disposition du code de
I'environnemert, 'ensemble du texte fait un usage exclusif dualbe de « compensation » ou de « mesure
compensatoire » pour désigner ce qui n'est entééglie des mesures de réduction des impacts.

L'’Ae recommande de remédier a ces faiblesses.

3.2 L'état initial de I'environnement

L'état initial est particulierement détaillé et d@nde nombreuses informations qui ne seront pasitgs
dans I'analyse des impacts. L'Ae rappelle le ppraie proportionnalitégui peut guider le maitre d’ouvrage
dans la conception de I'étude d’'impact.

L'état des lieux acoustique fait apparaitre un gaimt noir « bruit ¥, situé sur la commune de Forges, en
bordure de la RD438 et & proximité de la voie ferré ne s’agit pas d’un point noir du bruit déant du
trafic ferroviaire.

Pour une infrastructure de transport, il faut néainmregretter I'absence de présentation des erjmaxix
et interrégionaux de déplacement pour la fréquemtade cette section de ligne’Ae recommande de
mieux expliciter les besoins auxquels répond la slrge ferroviaire empruntant cette section de ligne

Code de I'environnement, article R. 122-12

PMR, nappe aérienne, artere aérienne, « moleuvéct de foréts), travelage, rail a faible inertie

Cf . «maintenir le V140>, «les X4750 seront progressivement remplacés pakdas500»

Distance entre deux signaux, qui ne peut étrérgayore a 15 km

L'article R.122-3, Il 4° prescrit de présentek Les mesures envisagées par le maitre de l'ouvragdeo
pétitionnaire pour supprimer, réduire et, si possjbcompenser les conséquences dommageables dit puwj
I'environnement et la santé, ainsi que I'estimaties dépenses correspondantes ;
9 Article R.123-1 I.: «4e contenu de I'étude d'impact doit étre en refatevec l'importance des travaux et

aménagements projetés et avec leurs incidencessiioiég sur I'environnement. »

10 Peuvent étre qualifiés de points noirs du bf@NB) un ou plusieurs batiments situés dans une zimvant
supporter une exposition sonore en facade supériemt3 dB(A) le jour et/ou a 68 dB(A) la nuit pdes bruits
ferroviaires. Pour caractériser un PNB, on se eéégralement a des critéres d'antériorité, autredieat fait que
les autorisations de construire des batiments eoésesauf conditions spécifiques, ont précédéta de mise en
application de la réglementation de protection duitben I'occurrence 1978. Le programme « Poioissrdu bruit
ferroviaire » entre dans le cadre de la politigadamale de lutte contre le bruit, en applicatienla Loi bruit de
1992 et de la circulaire du 12 juin 2001 complétaecelles du 28/02/02 et du 25/05/04.

o~NO O~
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3.3 Le projet, justification et variantes

La description précise et exhaustive du projetrégaux points 5.4 et 5.5 de I'étude d'impact, mé&inkes
différences entre le tableau de la page 184 etxte {page 201) conduisent a s’interroger surdisexact
des passages a niveau n° 66 et 73.

Nonobstant la mention de perspectives vagues diugenentation & moyen/long terme du trafic remédiant
la sous-valorisation actuelle de la section dedligaes considérations liées a I'automatisation yhtesne
d’espacement des trains et la fiabilité-sécuritdlenge attendue suffisent a justifier le proje€mme avec un
trafic limité a moins d’une vingtaine de trainswag/ageurs dans chaque sens.

L'option a priori du découpage a deux cantons ng page considérée comme une variante opératianell
puisqu’elle conduirait & un « canton » qui ne $gras acceptable, car il dépasserait 15 km (ck Botlu
point 3.

Méme si l'étude d'impact mentionne a plusieurs iEprque les travaux ne seront suivis d’aucune
modification du trafic, et si le rapporteur a étormé oralement par le maitre d’ouvrage que cai€len’a
pas de visibilité en la matiere en dehors du cordiaat I'Autorité organisatrice des transports (GSeil
régional) et la SNCF, I'Ae rappelle la nécessité ¢ maitre d’ouvrage prenne clairement positianiesu
trafic a 20 ans, et en tienne compte pour évakgeimhpacts du projet, notamment en matiére de. '
recommande en conséquence de prendre position sutrafic a 20 ans, permis par les travaux de
modernisation sur une section de ligne sous-exmeitet d’en évaluer les effets.

Les impacts permanents du projet semblent a pioités. Néanmoins I'étude d’'impact met I'accent das
impacts cumulés positifs avec d’autres projetss’algit essentiellement de I'impact positif surdeuit
découlant du remplacement des traverses en boisdear traverses en béton, du programme de
renouvellement du matériel roulanervisagé par la Région Basse-Normansigt d'un report modal espéré
découlant d’'une fiabilité améliorée du réseau faaioe. En dehors de l'impact avéré du changemest d
traverses, I'Ae estime que les deux autres effesitifs, dans I'état des informations données datsde
d’'impact, relevent davantage de la conjecture dque bnpact positif démontré, quantifié et situé slde
temps.

3.4 Cas particulier de Natura 2000

L'étude dimpact manifeste une double incomprélmmsidu dispositif découlant des directives
communautaires « Oiseaux » (1979) et « Habitataefaflore » (1992) :

- L'état des lieux ne classe dans le réseau eunoNééura 2000 que deux sites (site FR2500100 :
Ecouves ; site FR2500107 : Haute vallée de la 8prtbn tant que ZSC (zones spéciales de
conservation), et considere comme un simple inentas sites FR2500099 (Haute vallée de
'Orne et affluents) et FR2502015 (Vallée du Sanmtred affluents). Du point de vue du droit
communautaire, la responsabilité de la Francereggge au méme titre pour ce qui concerne le
maintien en état de conservation favorable descespgt des habitats qui ont justifié la désignation
des quatre sites, quel que soit le retard appatdapFrance a prendre en droit national I'arrété
transposant la décision communautaire de recoenaitr site d’'intérét communautaire (SIC).
L'évaluation des incidences Natura 2000 doit damtcerner au méme titre les quatre sites.

- L'évaluation des incidences Natura 2000 (chapitrde I'étude d'impact, page 231 : 4 lignes)
conclut au fait gu’aucune incidence sur le réseatuid 2000 n'est a envisageaw regard... de la
nature et de I'emprise des travaux qui concernamijuement les emprises ferroviaires Sans
remettre en cause la conclusion en terme d'impaah@anent, une telle affirmation ne peut étre
considérée en I'état comme démontrée, le statliedprise des travaux ne pouvant étre considéré
comme le seul parameétre a prendre en compte. lli@onen effet d’examiner toutes les relations
fonctionnelles possibles entre le projet et legssilNatura 2000, pour apprécier les effets
temporaires ou permanents, directs ou indirecdu(is), individuellement ou en raison de ses
effets cumulés avec d’autres projets, manifestat@mninterventions. La section de ligne concernée
par les travaux est tangente ou traverse notameanphisieurs reprises le site FR2500099 (Haute
vallée de I'Orne et affluents) ou des ruisseauxatitant la Sarthe (site FR2500107). Le risque de
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pollution accidentelle lors des travaux, expligi@ ailleurs dans I'étude d’impact, doit donc étre
pris en compte, et les mesures de prévention de imgscts accidentels doivent étre
particulierement renforcées dans ce contexte pdigic tout particulierement a proximité du
ruisseau « Le Crochet ».

L'Ae recommande au maitre d’ouvrage de mieux regpedes prescriptions de l'article R. 414-23
du code de I'environnement ayant trait au contena Evaluation des incidences Natura 2000.

3.5 Les impacts du chantier
Les principaux impacts possibles du projet sordud®re natures :

- les dégats découlant de I'accés au chantier {&ataln des foragéssous la voie non identifiée) en
passant par des zones qui pourraient étre écolagient sensibles au vu de la description de I'état
initial : le dossier est muet sur ce point et neédionc d’'étre complété si les acces routiers aiesvo
ne suffisaient pas ;

- des accidents de chantiers (grande sensibilitdogicoe du réseau hydrographique) : I'étude
d'impact est compléte et précise les mesures qonserises ;

- par le bruit du chantier nocturne : le maitre d@ge mentionne sa volonté d’informer les personnes
concernées ;

- par les impacts cumulés (bruit notamment) ave& cls autres travaux réalisés simultanément (cf.
point 1.2) : le dossier est également muet et méfétre complété par la localisation des endroits
sensibles et par I'explicitation de la stratégi@fdrmation.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de préciser legpacts du chantier (y compris les impacts
cumulés) et les engagements pris pour les évitetesuréduire.

4 Le résumé non technique

Le résumé non technique devra étre adapté poudmgrem compte les recommandations sus-mentionnées.

* k%

BAIE DE LA SEINE

g,

P

11 Les discussions avec le rapporteur ont soulbypdthése d’'une possible évolution du nombre defeeages entre
I'étude d'impact et I'état actuel du projet.
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