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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

L'Autorité environnementalalu Conseil général de I'environnement et du d@pement durable
(CGEDD), s'est réunie le 12 octobre 2011 a Parisrdre du jour comportait, notamment, l'avis
sur |'évaluation environnementale du programme aval d'action relatif a I'application de la
Directive 91/676 dite directive nitrates.
L'Ae a été saisie pour avis par la directrice dmall et de la biodiversité par lettre en date du 28
juillet 2011, sur un dossier parvenu complet a ldder aout 2011 comportant :
— un projet d'arrété relatif au programme d’actionational a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaax lgs nitrates d'origine agricole ;
- le rapport d'évaluation environnementale du prognaen d’actions national relatif a
I'application de la Directive 91/676 dite directinérates
— le résumé non technique de ce rapport.

Ces documents sont annexeés au présent avis sSte ied'Ae

L'Ae a par ailleurs pris en compte :
— le décret n°2011-1257 du 10 octobre 2011 relatik uwogrammes d'actions a mettre en
ceuvre pour la protection des eaux contre la patupar les nitrates d'origine agricole.

L'objet du présent avis est I'évaluation d’'un pragmme national partiel tel que défini dans le
projet d’arrété. Une nouvelle évaluation devra nésairement intervenir lors de la préparation
de I'arrété qui viendra compléter ce programme.

L'Ae a consulté la DGPR et le CGDD. L'Ae a égaldroensulté le ministere de la Santé.

Sur le rapport de M. Jean-Jacques Lafitte et de Mima@ricette Steinfelder, I'Ae a formulé l'avis
suivant, exprimé sous forme d'un résumé des pataspréconisations et d'un avis détaillé.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGladl, Rauzy, MM. Badré, Barthod, Clément,
Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Letourndlguquées Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déngent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartiaé@es I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet
du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mmes Guth, Vesti@affet,

E

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumé de l'avis

Le programme d’actions relaidf I'application de la directive 91/676 dite « diiee nitrates » constitue un
programme au sens de la directive 2001/42/CE diteeetive plans programmes » et doit a ce titre ét
soumis a une évaluation environnementale.

L'Ae est appelée a donner un avis sur une partieed@rogramme, constituée par un projet d'arrété
interministériel pris en application du décret it2257 du 10 octobre 2011, accompagné de son ntappo
d'évaluation environnementale. Les autres partescal programme, composées d'un arrété ministériel
complémentaire et de programmes régionaux, setmaltsées ultérieurement. Ces éléments sont appelés
se substituer progressivement aux 4émes programépastementaux actuellement en vigueur.

Le rapport d'évaluation compare une situation é&reéce, a savoir la poursuite sans inflexion dsiigues
publiques actuelles (4eme programme nitrates), &vgrogramme proposé, limité a ce stade aux seules
modifications prévues par le projet d'arrété, eispnte les effets prévisibles sur I'environnementcel
premier changement. Lorsque l'arrété interminist&complémentaire sera proposé, un nouveau rapport
d'évaluation sera établi portant sur I'ensemblprdgramme national.

En ce qui concerne la méthode d'évaluation envir@mentale,en application des articles 4-3 et 5
de la directive « plans et programmes » relatifs @peérations faisant partie d'un ensemble hiéraéchiAe
recommande de saisir l'opportunité des évaluatisascessives prévues pour compléter le rapport
d'évaluation initial, notamment en quantifiant leffets des mesures et en présentant les mesures
d'accompagnement utiles a leur mise en ceuvre. RBam&me esprit, elle recommande que le programme
nitrates fasse I'objet d'une évaluation spécifigdéchelle de chaque bassin, avec une attentidicydgre
pour les estuaires et le milieu marin.

En ce qui concerne les impacts sur I'environnemete la partie de programme présentdes
modifications susceptibles d'avoir I'impact le plsignificatif sur I'environnement sont, pour I'Akes
suivantes :

A - Limitation des fertilisants

- Les périodes d'épandage des fertilisants sontuitas en tenant compte des risques de lessivage des
nitrates en fin d'hiver. Cette mesure est a pfaarable a lI'environnement.

- Le projet prévoit la possibilité d'épandre 70kéatote efficace (voire par dérogation jusqu'a 10Qkgur

les cultures intermédiaires pieges a nitrates (CIRPA alors que cet épandage n'est aujourd'hui autquisé
dans certains départements.

L'Ae considerajue la capacité de piégeage d'une CIPAN est kn@tévariable selon la culture choisie, les
facteurs climatiques, I'hydrologie et la pédologie.

L'Ae recommanddonc que le rapport d'évaluation explicite lesifieations techniques des seuils retenus et
établisse leur compatibilité avec la fonction dd®AN, en distinguant différentes situations (zormles
grandes cultures, zones d'élevage, autres épaniddgtes effluents industriels : sucreries, amidoies...).

Elle recommandegue les dérogations soient exceptionnelles, ddiet fortement encadrées par les préfets
de région.

B - Les régles de calcul des volumes des ouvragesstbckage des effluents d'élevage,
nécessaires au respect de la disposition précédesatiet définies.
Elles n'étaient jusqu'alors fixées par voie régletaiec que pour les élevages relevant de la |égislaes
installations classées, et par voie de circulairgpar voie réglementaire pour ceux aidés dansdeecdu
PMPOA (programme de maitrise des pollutions d'négigricole).
L'Ae considéreque l'impact de cette mesure est a priori faverabbutefois, la regle adoptée est complexe,
difficilement contr6lable et annoncée comme tranist
L'Ae recommandalonc de définir dans le deuxiéme arrété des refgidaitaires, aptes a étre mieux
controlées.
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C - Le programme définit les modalités de calcul @efertilisation équilibrée,qui devront étre
précisées dans chaque région.
L'Ae considéreau vu du projet d'arrété et du rapport d'évaluatgue l'impact environnemental de cette
mesure, a priori favorable, ne peut étre évaluéndriere satisfaisante. Pour I'Ae, I'évaluation ‘iskepbct
environnemental d'une mesure de politique publdpieen effet tenir compte de la capacité des dpéra
(ici, les agriculteurs) a s'y conformer, ainsi gleecelle des autorités a la contréler. Le projetrété, et le
rapport d'évaluation n'abordent pas ces deux paoahtss que la fertilisation équilibrée est présertomme
la principale mesure du programme, hors élevages.
L'Ae observajue la nécessité d'une fertilisation équilibréeesgore trop souvent considérée comme une
formalité administrative. Elle considére qu'il selifiicile, sur les bases du projet, de modifietteattitude
et de contrdler I'équilibre effectif de la fertdison.
Elle recommandel'approfondir la recherche de mesures alternatiuesomplémentaires, pour rendre plus
effectif I'équilibre de la fertilisation, mesuresigpourraient étre adoptées dans le deuxiéme arrété
Elle recommandeaussi d'accompagner les mesures retenues par sposiiif de sensibilisation des
agriculteurs et de controle.

D - Dans la vérification du respect du plafond d@&pdage d'azote contenu dans les effluents
d’élevage, fixé par la directive nitrates a 170 kg/an, les références employées pour évaluer la
production forfaitaire annuelle d'azote organigueed vaches laitieres, sont relevées et moduléesr
hausse est d'autant plus importante que le tempsédence des animaux au paturage est long eeque |
productivité laitiere est élevée. Cette dispositimpacte donc davantage les élevages a I'herbdegue
élevages au mais. Son impact environnemental sidieut s'avérer fortement négatif, s'il conduitnme
I'évoque le rapport d'évaluation, a remettre erseales élevages a I'herbe et des conversions,ues @o
prévues, d'élevages laitiers axés sur le maisagesilers I'élevage a I'herbe. Ceci pourrait notamimeuire
une diminution de la surface des prairies permasequi sont favorables a I'eau et a la biodiversité
L'Ae recommandgue ce risque soit quantifié. La négociation ddéegation communautaire au plafond de
170kg/ha/an pour les élevages a I'herbe permettatienuer l'incidence négative pour I'environnenuz
cette disposition.

Les recommandations des paragraphes C et D ciglapparaissent d’autant plus nécessaires queléadeég
calcul des surfaces prises en compte pour le pladtépandage d’azote contenu dans les effluentevdige
a été modifiée par le décret n° 2011-1257 du 16bwet2011, les seules superficies épandables gpzise
compte jusqu'ici) étant remplacées par la totdktdéa surface agricole utile (SAU) de I'exploitatio

Le rapport d'évaluation fait état de compensatjmrssibles entre impacts positifs et négatifs digmifites
mesures et présente la fertilisation équilibréeroena mesure la plus importante du programme. teesu
de cette mesure dépend d'une évolution sensiblaati®mn individuelle d'un grand nombre d'agriculs

dans un dispositif par nature complexe et diffidleontréler. L'évaluation quantifiée de tous lepacts
positifs ou négatifs, directs ou indirects de kemble des mesures du programme apparait donc/'feur
indispensable a sa crédibilité.

L'Ae a fait par ailleurs, dans l'avis détaillé aint, d'autres remarques plus ponctuelles viséatr@lioration
du dossier présenté.
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Avis détaillé

L'Ae a été saisie pour avis par la directrice dau'et de la biodiversité par lettre en date du 28
juillet 2011, sur un dossier, parvenu complet & l& 1er aolt 2011, comportant :
e un projet d'arrété relatif au programme d’actioaianal a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaaixl@s nitrates d'origine agricole ;
* le «rapport d'évaluation environnementale du mogne d’actions national relatif a
I'application de la Directive 91/676 CEE dite diree nitrates », daté du 18 juillet 2011 ;
» le résumé non technique joint a ce rapport.

L'Ae a pris en compte dans son avis le décret I1>A257 du 10 octobre 2011 relatif aux
programmes d'actions a mettre en ceuvre pour lagiron des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole.

En application de l'article 4-3 de la directive 28[2/CE dite « directive plans programmes »,
I'évaluation du programme nitrates (composé d'uogn@mme national et de programmes
régionaux) sera effectuée a différents niveaux ole élaboration. Le présent avis porte sur
I’évaluation d’'un programme national partiel teleqdéfini dans le projet d’arrété. Une nouvelle
évaluation interviendra lors de la préparation @erété qui viendra compléter le programme
national, puis lors de I'évaluation de chaque @ogne régional.

Le rapport d'évaluation a été rédigé sur la base pfojet d'arrété soumis a consultation. Le projet
d'arrété communiqué a I'Ae est différerbe ce fait certaines de ces dispositions ne past
évaluées dans le rapport.

1 Historique et présentation du programme d’action S
1.1 La directive nitrates

La directive nitrates (art 1er) vise la réductianaeprévention de la pollution des eaux provoquée
ou induite par les nitrates d’origine agricole

Elle instaure (art 3 et annexe 1) desones vulnérables xcarte révisée tous les 4 ans) qui sont les
zones alimentant les eaux atteintes par cette tmillou susceptibles de I'étre faute de mesures
préventives, avec deux critéeres d’identificationcds eaux :
— la concentration en nitrates (eaux douces supeltési et eaux souterraines) qui ne doit pas
dépasser 50 mg par litre,

2 « Lorsque les plans et les programmes font pdidie ensemble hiérarchisé, les Etats membres, @d'éuiter une
répétition de I'évaluation, tiennent compte du daielle sera effectuée, conformément a la présbreetive, a
différents niveaux de I'ensemble hiérarchisé. »

3 Sont ajoutés a la mesure 1 dans le tableau spéléodes minimales d'interdiction d’épandagefdeslisants
azotés : ajout d’'une limite d'apport de 70kg entazur CIPAN et une mesure 6 sur les conditionpatidage par
rapport aux cours d’eau (qui sera complétée pait farréte).

4 lls comprennent tous les apports de nitrated|egga’en soit I'origine, sur des terres agricoles
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- I'eutrophisation (eaux douces, estuaires, eaux cotiéres et mafines)

Elle impose (art 4 et annexe Il) la rédaction daadle de bonnes pratiques (appliqué sur une base
volontaire, mais certaines pratiques y figurentgattbirement).

Elle impose dans les zones vulnérables la miseusmeode «programmes d’action» comportant :
» d'une part (art 5-4 a et annexe lll) des mesurdigatoires fixant des regles pour :
1. les périodesiurant lesquelles I'épandage de certains typdertiisants est

interdit ;
2. la capacité des cuves destinées au stodkegjeffluents d'élevage ;
3. la limitation de I'épandage des fertilisanonformément aux bonnes

pratiques agricoles (...) et fondée sur_un équildte :
i) les besoins prévisibles en azote des cultures
et
i) I'azote apporté aux cultures par le sol effégslisants (...).
Ces mesures visent a assurer que, pour chaqueitatiptoou élevage, la_quantité
d'effluents d'élevagépandue annuellement, y compris par les animaxuxré&mes,
ne dépasse pas 170 kg d'azoté/ha
e (d’autre part (art 5-4 b), les mesures du code dad® pratiques retenues par I'Etat membre,
autres que celles remplacées par les mesures pridesd
* enfin (art 5-5) «toutes les mesures supplémestaite actions renforcées que les Etats
membres estiment nécessaires, s'il s'avere quenéssires visées au paragraphe 4 ne
suffiront pas. »

L'article 5-5 de la directive impose, outre desigdtions détaillées de moyens, un objectif général
de résultat, ce que la directive cadre sur I'eant(da directive nitrates est devenue une directive
fille) impose masse d’eau par masse d’eau aux ackéale 2015, 2021 ou 2027.

Enfin la directive nitrates impose :
- la mise en place de programmes de surveillance @amiuer l'efficacité des programmes
d’action (article 5-6) ,
- la transmission tous les 4 ans d’'un rapport diimation a la Commission européenne
(article 10 et annexe V).

(&)

L'eutrophisation est la modification et la dégradation d'un milegatique, lié en général a un apport excessif de
substances nutritives (azote provenant surtouhitieges agricoles et des eaux usées, et secondaitale la
pollution automobile, et phosphore, provenant surties phosphates et des eaux usées), qui augmienten
production d’'algues et d'espéces aquatiques (téfinivikipedia)
6 Larticle R211-76 du code de I'environnementidigtie :
- les eaux atteintes par la pollution : teneur sepée a 50 mg/l ou eaux ayant subi une eutropbisat
susceptible d’étre combattue efficacement par édaation des apports en azote
- les eaux menacées par la pollution : teneur cizmmntre 40 et 50 mg/l et tendance a la hausse, ou
eaux montrant un tendance a une telle eutrophisatio
7 Code de bonnes pratiques approuvé par arrét& dov@mbre 1993.
8 Un dispositif encadré de dérogation a ce plafesidprévu par la directive (annexe Il point 1.2 b code de
I'environnement permet désormais de le mettre evregart R. 211-81 | 5° dans sa rédaction issudéduet ).
9 Le dernier rapport portant sur la période 200@72@&n cours de®3° programme) a été établi en octobre 2008. Il a
été rédigé a partir du rapport de synthése der#agne de surveillance 2004-2005 de I' Office ima¢ional de
I'Eau et du rapport de bilan de la mise en ceuvriadbrective "nitrates" en France établi par SO@GREen mai
2008. Il s’appuie aussi sur le rapport d’évaluationProgramme de Maitrise des Pollutions d’Orighgeicole de
I'Institut de I'élevage de juillet 2008.
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1.2 Le dispositif en vigueur en France avantle dé  cret n2011-1257 du 10 octobre
2011

Les articles R.211-75 et suivants du code de ltlemviement transposaient la directive avec
'adoption en zone vulnérable de programmes déperéaux portant « sur l'utilisation des

fertilisants, organiques et minéraux, contenant des\posés azotés, ainsi que les pratiques
agricoles associées ».

Des prescriptions minimales, obligatoires en zamaérable (article R.211-80), portant sur
- I'établissement des plans de fumure,
- latenue de cahiers d'épandage,
- le calcul de la quantité maximale d'azote contesares les effluents d'élevage pouvant étre
épandue annuellement par chaque exploitation,
étaient fixées par arrété conjoint des ministresrgds de la santé, de lagriculture et de
I'environnemerit.

Chaque programme départemental fixait (article R-28 IV*) :

1. le cas échéant, des prescriptions complémentegtaives aux plans de fumure et aux
cahiers d'épandage ;

2. la quantité maximale d'azote dans les efflueidievhge pouvant étre épandue annuellement
par chaque exploitation, cette quantité ne pouvdrdg supérieure a 170 kg d'azote par
hectare de surface agricole utile, déduction f@é® surfaces ou I'épandage est interdit ;

3. les modalités d'épandage a respecter pour ad&qgailibre de la fertilisation azotée de

chaque parcelle ;

les périodes d'interdiction d'épandage ;

les conditions particuliéres de I'épandage aipnt& des eaux de surface, sur de fortes
pentes, des sols détrempés, inondés, gelés owénnei

6. les prescriptions relatives a la capacité deksipe des effluents d'élevage, qui doit étre
suffisante pour que soient respectées en toutesnsitances les prescriptions relatives a
I'épandage de ces effluents, compte tenu des fldésible les traiter et de les éliminer ;

les modalités relatives a une gestion adaptétedes, si nécessaire ;

toute autre mesure utile, notamment la limitaties apports azotés minéraux ;

les actions renforcées prévues aux articles R-821(ZES - zones d’excédents structurels
d’effluents d’élevage) et R. 211-83 (ZAC - zonesdfions complémentaires dans des
bassins versant a 'amont de prises d’eau destiadasproduction d’eau potable), le cas
échéant.

a s

© N

Lors de la préparation des 4emes programme (jud®-Adin 2013), la circulaire du 26 mars 2008 a
prescrit la mise en ceuvre dans toutes les zonaénallles de deux mesures nouvéllgs

- I'obligation d'une bande enherbée ou boisée damgeur minimale de 5 métres le long des cours
d'eau désignés au titre des bonnes conditionscdggi®@t environnementales (BCAERt, le cas
échéant, d’autres cours d’eau ;

10 Arrété interministériel du ler aolt 2005.

11 L'arrété du 6 mars 2001 des ministres chargéagteculture, de I'environnement et de la santégse la
méthodologie d’élaboration et le cadre techniqueptegrammes d’action. Le préfet pouvaient adaguigolan
local les dispositions préconisées dans cet afdétés d'interdiction, capacités de stockage, ...)

12 Mesures prises par les préfets en applicatidialieéa 7 de I'article R.211-81 et présentéesmenine
contribution a I'atteinte des objectifs de la DCE

13 Les BCAE doivent étre respectées par les explisitaénéficiant d'aides dans le cadre de la PAfe e ces
conditions est le maintien de bandes enherbéesieéds le long de certains cours d'eau. La cineut@néralisait
cette obligation en zone vulnérable.
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- l'obligation d'une couverture de 100 % des s@sdant la période de risque de lessivage des
nitrates, au plus tard a partir de 2012.
On entend par couverture des sols :

* les cultures d'hiver,

» les cultures présentes entre deux cultures sugesssi implantées en vue d'absorber de
l'azote, dites cultures intermédiaires piege aatay (CIPAN) (impérativement implantées
avant toute culture de printemps ; toutefois, dasssuccessions de cultures de mais grain
suivies d'une culture de printemps, la CIPAN pdtg éemplacée par un broyage fin des
cannes de mais suivi d'un enfouissement supejficiel

* les repousses de colza (impérativement utiliséessales cultures de colza suivies de
céréales d'hiver).

La modification alors annoncée de I'encadrementerdgntaire de ces deux mesures n'est pas
intervenue.

Les 4émes programmes départementaux (adoptés dadgpartements) ont fait I'objet d’'une
évaluation environnementale au titre de la direcfilans et programmes (directive 2001/42/CE) par
les préfets de département.

Les programmes ont été arrétés aprées avis du topéeéral, du conseil départemental de
I'environnement et des risques sanitaires et tdopimues (CODERST), de la chambre
départementale d'agriculture et de l'agence de. l'ea

En application de la directive, un programme deveillance de la teneur des eaux en nitrates
d'origine agricole a été mis en ceuvre.

Les ministres chargés de l'agriculture, de I'emnment et de la santé évaluent au moins tous les
quatre ans l'efficacité des programmes d'attion

1.3 Le contentieux communautaire

La France a fait I'objet d'une mise en demeure prauvaise application de la directive nitrates par
notification du 20 novembre 2009 au titre de KHeti226 du traité instituant la Communauté
européenne (TCE). Cette mise en demeure porte'ssticlé 5, paragraphe 4 ainsi que sur les
annexes Il et lll, c'est a dire sur I'ensemble @pakitif reglementaire fixant le cadre nationa$ de
programmes d'actions ainsi que sur sa mise en odépaetementale. Elle concerne I'ensemble des
programmes d'actions nitrates appliqués dans legeszaulnérables et vise tant l'architecture
générale des programmes d'actions que les cingresesuivantes :
- calendrier d'interdiction d'épandageériodes d'interdiction jugées trop courtesag grand
nombre de dérogations accordées sans base sqeatikplicitée ;
— capacités de stockagggées insuffisantes ;
— équilibre de la fertilisation azotémal transposé et dont le contrdle est jugé impessi
— normes de rejet d'azote par animsbus-évaluées pour toutes les especes animales, en
particulier les vaches laitieres (servant a vérifeerespect du plafond communautaire de
170 kg/ha) ;
— conditions d'épandag&pp laxistes (sols en pente, gelés ou couvertsedye, distances par

14 llIs peuvent consulter pour ce faire I'assempérenanente des chambres d'agriculture (APCA),rgsnisations
professionnelles agricoles, les associations agr@eé@rotection de I'environnement, les associstien
consommateurs, ainsi que les distributeurs d'eau.

En pratique cette évaluation prend la forme dueapiinformation a la Commission et de ses docuen
préparatoires. (voir supra)
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rapport aux cours d'edl

1.4 Le nouveau dispositif envisage

La raison du changement apporté au dispositif, satendre la fin des °2* programmes
départementaux (2008-2012), réside dans le coatentiommunautaire.

Pour répondre aux griefs de la Commission, la Fragmopose une nouvelle architecture des
programmes d'actions (jusqu’alors départementaveg an socle reglementaire national minimal,
appelé « programme d'actions national », dont uramfere partie est soumise a la présente
évaluation environnementale de I'Ae du CGEDD, et d@rogrammes d'actions régionaux » qui
comprendront des adaptations aux caractéristiqpees et qui feront eux mémes l'objet d'une
évaluation environnementale par les préfets deonédi'ensemble constituera le « programme
d’actions nitrates » ou « programme d'ensemble ».

Le nouveau dispositif résultera d’'un décret et lsipurs arrétés. Les projets du décret et de deux
arrétés (I'un relatif au programme d'actions nalpr'autre relatif aux groupes régionaux
d’expertise) ont été soumis a consultation desgsaprenantes puis du public en mai et juin 2011.

1.4.1 Le décret n°2011-1257 du 10 octobre 2011

Ce décret vient de modifier le code de I'environpain

Les programmes d'actions dans les zones vulnéradaiegrennent désormais :

1. un programme d'actions natidnarrété par les ministres chargés de l'agriculture et de
I'environnement, constitué de mesures nationalesnumes a l'ensemble des zones
vulnérables ;

2. des_programmes d'actions régionaaxstitués de mesures specifiques a chaque zone ou
partie de zone vulnérable.

Les mesures du programme d’actions national (aricl211-81 I) comprennent :

1. les_périodes minimales d'interdiction d'épandiggefertilisants azotés

2. les_prescriptions relatives au stockage desezfthid'élevaget les_prescriptions relatives a
I'épandage de ces effluents

3. les_modalités de limitation de I'épandage ddsisants azoté$ondée sur un équilibre, pour
chaque parcelle, entre les besoins prévisiblezete ales cultures et les apports en azote de
toute nature ;

4. les prescriptions relatives a I'établissemenpldes de fumureet a la tenue par chaque
exploitant d'un ou plusieurs cahiers d'épandesefertilisants azotés ;

5. la limitation de la_quantité maximale d'azoteteon dans les effluents d'élevage pouvant
étre épandue annuellemepar chaque exploitation, ainsi que les modalités cdlcul
associées ; cette quantité ne peut étre supéree® kg d'azote par hectare de surface
agricole utile ;

6. les_conditions particulieres de I'épandage dddidants azotésliées a la proximité des
cours d'eau, a l'existence de fortes pentes, asitigations ou les sols sont détrempés,
inondés, gelés ou enneigés

7. les exigences relatives au maintien d'une qéantihimale de couverture végétale au cours
des périodes pluvieusekestinée a absorber I'azote du sol et aux moslalgegestion des

15 Dispositions figurant obligatoirement dans ledesbde bonnes pratiques : annexe Il de la directive
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résidus de récolt®;
8. les exigences relatives a la mise en place emaintien d'une_couverture végétale
permanente le long de certains cours d'saations de cours d'eau et plans d'eau de plus de
dix hectares!
Le programme d’actions national définit les réféentechniques nécessaires a la mise en ceuvre
opérationnelle des mesures mentionnéesetptécise celles qui doivent étre arrétées pprdéet
de régionsur proposition du groupe régional d’expertisdrates» prévu a l'article R. 211-8122.

Les programmes régionaux (les 5émes programmesni@gi entreront en vigueur au ler juillet
2013)_peuventomprendre (article R. 211-81-1) :

1. un renforcement des mesures prévues au 1° (péridihterdiction), au 3° (modalités de
limitation de I'épandage, au 7° (couverture dess)sat au 8° (bandes enherbées) du
programme nationa?,

2. les exigences relatives a une gestion adaptédedes, et notamment les modalités de
retournement des prairiés;

3. les actions dans les zones d’excédent struct{iZBIS) et dans les zones d’actions
complémentaires (ZAC, captages) ;

4. toute autre mesure utile.

Le préfet de département intervient dans la miseeawre du dispositif : « dans les cas de situations
exceptionnelles, en particulier climatiques », jeut déroger temporairement aux mesures prévues
aux 1° (période d'épandage), 2° (stockage deseti), 6° (distances d'épandage) et 7° (couverture
des sols) (...) des programmes d'actions nationaégbnal aprés avoir pris l'avis du conseil
départemental de l'environnement et des risqueisasan et technologiques (CODERST). Il en
informe les ministres (...) et le préfet de régiorasticle R. 211-81-5).

1.4.2 Le projet d’arrété relatif au programme nation  al d’actions

Le projet d'arrété soumis a I'Ae, précise dans momexe | les mesures 1° &'6du programme
national et définit leurs dates d’entrée en vigueur

Il renvoie a un arrété de chaque préfet de régioprendre avant le ler septembre 2012, sur
proposition du groupe régional d’expertise «nigatda déclinaison de la mesure 3° (définition du
référentiel retenu pour le bilan de fertilisation).

1.4.3 La suite du dispositif

Un deuxieme arrété est prévu portant sur les mesune traitées dans le premier arrété (mesures 6°
pour partie, 7° et 8°). Il viendra ainsi compléterprogramme national d’actiorf& Le rapport

16 Traduction réglementaire de la mesure preggaitda circulaire du 26 mars 2008

17 Ildem

18 Sa composition et ses modalités d’organisatiodeefonctionnement sont définies par arrété iniistériel
(soumis a la consultation publique de juin 2011).

19 Le programme régional ne peut donc pas renfdesmesures 2° (stockage et épandage des effjuéits
(limitation d’apport d'azote par les effluents aehge) et 6° (conditions particulieres d'épandageurs d’eau,
pentes, ...)

20 La mention du « choix des cultures et leur ssgio@ dans le temps et de la proportion des cusltdii@ver par
rapport a celles de printemps », qui figurait apzdes retournements de prairies » dans le pr@gems a
consultation publique, n'a pas été reprise dadédeet.

21 Partiellement pour la mesure 6°, en ne tragaetdes distances aux cours d’eau

22 Le calendrier prévisionnel présenté par la DEB &ommission européenne et communiqué aux ragyoert
prévoit :

- un arrété relatif aux mesures restantes du @éomal (6 pour partie, 7 et 8) prévu pour novengg2
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justifie (p 101 et 102) le différé des mesures @irpartie, 7° et 8°. Pour la mesure 6°, les réailt
d’'une étude sont attendus. Les effets effectifsrdesures 7° et 8°, plus récentes, n'ont pas encore
été analysés en l'absence du bilan des 4 emesaprogs. L'Ae remarque que larrété
complémentaire est prévu pour novembre 2012.

L'Ae recommande qu'un bilan du 4eéme programme sétiabli courant 2012 pour une évaluation
pertinente des modifications apportées par le paxgme national.

Le nouveau dispositif de plans national et régiansel substituera en deux étapes principales au
dispositif en vigueur fondé sur des programmes dépeentaux :

1% étape: au F' septembre 2012, la plupart des mesures du progeamational partiel entrent en
vigueur, les mesures des 4émes programmes dépatmeestant applicables jusqu’au 30 juin
2013, sauf si leurs dispositions sont moins cogitrantes que celles du programme national.

2°™ étape: au ler juillet 2013, les 5émes programmes régirrentrent en vigueur concurremment
avec le programme national complété.

2 Les observations et recommandations de I'Ae sur le cadre retenu pour
I'évaluation du programme nitrates

2.1 La poursuite de I'évaluation du programme nitra  tes

Le présent avis porte sur le rapport d’évaluatiorpcbgramme national partiel défini dans le projet
d’arrété.

Un nouveau rapport d'évaluation devra étre étalnlile programme national complété par le
deuxieme arrété. L'évaluation de chaque prograngg@®nal permettra ensuite d’avoir une vision
d’ensemble du programme nitrate sur les zones ralbtes de la région.

L'Ae considere que la cohérence d'ensemble du gmoge nitrates doit s’apprécier au niveau des
bassin& en intégrant les estuaifést les milieux marins. C'est a cette échelle geera étre faite
I'évaluation conformément a l'article 4-3 de laediive 2001/42 CE dite directive plans-
programmes. Cette évaluation ne lui parait pas @o@re conduite, comme le suggere le rapport
d'évaluation a propos de la compatibilité ave SBPAGE, a I'occasion de I'évaluation des différents

programmes régionaux, car ils ne traitent en gémgre d'une partie d'un ou de plusieurs bassins.

L'Ae recommande que le programme nitrates fassdjét d'une évaluation spécifique a I'échelle
des bassins, avec une attention particuliére poes estuaires et le milieu marfa.

- un arrété encadrant les futurs programmes régio(septembre 2012)

23 La notion de bassin utilisée ici est celle deslvalydrographique. Un bassin hydrographique ctugstin systeme
écologique cohérent formé de différents élémehéau, la terre et les ressources minérales, Viégéth animales.
La politique de I'eau en France est organisée ad®we cadre naturel depuis 1964. La France cosgptebassins
en métropole (Rhdne-Méditerranée, Corse, Rhin-Melusére-Bretagne, Seine-Normandie, Adour-Garonne et
Artois-Picardie) et 5 outre mer. Ces bassins cepaadent aux districts hydrographiques identifiésygplication de
la DCE.

24 Des phénomeénes d'eutrophisation peuvent apgasgaitniveau des estuaires a partir de concentsatissez faibles
de nitrate

25 Deux pistes paraissent envisageables :

- l'intégration de cette évaluation dans le progrenmational,
- une évaluation conduite sous la responsabilitéhague préfet de bassin
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2.2 La présentation des modalités d'entrée en vigue  ur des nouvelles mesures

Le rapport d'évaluation ne présente pas le calengdrévisionnel des différents textes d'application
de la directive nitrates.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommard eu égard a la complexité du dispositif,
que les préfets de départements publient en 201€ mformation présentant la consolidation du
dispositif dans leur département, détaillant les snees désormais applicables avec leur date
d’entrée en vigueur et rappelant les mesures du égmogramme qui seront encore applicables
et celles qui ne le seront plus.

2.3 L'encadrement des dérogations

L'article R.211-81-5 dans sa nouvelle rédactionmetr des dérogations par les préfets de
département « dans les cas de situations exceptiesnen particulier climatiques ».

L'Ae s’interroge sur les impacts d’'une éventuelle incohérence éaplegdu fait des dérogations
que pourront apporter les préfets de départementdispositif désormais décliné et complété par
les préfets de régioftlle recommande un meilleur encadrement de ces @gétmns, en observant
gu’une situation exceptionnelle peut résulter dectaurs de nature différente (climatique, mais
aussi économique) et ne reléve pas nécessairemetiticgence

L'Ae recommande que le groupe régional d’expertigaitrates» soit appelé a donner un avis sur
les motivations et les incidences pour I'eau et hedieux naturels des dérogations envisagées (ou
décidées dans l'urgence), qu’un suivi spécifique ces dérogations soit mis en place et que ses
résultats soient rendus publics. L'Ae recommandeakegnent que l'arrété interministériel limite

la durée de ces mesures.

2.4 La gouvernance du programme, l'association des parties prenantes

Le rapport rappelle (p 90 - justification du prdjejue pour préparer les textes soumis a
consultation, deux structures ont été mises enepkae 2010 : un groupe de concertation
(administrations centrales et déconcentrées ehmagi@ons professionnelles agricoles) et un groupe
technique (instituts techniques, techniciens demmiites d’agriculture et de la coopération et
instituts de recherche).

L'Ae observe que les experts de I'eau et des mileguatiques et marins n’étaient guére présents
dans le groupe techniciieElle recommande qu'a I'avenir la composition de groupe soit
élargie, dans une perspective de meilleure prisecempte des objectifs de la directive nitrates et
de la DCE.

Cette recommandation vaut également pour la composides groupes régionaux d’expertise
« nitrates ». La composition des groupes régiondexpertise (définie dans un projet d'arrété
spécifique qui a été soumis a la méme consultgtidolique) fait en effet appel a des compétences
quasi exclusivement agronomiques.

L'Ae recommande, pour une prise en compte optimdes enjeux environnementaux, que la
composition des groupes régionaux d’expertise «atits » soit élargie a des experts identifiés au

26 Les « délais impartis » pour justifier 'absenes acteurs de I'environnement (p 91) dans leggale concertation
est un argument peu convainguant.
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sein des organismes publics ou privés compétentgé@iogie des sols et des milieux aquatiques
et marins (pour les régions ayant une facade mam#).

3 L'analyse du rapport environnemental et des conséq uences du
programme proposé

Le rapport environnemental reprend chaque rubrige l'article R 122-20 du code de
I'environnement. L'évaluation des incidences Nat@f®0 figure au chapitre 8. Le résumé non
technique a été fourni séparément. |l devra étisndans le rapport d'évaluation mis a disposition
du public.

Le projet d’arrété relatif au programme nationaation présenté a I'appui de la saisine de I'Ae est
différent de celui soumis a la consultation puldicat qui a servi de base a la rédaction du rapport
d’évaluation. Ainsi le 6° rajouté a I'annexe Il tarrété et traitant des distances a respecter par
rapport aux cours d’eau n’est pas analysé danapleort d’évaluation. Des compléments sur les
apports d'azote autorisés sur les CIPAN ont égalera&® apportés au tableau des périodes
minimales d'interdiction d'épandage des fertilisaotés.

L'Ae recommande que le rapport d'évaluation soittaalisé pour porter sur l'intégralité du
projet d'arrété interministériel qui lui a été souis

3.1 L'articulation avec les autres plans et program  mes

L'articulation avec les plans et programmes d'eqwrernationale ayant des liens avec les pollutions
azotées est présentée au chapitre 3 du rappoeldation.

3.1.1 La compatibilité avec la DCE et les SDAGE

Le rapport souligne que la directive nitrates gajissant des nitrates d'origine agricole, lecyvad
instrument de mise en ceuvre de la directive cadrd'eau (DCE), déclinée dans les schémas
directeurs d'aménagement et de gestion des ealxGEP

L'Ae rappelle que les programmes et les décisiamsimistratives dans le domaine de I'eau doivent
étre compatibles ou rendus compatibles avec |gmsiitons des SDAGE Cette compatibilité, qui

en principe doit d'ores et déja étre assurée patdemes programmes, ne peut raisonnablement étre
vérifiée avec le seul programme national qui neata lui seul répondre aux prescriptions des
SDAGE. Elle pourrait I'étre lors de I'évaluationrdueau de bassin préconisée par I'Ae.

3.1.2 L'articulation avec les dispositions de laPA C

Le rapport souligne, a juste titre, les liens dwgoamme avec la PAC, et notamment la
conditionnalité et les BCAE du premier pilier, lenpe herbagére agro-environnementale (PHAE)
et les mesures agri-environnementales territoéeigMAET) du deuxieme pilier.

L'Ae recommande que les liens du programme nitrategc la PAC soient approfondis sur trois
points dans la prochaine évaluation d'ensemble

27 Article L. 212-1 XI du code de I'environnement
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- Le contrble du respect des programmes nitrates lpar agriculteurs aidés passe
principalement par les « contréles PAC » avec @tpaie contrdle dans les « exploitations
d'élevage ». L'Ae recommande que soient précisies ld rapport d'évaluation d'ensemble
les modalités de contréle, les anomalies relevadtidéss sanctions auxquelles elles peuvent
donner lieu et donnent effectivement lieu.

- L'articulation entre les obligations réglementsi(eelles que les mesures du programme) et
les actions pouvant étre aidées (dans le cadra BAC, mais aussi plus largement par des
aides publiques) devrait étre précisée : exclud®principe (p 16) et mesures dérogatoires,
transitoires ou non, a ce principe. De cette ddtmn découle en effet I'ampleur des
conséquences du programme national sur les digpadiide existants ou envisageables
(cf. 8§ 3.3.4.2).

- L'inscription dans la conditionnalité de mesurespdgévention de la pollution des eaux par
les nitrates (p 15) dispense-t-elle d'inscrire o@ésnes mesures dans le programme national
nitrates (encadrement du retournement des pramaesexemple) ? Les exigences de la
conditionnalité peuvent en effet évoluer. En outtles ne s'imposent pas a tous les
agriculteurs en zone vulnérable.

3.1.3 L'articulation avec les plans de protectiond e l'atmosphere

Ces plans sont brievement évoqués (p 17) et merésodans le tableau de synthese (p 109).

L'Ae recommande que le rapport présente, des lepitita consacré a I'état des lieux, les enjeux
et principales dispositions des textes internationaet des plans de protection de I'atmosphére
s'agissant de pollution atmosphérique (ammoniac) deffet de serre (protoxyde d'az&le

Ces émissions devront étre prises en compte @snschémas régionaux climat air énergie au
méme titre que les autres émissions (méthane) paoweles activités agricoles.

3.2 Etat des lieux environnemental et évolution tend ancielle

En introduction du rapport ou en annexe, une ptasen du cycle de I'azote dans les sols agricoles
avec les différents états de I'azote et les prosedans lesquels ils sont impliqués serait oppertun
accompagnée d'un glossaire.

L'Ae joint en annexe deux figures extraites l'unegdide du COMIFER (auquel renvoie le projet
d'arrété) et I'autre de Wikipedia.

3.2.1 — Etat des lieux des compartiments environnem  entaux

Le rapport opere une hiérarchisation, que I'Ae nestipertinente, des compartiments de
I'environnement susceptibles d'étre impactés pardget de programme national partiel (en se
référant aux 4emes programmes) et adapte son aralysonséquence.

Le rapport d’évaluation présente I'état des mili@guatiques, notamment pour les concentrations
de nitrates, en se fondant notamment sur le delboiieer (2008) de la directive nitrates en Frante. |
présente également des éléments sur la qualité@idépbliutions et effet de serre) et la qualitsd
sols susceptibles d’étre impactés par I'emploifddslisants azotés.

28 En France, I'agriculture contribuerait a hautdei76 % aux émissions de N20 provenant essentiegfiede la
transformation des produits azotés (engrais, furiger, résidus de récolte) sur les terres atgg@MVIES 2008)
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Les zones vulnérables occupent 240 000 km?, sétt dd4 territoire national et 15 millions d’ha de
surface agricole utile (SAU), soit 55% de la SAbitaise.

-

—
Communes classees en zones vulnerables
l:' Communes non classées en zones vulnérables

f\v\/\-\ Limite de bassin agence de I'eau

Figure 1 : Les zones vulnérables en France (4#™ délimitation de 2007)
Source : Ministére de 'Ecologie et du Développement Durable, Direction de 'Eau, décembre 2007

Elles concernent prés de 250 000 exploitationg, 5 des exploitations francaises. Ces zones
sont situées en grande partie au Nord d'une ligmed@aux-Nancy. Elles correspondent
globalement aux régions ou le cheptel a augmerdgéest concentré (grand ouest), ainsi que celles
qui se sont spécialisées dans les productions alégék intensives » (grand bassin parisien, sud-
ouest).

Il ressort du bilan (p 26-27) :

« Les concentrations les plus élevées se rencortrajaurs dans les zones d’agriculture intensive
(plaines céréalieres du Bassin Parisien et de Rp{darentes, régions d’élevages intensifs hors
sol de Bretagne) ainsi que dans les zones de galye&levage bovin laitier intensif de Normandie
ou du Sud-Ouest. »

Il y a une tendance a la poursuite de la dégranlais points ayant les plus fortes concentratians e
nitrates, ce qui traduit une situation particulieesmt dégradée dans ces régions.

« Les diminutions de concentrations en eaux supeltBs s’observent presque uniquement dans
I'Ouest, notamment en Bretagne, ce qui témoigne piemiers effets de la réglementation
appliguée depuis une dizaine d’'année aux élevagessifs hors sol. Par contre, dans les zones
cérealieres intensives, la poursuite de la dégremtas’ observe»

Les cartes ci apr&llustrent ce constat.

29 Cartes extraites d'un rapport du CGEDD.
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Evolution du taux de nitrates par canton entre 1997-1998 et 2004-2005

Baisse d'au moins 9% Hausse d'au moins 12,7%

Ce bilan est dressé, pour les taux de nitratedaso@se d’observations faites en 2004-2005, faute
d'existence ou d’exploitation d’observations plésantes.

L'Ae s’étonne de ce manque d’observations ou deikqtions et souligne I'enjeu de disposer d’'un
suivi cohérent dans la durée.

Les quelques éléments apportés dans le rapporfesiirophisation des eaux estuariennes (les
apports de nitrates en mer ne diminuaient pas 8@ 20ire augmentaient pour la Seine - p29) ne
témoignent pas non plus d’une amélioration.

Le rapport d’évaluation n’apporte pas d'éclairageles effets sur les concentrations de nitrates et
sur l'eutrophisation des inflexions ultérieuresuiibels par les 4émes programmes.

L'Ae recommande que I'état des lieux sur les contations de nitrates et les phénomenes
d'eutrophisation soit complété et actualisé lors ldaluation d'ensemble du programme

3.2.2 Etat des lieux de I'agriculture et des pratig  ues agricoles

La description des structures des exploitationscalgs et de leurs pratiques est faite (p. 38 et
suivantes) a partir de publications issues desé&ngstatistiques nationales de 2005 a 2008

Le rapport conclut a une baisse du solde du bikéd au plan national de 1995 a 2003 (p 49).
L’Ae observe une évolution contrastée de cet irtdimade pression entre « grandes régions » avec
une baisse marquée dans le Grand Ouest et unentenains nette dans le Grand bassin parisien
ou le Sud Ouest.

Les résultats des enquétes sont généralement pgblen des entités administratives. Le traitement
des données recueillies lors des enquétes natoselen d'autres ensembles géographiques tels que
les zones vulnérables s'avéere difficile. L'siggéreque les traitements par bassin versant ou par
zones vulnérables soient développés ou au moiilgdapar les Services statistiqgues nationaux.

Les regroupements par « grandes régions signifest’ (p 45, 50 et 87) amorcent une analyse
orientée vers le programme national nitrates. Usai@nt pu davantage servir de base a la

30 Enquétes structures de 2005 et 2007, enquélesspratiques agricoles de 2006, enquéte batinastlesvage de
2008.

31 Différence entre les apports (minéral, organigfueultures légumineuses) et les exportationsgsaplantes (liés
aux rendements). Ce bilan est établi par le SStvaau régional.

32 Grand ouest, grand bassin parisien, est, cestreentre Massif central, sud-ouest, sud-est
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présentation de I'état des lieux.

3.3 Analyse des impacts environnementaux du program me d’actions national,
justification des mesures, choix des variantes et m esures réductrices

L'Ae regroupe ici ses observations sur trois chepitiu rapport, lI'analyse des impacts de chaque
mesure retenue appelant un examen des varianteésageables par mesure et de leurs impacts
potentiels pour apprécier les justifications duixlupéré et des mesures de réduction éventuelles.

Les mesures modifiées par le programme nationaiepaont présentées ci apres dans l'ordre du
projet d'arrété (et non dans celui du rapport diét#on).

Observations générales liminaires

Le rapport d’évaluation (p 59) fait porter I'évation mesure par mesure sur les modifications que
le programme national soumis a évaluation apporta &ituation de référence qui est celle
découlant du droit en vigueur, & savoir la somnseddemes programmes départementaux.

Le rapport précisekoutefois, ce scénario tendanciel de référencet pas quantifié et 'analyse
demeure tres qualitative.

Le rapport p 58 impute a I'état des connaissanagentifiques disponibles l'absence de
quantification plus poussée des impacts des mesliAs considére gqu'un minimum de
quantification des effets des principales mesutededeurs modifications pourrait étre obtenu en
raisonnant sur quelques exploitations types reptasees des regroupements de régions précités.

Le rapport prend comme référence une applicationpb&te et généralisée de la circulaire du 26
mars 2008 relative aux modalités de mise en ceuvdedche programme d’actions dans les zones
vulnérables. Or les dispositions clefs de cetteutaire (couvertures a 100% des sols en 2012,
bandes enherbées le long des cours d’eau) n'ava@ntait I'objet de dispositions réglementaires
nationales.

Le rapport ne comporte d’analyse ni de la situatmavalant en droit avec les 74 arrétés
départementaux et leurs dérogations, ni de latgitude fait actuelle.

Le rapport présente les effets attendus du progeamational, toutes ses mesures étant pleinement
appliguées et permettant donc d'obtenir in firfiet@echerché de réduction des fuites de nitrates.
Or le contexte de la mise en ceuvre effective dgnarame doit étre pris en compte dans l'analyse
de limpact probable de chague mesure. Cette miseeavre dépend du comportement des
exploitants(compréhension de la mesure, adhésion aux olsjeetilonté de mise en ceuvre) qui
suppose des actions d'information, de sensibitisatioire de formation ainsi que des actions de
suivi (informations a recueillir) et de_contré{enesure contrélable ou non, pression de contréle,
suites données aux contréles).

L'Ae recommande de remédier lors de I'évaluationobghle du programme a l'absence de
quantification, d'une part des effets observés dassures actuellement en vigueur (bilan des
mesures du 4eme programme) et d'autre part desteffeobables des modifications apportées a
ces mesures par le programme national.

L'’Ae n’'a pas identifié dans le rapport les moyensvwisagés en soutien du programme pour faire

évoluer les comportements actuellement constatlls,recommande que soit alors présentées les
dispositions d'accompagnement du programme rendaosgsibles ces effets
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3.3.1 - Limitation des fertilisants

L'arrété prévoit, d'une part, la réduction des qugs d'épandage et, d'autre part, la possibilité
d'épandre sur des CIPAN.

3.31.1 Périodes minimales d'interdiction d'épandage

Le calendrier de périodes d'interdiction d'épandegfemodifié d'une part, pour tenir compte de
toutes les cultures (dont les légumes de plein phatrles cultures pérennes), d'autre part, pour
prolonger les périodes actuelles d'interdictionrpriiacun des 3 types de fertilisants.

Les périodes minimales d'interdiction d'épandaget s rallongées par rapport a celles
recommandées pour les 4émes programmes. Ce nowadandrier minimal de périodes
d'interdiction d'épandage s'appliquera dés la @ioehcampagne culturale, en septembre 2012,
indépendamment des calendriers d'interdiction dgfulans les 4émes programmes d'action
départementaux, sauf lorsque ceux ci fixent deslitions d'épandage plus contraignarites.

Ce nouveau calendrier constitue une base minirhakepréfets de région pourront uniqguement le
rendre plus contraignant, en fonction des conditiagronomiques, climatiques et pédologiques et
des enjeux en termes de restauration et de préiserde la qualité de I'eau des zones vulnérables.
Ces allongements locaux des périodes d'interdiceront rendus effectifs par les arrétés
préfectoraux relatifs aux 5émes programmes d'acégionaux, a signer avant le ler juillet 2013
sur la base des orientations nationales qui figmtedtans un autre arrété interministériel.

Les périodes d'interdiction d'épandage prévueslg@grogramme d’actions s'appliqueront sans
possibilité de dérogation, sauf situations exceptsies.En effet, le décret n° 2011-1257 du 10
octobre 2011 prévoit que le préfet de département géroger a ce calendrier dans des cas de
situations exceptionnelles qui ne sont toutefoi® gueu précisées a ce stade par les textes
réglementaires. La procédure prévoit une consotatdu Conseil départemental de
I'environnement et des risques sanitaires et tdopigues (CODERST), ou siégent notamment des
élus et des associations de protection de I'envinorent.

L'Ae considére que cette mesure qui limite les dppen fertilisation pendant les périodes qui
présentent le plus de risque (périodes ou les hegsies plantes en azote sont faibles et ou les
précipitations sont les plus fortes entrainantisigque de lixiviation des nitrates) devrait conduire
des impacts positifs sur la qualité des eaux.

L'Ae recommande en conséquence que les dérogatgment fortement encadrées et d'ampleur
limitée dans le tempgcf. recommandation du § 2.3)

Un des autres effets induits par cette mesure,egéupar I'évaluation environnementale, est
d'amener a concentrer I'épandage sur une plusecpartode (printemps et été) et a prévoir un
stockage plus long en batiment ou au champ favdrisatamment des émissions d'ammoniac par
volatilisation. Au dela des nuisances olfactivesirpes riverains, ce type d'émissions contribue a
I'acidification des précipitations. Les émissionantmoniac sont encadrées par la directive
2001/81/CE du 23 octobre 2001 fixant des plafori@migsions nationaux pour certains polluants
atmosphériques (cf. § 3.1.3). Il est probable gese@missions gazeuses seront significatives dans

33 Voir calendrier en annexe
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des zones d'élevage particulierement denses, ceégessiterait d'étre chiffré.®
L'Ae recommande en conséquence de compléter I'éataun de I'impact de cette mesure sur la
qualité de l'air et les émissions de gaz a effetsdere.

3.3.1.2 Impact de la fertilisation des CIPAN

L'épandage d'azote efficace sur les cultures irddiaires pieges a nitrates (CIPAN) est désormais
rendu possible, alors qu'il ne I'était jusqu'alotg'a titre dérogatoire (par arrété du préfet de

département). Il est prévu qu'il peut aller jusgifakg d'azote avec une possibilité de dérogation

permettant d'aller jusqu'a 100 kg d'azote efficdaprs le cadre d'un « plan d'épandage soumis a
autorisation et étude d'impact ou d'incidence ».

Le dossier transmis a I’Ae ne précise pas de dqyplss d'autorisation (ICPE ?, loi sur I'eau?) et

d'étude d'impact ou d'incidence il s'agit.

La capacité d'absorption d'une CIPAN est limitéeatable selon la culture choisie, les facteurs
climatiques (température, pluviométrie), I'nydroiyda pédologie.

Le rapport précise que cet épandage peut étre intéressants réserve d'une véritable capacité
d'absorption de l'azote par la CIPAN et en deh@s zbnes ou il est prioritaire de diminuer les
stocks d'azote. Il n‘évalue pas de la quantitérisét par I'arrété, cette disposition ayant étatém
apres la consultation.

L'Ae s'interroge sur ce qui peut apparaitre comme un paradoxe :risetoun apport
supplémentaire d'azote sur des cultures dont éea$ll justement de fixer le reliquat d'azote de fin
de culture et cela sur tout le territoire y compl@s des zones ou la faiblesse de précipitations a
l'automne peut compromettre une bonne levée G&HAN.

L'Ae s'interroge sur la capacité des CIPAN a ren®pla fois leur fonction tout en recevant en plus
des doses de 70 voire de 100 kg/ha.

L'Ae note que la pratique d’épandage sur CIPANareerne aujourd’hui que certains départements
et que le projet d’arrété la rend possible sursénble du territoire.

L'Ae recommande que le rapport explicite les just#tions techniques de ces seuils et leur
compatibilité avec la fonction des CIPAN.

L'Ae recommande que cette capacité d'épandage smiaptée en fonction de fondements
climatiques et agronomiques selon la meilleure tadue disponible et qu'elle soit précisément
réglementée dans les arrétés des préfets de rédike recommande qu'au besoin des études
techniques complémentaires soient réalisées surelifsts pour I'environnement de cette mesure
en distinguant les différents contextes (zones gtas cultures, zones d'élevage, autres épandages
tels les effluents industriels : sucreries, amidogmes...)

L'Ae recommande en outre qu'une évaluation de lefffde cette mesure sur la qualité de I'eau
soit réalisée au moment de I'évaluation des progrags régionaux, comme le prescrit 'annexe
5.4 de la Directive.

34 L'oxyde nitreux ou protoxyde d'azote (N20) jourerdle important dans I'atmosphére. C'est un geffed de serre

dont le potentiel de réchauffement est 296 foisdepr a celui de I'oxyde de carbone (CO2) et dmmurée de vie

dans I'atmosphére est de 120 ans. (De plus, datsatasphére NO, est un des gaz responsabledisstiaiction de la

couche d'ozone).

35 Cf. Agricultural and Forest Meteorology Effect sibpe position and land use on nitrous oxide domss(Seine
Basin, France) G Vilain, J Garnier, G Tallec, Pli€eR010 Elsevier

36 P 112, dans le chapitre consacré aux mesuresctrices

37 L'épandage sur CIPAN a l'automne est estimélepapport de présentation, préférable a un épansgiagsol nu en
sortie d'hiver.
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3.3.2 Prescriptions relatives au stockage des efflue  nts d'élevage

La mesure 1 induit une augmentation des capaoitésodkage des effluents d'élevage, la mesure 2
s'attache en conséquence au dimensionnement degjesvde stockage et au stockage de certains
effluents au champ.

Ouvrages de stockage

Le projet d'arrété prévoit que chaque exploitasibmée en zone vulnérable doit disposer d'ouvrages
de stockage étanches dont la capacité doit coaurimoins les périodes minimales d'interdiction
d'épandage. Il impose une méthode de référence lpatalcul des capacités de stockage. Cette
méthode, appelée DEXEL, qui a été développée digage dans le cadre du programme de
maitrise des pollutions d'origine agricole (PMPOp@rmet de calculer des capacités de stockage
dites agronomiques, exprimées efpuur les effluents solides et erf pour les effluents liquides,
adaptées aux caractéristiques de chaque explaitatioleur permettant d'épandre au meilleur
moment en fonction des besoins des cultures.

Le projet d'arrété prévoit que les capacités deksfge calculées par recours au DEXEL sont
obligatoires des la publication du nouveau prograndfactions national sur la base des calendriers
d'interdiction figurant dans les®™° programmes d'action. Les calculs antérieurs devénre
actualisés en cas d’augmentation de plus de 10eheltel depuis le dossier PMPE8A

Les extensions des capacités de stockage résd#dtapplication des calendriers renforcés seront
exigibles 3 ans aprés la signature d&&*programmes d'action et au plus tard9guillet 2016.
L'adoption du 2éme arrété pourrait toutefois medifes normes d'excrétion pour les autres espéces
que les vaches laitieres, avec des conséquencks siapacités de stockage.

L'objectif recherché est que I'épandage des efffupa soit pas pratiqué pendant les mois ou le
risque de pollution des eaux est élevé, ce quiresimesure positive pour la qualité des eaux.

Le DEXEL est a l'origine une méthode de diagnosgtic nécessite le recours a un conseiller
spécialisé permettant d'évaluer le dimensionnerdestouvrages de stockage préconisés dans le
cadre du PMPOA. Sa complexité ne facilitant ni saema jour (changement de structure de
I'exploitation : assolements, cheptel, ...) ni latcolabilité de la mesurd’Ae recommande de

définir dans le deuxieme arrété des regles forfaiés et aptes a étre contrélées. L'Ae a eu
connaissance gu'un travail a été engagé en ce sansen félicité®.

Stockage de certains effluents au champ

Le projet d'arrété confirme du point de vue regletaiee la possibilité de stocker sur parcelle du
« fumier compact non susceptible d'écoulemenindaet une période maximale de 10 mois.

Les nouvelles régles sont fixées a partir des csimhs du CORPENR et figurent déja dans la
réglementation qui s'applique aux ICPE. Le rappmmale le risque de pollution des eaux par les
jus et lixiviat$* si les conditions de composition du fumier et d&gtockage de 2 mois ne sont pas
respectées.

38 Les calculs réalisés dans le cadre du PMPO/nesalides, a condition que le cheptel n'ait magmenté de plus

de 10% depuis leur établissement (art 2 | 1° dieprbarrété)

39 Appel d'offre lancé fin aoQt, cloturé le 16sambre, choix du bureau d’étude en cours

40 Le stockage au champ des fumiers compacts ypaill896

41 Le lixiviat (ou percolat) est le liquide résidwgui provient de lapercolationde leau a travers un matériau.
(définition Wikipedia)
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L'Ae considere que ce risque de pollution des eqeut étre important selon la nature des sols,
elle recommande que les 5emes programmes soieehtifit a la localisation des stockages au
champ, notamment en zone karstique.

3.3.3 Equilibre de la fertilisation azotée, plan pré visionnel de fumure et cahier
d’enregistrement des pratiques

Description de la mesure (changement par rapport & situation actuelle)

Le projet d'arrété renforce le cadre juridique, ddfinissant des regles nationales et précise le
dispositif en viguedf sans en modifier le principe. Sont notamment #irles différentes
catégories d'apports et de pertes a prendre enteodams le calcul de la dose de fertilisant a
apporter.

La nouvelle rédaction précise que tout agriculeurzone vulnérable doit raisonner sa fertilisation
pour chaque ilot culturateci avant le semis ou en sortie d’hiver, et eaécompte de la durée de
la culture. «.a dose des fertilisants épandus sur chaque illiti@l est limitée en se fondant sur
I'équilibre entre les besoins prévisibles en aztgs cultures et les apports et sources d'azote de
toute nature»® « Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote a appgrar les fertilisants (...) vise
a ce gue la gquantité d'azote absorbé par la cultawelong du cycle cultural corresponde a la
différence entre :
- les apports d'azotéqui comprennent :

* les apports en azote par le sol, les résidusutiei® (y compris cultures intermédiaires) et

les retournements de praiffe

* les apports par fixation symbiotique d'azote atpi@rique par les Iégumineuses,

* les apports atmosphériques,

* les apports par I'eau d'irrigation,

« les_apports par les fertilisants azdfés
- et les pertes d'azote qui comprennent :

42 § 2.3 de l'annexe de l'arrété du 6 mars 200hbelk'agissait pas d'une « prescription minimale apgliquer
strictement en I'état par le préfet qui disposainel marge d'adaptation au contexte local. La leiimude 2008
relative au 4émes programmes préconisait le reatiziudes mesures adoptées dans les 3 émes progeamm
Le préfet de région pourra renforcer cette mesure.

43 Projet d’'arrété : annexe | § llI

44 || s’agit ici d'azote minéral directement asdable par le plantes : azote ammoniacal (ion amomnNH3+) et
surtout azote nitrique (ion nitrate NO3-)

45 1l s'agit de I'azote produit par minéralisatida I'azote organique présent dans ces composaraesinéralisation
comporte deux étapes (voir annexe du présent avis):

- 'ammonification, assurée par la microflore darmpignons et de bactéries décomposeurs, qui tramsfo
l'azote organique en ion ammonium (NH4+).
- la nitrification qui est I'oxydation biologiqueed'azote ammoniacal. Cette transformation seefaideux
étapes successives sous l'action de bactériesfigpés :
*la nitritation NH4+ -> NO2- (nitrites, sous I'ion de Nitrosomonas)
*la nitratation NO2- -> NO3- (nitrate sous I'amti de Nitrobacter).
En conditions défavorables (anoxie, acidité, temuies basses) la nitratation est I'étape limitdatka
minéralisation de l'azote car les exigences deoNdicter sont plus strictes que celles des Nitrosasio

46 Cet apport peut prendre la forme d’azote min@adrais) et/ou d’azote organique, (fumier owetispouvant venir
d'autres exploitations boues de diverses originégzote organique n'est comptabilisé que pour sat p
minéralisable durant la culture. Cette part dépgmdette durée et du type d'apport : forte podisler, faible pour
le fumier qui se minéralise plus lentement (5 drespréfet de région est appelé a fixer cette partgorété (avec
possibilité pour I'exploitant de la déterminer fnéme par étude ou modélisation)
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« les pertes par voie gazeuse ou par organisétimnicrobienne,
« les pertes par lixiviation du nitrate au cours ldepériode cultural&,
* 'azote minéral présent dans le sol a la fermetu bilan,

tout en minimisant les pertes.

Le résultat de ce raisonnement qui correspond ercipe a un apport d'azote techniquement
optimum pour la culture projetée est repris dandde d’épandage. Le cahier d’épandage constate
les apports effectifs et justifie les écarts pgqupat aux prévisions. Les modifications apportées a
ces deux documents (plan et cahf&gont mineures.

L'arrété projeté renvoie pour la détermination igrag des différents éléments de I'équilibre a un
guide national établi par le COMIFERet a la détermination des « écritures opératidemel et au
paramétrageé des référentiels au niveau régional, ceci pourtewues cultures et prairies.
Jusqu'alors les méthodes adoptées dans chaqueedégair ne portaient que sur les principales
cultures.

La modification entrera en vigueur au E' septembre 2012. Les référentiels régionaux qui
déclineront désormais le dispositif devront ava@ arrétés avant cette date, ce qui implique un
travail soutenu des comités techniques régionauxr epport méthodologique national important.

Trois autres dispositions nouvelles apportéeseprdjet d'arrété sont a noter :

1. le rendement de référence a retenir est défmimoyenne des rendements des 5 années
antérieures, les deux extrémes exclus : ceci puiterédes objectifs trop élevés et des
apports in fine excédentaires,

2. une analyse annuelle de sol (mesure du religaabt® minéral présent dans le sol en sortie
d’hiver®®) est imposée par exploitation : cette analyselestinée a éclairer I'exploitant et a
alimenter un réseau régional d'observation,

3. «dans les régions recevant des dépbts azotésuparement élevés », le préfet de région
fixe par culture la quantité d'azote issue des d@ppatmosphériques devant étre prise en
compte dans le calcul de la dose previsionnelléte@enovation, scientifiquement justifiée,
devrait conduire, toutes choses égales par ailleuabaisser dans ces régions la dose de
fertilisants a apporter. Enfin lorsque la méthodebdan prévisionnel n’est pas applicable a
une culture, l'arrété préfectoral encadre, pouteogtlture, la dose totale d'azote apportée,
soit en fixant un maximum, soit en édictant undeétg calcul de ce maximum sur la base

47 L « organisation » est le processus inverséaduinéralisation : transformation d’azote mingfdH3+ et surtout
NO3- en azote « organique » incorporée a la madiyanique du sol : humus, ...

48 Par construction les pertes antérieures, notandans I'interculture ne sont pas appréhendéesqite méthode
de minimisation des pertes.

49 Qui font actuellement I'objet de « prescriptianiaimales » définies a I'annexe | de I'arrété duabéit 2005
Le préfet de région ne pourra pas renforcer cetisune

50 Le COMIFER est une association sans but lucrétifie par la loi de Juillet 1901, créée en 198Dest un pble de
rencontre et de dialogue pour toutes personnesganisation concernées par les sciences et teahmiggressant
la fertilisation raisonnée. »

Le Guide méthodologique pour I'établissement dessqniptions locales (avril 2011) est téléchargeable
http://www.comifer.asso.fr/index.php/publicatiortsah. Sa partie 2 (annexes) est en cours de rédaction

51 Fixation de valeurs par défaut, l'arrété préfeaitles conditions dans lesquelles le recours ddaure ou a la
modélisation peut étre substitué par I'exploitatitiéisation de ces valeurs.

52 Important pour la culture a venir car il esttileud’apporter I'engrais correspondant, mais cattalyse n’apporte
pas d'information sur I'azote qui subsistait en @i@ culture précédente et dont une partie a pu<étbaviée »
depuis la récolte, durant I'automne et I'hiver,amatment en I'absence de couverture des sols. Urasoérariante,
présenté dans le rapport, porte sur des analyseeligsats en fin de culture (permettant de vérifigposteriori la
pertinence des estimations.
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d'une « dose pivot™®

L'impact prévisible de la mesure

L'Ae observe que loptimum agronomique poursuivir peette mesure ne garantit pas
systématiquement que les apports résiduels damdiéa seront compatibles avec les objectifs de
concentration en nitrates inférieure a 50mg/l ouédieiction de I'eutrophisation. Mais si les apports
sont supérieurs a cet optimum, il est clair querié®ux recevront tout ou partie de I'excédent.

Le rapport souligne que la recherche de la qudlitélé panifiable peut conduire a le fertiliser
davantage qu’a I'équilibre estimé. Un excédentaf@nuit par contre a la qualité des betteraves.

Le dispositif, ainsi précisé, qui concerne touts éxploitations en zone vulnérable est dans son
principe favorable a l'environnement, mais il esmplexe (difficulté daccés aux différents
parametres, multiplicité des méthodes proposées dek régions). L'exercice imposé peut étre
satisfait par I'exploitant ou par un prestatairgisnl est trés difficilement contrélable, si ceest
dans son respect formel.

Le rapport présente la nouvelle obligation d'unalys® de sol en sortie d’hiver par exploitation
comme « symbolique » et comme « un pas en avastirtrgortant » ce qui souligne son intérét
pédagogique plus qu’'opérationnel pour I'exploitant

Le rapport présente qualitativement les effets, rplau plupart bénéfiques, de la baisse de
fertilisation suscitée par le respect de cette meesatamment pour la qualité de I'air et le clifhat
La seule crainte exprimée réside dans un accro&sede I'usage des pesticides, I'« assurance
azote » étant remplacée par une « assurance gestici Ce point méritera un suivi spécifique.

La principale interrogation de I'Ae, a la quelle h@pport d’évaluation ne répond guére, kst
portée pratique de ce dispositif amélioré, présentcéomme central dans le programme
national. En théorie, cette mesure va dans le bon sens, gquais moyens d’accompagnement
seront déployés pour garantir sa mise en ceuvretigedans les pratiques concretes de chaque
agriculteur et obtenir un effet sur les milieuxtamament dans les zones céréalieres ou la situation
se dégradait lors du dernier bilan alors que das incipe et ses principales modalités
d'application, la mesure était déja largement goedr ?

En effet pour I'Ae, I'évaluation de l'impact envinemental d'une mesure de politique publique doit
tenir compte de la capacité des opérateurs (Eiatgiculteurs) a s'y conformer, ainsi que de celle
des autorités a la contréler.

Le programme national ne traite pas suffisamment sdée dispositifs d'accompagnement
(information, sensibilisation, ...), ni des contréles rapport d'évaluation, s'il mentionne (p 1Gb) |
nécessité d'identifier les principaux freins aglagation des mesures et de communiquer autour du
programme, ne prend pas en compte dans son amgdgsmpacts, les facteurs qui limitent la mise
en ceuvre effective d'une mesure réglementaire

Les autres scénarios examinés

Des scénarios (variantes) sont présentées (p 93).

53 Un exemple d'application de cette regle pouutdigment étre donné dans le rapport.

54 Le guide du COMIFER indique (p 13) que jusqula98 des émissions de gaz a effet de serre liéeptiuction
végétale peuvent étre imputées a la fertilisatizotée

55 Lauteur du rapport considére que cela relavbilhn ex post.
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* Une variante opérationnelle avec un cadre définigogété interministériel (et non pas par
arrétés des préfets de régiohg rapport en déduit qu'un tel arrétéexait table rase des
référentiels agronomiques développés dans certai@@®ns qui n‘auraient pas la méme
écriture opérationnelle de la méthode du bilan geéle retenue au niveau national Cet
argumentaire laisse I'’Ae perplexe, rien ne s’oppbsa priori a l'agrément au niveau
national d’écritures différentes par région. Pantm® ces « écritures » auraient du, si ce
scénario avait été retenu, étre expertisées auauniveational, ce qui aurait garanti
I’'hnomogénéité de cette expertise.

* Une variante de fond avec la fixation (au niveational ou régional) de plafonds d’apports
azoteés totaux maximfxés pour chaque cultugel’échelle de la parcelle et de I'exploitation.
Cette mesure est présentée comme un scénarioteaganon comme un complément de la
mesure. Le rapport considere donc qu’elle préséiteonvénient de ne pas assurer
I'équilibre de la fertilisation et est de ce falbignée de l'obligation de la directive. La
directive demande en effet une fixation a priors ddjectifs de fertilisation (et non une
vérification a posteriori d’un excédent).

* Une autre variante de fond avec la fixation d'uafgid de I'excédent du bilan d’azote post
récoltea la parcelle ou a I'exploitation. Cette variardadée sur un contréle des objectifs de
résultat est présentée comme pertinente d'un peinue agronomique et environnemental.
Elle est écartée pour des raisons de calage délgsaplafonds et avec le méme argument
juridique de non-conformité a la directive

* Une variante similaire avec un religuat d’azotetpésolte plafonné, non pas ne varietur,
mais a une valeur définie annuellemarmartir de réseaux de référence. Un tel dispesiti
opérationnel en Wallonie. Selon le rapport d'évadma la méthode serait colteuse
(multiplication des analyses de sol post récdlteélicate a ajuster et poserait des questions
juridiques.

Les raisons du choix opéré du scénario retenuctainéement exposées dans le rapport.

Les conclusions de I'Ae sur cette mesure

L'Ae rappelle la nécessité de prévoir des mesufiisages notamment en zones de grandes
cultures, ou les taux de nitrates dans les eaurciplles et souterraines ont continué de croitre

L'Ae observe gue la nécessité d'une fertilisatignildorée est encore trop souvent considérée
comme une formalité administrative. L'Ae considgtél sera long et difficile de modifier cette
attitude et de contrdler I'équilibre effectif de fertilisation, sauf a y consacrer des moyens
importants.

Le rapport d'évaluation envisage des scenarioamas pour cette mesutéAe recommande d'en
approfondir lI'analyse, comme alternatives ou compiénts a la mesure proposée, pour rendre
plus effectif I'équilibre de la fertilisation. Ceanforcement pourrait étre adopté dans le deuxieme
arrété, avec, dans I'évaluation du programme natarainsi complété, des éléments d'évaluation
sur ses effets prévisibles.

L'Ae recommande d'accompagner la mesure retenue per dispositif de sensibilisation des
agriculteurs et de controle.

56 Etnon avant les semis comme pour les analygessées par la disposition retenue en appui dailiéee de la
fertilisation. Une analyse post récolte n'a pagéfét direct pour le calcul de la fertilisationldeécolte suivante.
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3.3.4 Quantité maximale d'apport d’azote contenu dan s les effluents d’élevage

La directive impose un maximum de 170 kg/ha d’azotganiqueépandable a I'échelle de
I'exploitation, tout en établissant un dispositiicadré de dérogation.

Pour le calcul de ce ratio deux éléments sont @dpeeen compte :
- la surface prise en compte ;
- l'azote épandabtécalculé en appliquant des coefficients de réféear types d’animaux :
'un des griefs de la Commission est la sous esiimgpar la France de ces références,
notamment pour les vaches laiti€fes

Le décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011 substituesurface agricole utile (SAU) de
I'exploitation a la surface de référence directiveates (SDN) jusqu'ici utilisé® (SAU - surfaces
interdites d’épandages et non paturées - légumaseugscheres).

L'arrété projeté modifie le cadre acttfetle calcul de l'azote épandable en augmentant et en
modulant (selon la production laitiere et la dulléepaturage) les coefficients de référéhpeur les
seules vaches laitiefdspassant de 85 kg a 101 kg en moyenne, le coeffidi@issant ou
augmentant peu pour des paturages inférieurs aig eh@ugmentant fortement pour plus de 7
mois. L'arrété projeté se fonde sur les connaigsariechniques disponibles (notamment du
CORPEN). Le rapport d’évaluation ne présente pasdesons du choix du critere de modulation
retenu par l'arrété projeté pour les vaches l&gserle temps de présence au paturage (pourtant
présenté dans le rapport comme difficilement cdaid@) et non pas le type d’alimentation des
vaches (une alimentation a I'herbe conduisant aplng grande quantité d’azote organique par
vache qu'une alimentation au mais). De plus, sivauhe au paturage est nourrie a I'herbe, ce peut
aussi étre le cas d'une vache a I'étalhlde recommande d’expliciter dans le texte du rappo
d'évaluation les raisons de ce chdik

Le nouveau dispositéntrera en vigueuren deux étapes :
- au T septembre 2012 pour le changement de surfacefélemée et avec des références
transitoires pour les vaches laitiéres restant @¢ug mois au paturage,
- au ¥ septembre 2013 avec les références définitives gaauvaches laitieres
Cette disposition transitoire semble articulée abvaooutissement d’une éventuelle demande de
dérogation au plafond de 170kg/ha pour ces élevesas mise en ceuvre va étre complexe
notamment pour les ICPE.

57 Azote épandable : azote excrété par un animtdwvdige en batiment et a la pature auquel estradu&izote
volatilisé lors de la présence de I'animal en bétinet lors du stockage de ses excrétas.

58 La volatilisation a I'étable et lors du stockgugraissait surestimée a la Commission, qui jugagaiement une
modulation nécessaire selon la production lait@&d&limentation des vaches

59 Pour les contrdles, la surface de référence geaitfixée a 70 % des terres labourables et @dtpermanentes +
100% des prairies permanentes.

60 Annexe 2-2 de I'arrété du 01/08/05. (Prescrifgionnimales obligatoires)

61 Ces références sont désormais fixées par legroge national.

62 Une étude est en cours sur la nécessité de réli@meres coefficients (porcs, volailles) susdaps de conduire a
des ajustements lors du deuxiéme arrété.

63 La note 98 p 99 donne des éléments pouvantgemgslice choix : « La valeur de rejet d'azote as$ phportante
pour les vaches a I'herbe car la volatilisatiol'a#te rejeté au paturage n'est pas retirée gldes batiment et au
stockage elle est retirée (25% de I'excrété) ».tdUpalcul logique dans une approche puremenuwea supposer
que les retombées atmosphériques ne se produsembgalement, apparait a priori contestable dassapproche
intégrée.
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Le rapport d’évaluation présente qualitativemerst impacts directs et indirects de ces deux
dispositions mais de maniere dispersée (p 67, massi 82, 89, 98) et en ne dissociant pas
systématiquement les effets — parfois antagonistaputables aux deux sous mesures.

3.3.4.1 L'impact prévisible de la modification de |  a surface de référence

Le rapport expose l'incidence directe et immédidéavorable pour les milieux naturels du
changement de surface de référence avec l'augmoenttiutes choses égales par ailleurs, de la
quantité maximale d'effluents épandables par etgtion.

Le rapport souligne (p 112) que le passage de M &xa SAU pourrait conduire a une diminution
de l'efficacité environnementale pour les exploias ayant beaucoup de surfaces en mais et
grandes cultures (ce qui est le cas des élevagesbis proches du plafond de 170 kg/ha/an).

Le renforcement de la mesure sur I'équilibre ddeldilisation est alors présenté comme devant
compenser cet effet.

C’est pour I'Ae en théorie exact, un agriculteuvate a la fois respecter le plafond d’apport
d’effluents d’élevage issu de son exploitationaéanner sa fertilisation équilibrée a la parcdde,
satisfaction de la seconde condition devant cordg&néralement (sauf sur des prairies) a la
satisfaction de la premiére. Mais en pratiquéd'éguilibre de la fertilisation n'est pas pleinernen
appligué (et cette mesure reste complexe et défi@nt contrélable), le risque d'épandages
excessifs sur les surfaces en céréales des exiploitehors sols actuellement plafonnées apparait
considérable, alors méme que les surfertilisatbmses cultures (contrairement aux prairies qui
tamponnent des surfertilisations) se répercuteattéiment sur les milieux.

Ce plafonnement a I'exploitation est en effet uresuame structurelle pour les élevages intensifs, qui
« calibre » I'exploitation : la taille du cheptedpknd de la surface épandable (dans I'exploitation
chez des voisins). Méme si elle ne garantit paspnoe I'observe le rapport, une « bonne »
répartition de I'effluent a I'llot cultural (qui leve de I'équilibre de la fertilisation) et ne tigmas
compte du contexte pédo-climatique puisqu'appleakins toute I'Union, cette mesure a l'avantage
pratique d'étre simple a comprendre et control&tiieptel et surfaces connus). Par contre, comme
indiqué ci avant, I'équilibre de la fertilisatiotest souvent percu que comme une simple obligation
formelle.

L'Ae recommande d'apporter des éléments justifiangétte compensation. Elle recommande
qgu'une quantification des effets potentiels du chggament de surface de référence soit présentée
lors de I'évaluation d'ensemble et qu'un suivi sjifique porte sur les évolutions des pratiques
dans les exploitations hors sol.

3.3.4.2 L'impact prévisible de la modification des références des vaches laitieres

Le rapport de présentation expose les conséquderaoasite révision-modulation et notamment :
- une incidence directe favorable, pour I'eau, leBenx aquatiques et pour lair, en zone
d’élevage, avec la forte réduction sur certaingslaitations du plafond des épandages
d'effluents qu'ils proviennent de I'exploitation diaxploitations voisines ;
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- un effet potentiel indirect pouvant s'avérer ntfagour l'environnement : la nouvelle
référence (combinée ou non avec la nouvelle surfaeea a priori reprise de maniéere
automatique pour déterminer le seuil de mise erreadiautres mesures (détermination des
ZES, octroi de MAE ou fixation des objectifs de wétion de la pression azotée a I'amont
de captages d’eau potable).

L'’Ae recommande de préciser ces incidences et lesures correctives, possibles ou non,
dans chaque dispositif ainsi impacté.

- un effet potentiel indirect pour l'environnementla modulation de la modification
« pénalisera » moins I'élevage laitier au mais§tede paturage brefs) que I'élevage laitier a
I'herbe (temps de paturage longs). Les éleveursystemes intensifs bovins lait a I'herbe
pourraient ainsi étre enclins a réduire la parerdia dans leur exploitation au profit des
cultures (mais fourrage).

Le passage a la SAU est présenté dans le rappaorheale nature a compenser l'augmentation des
plafonds pour les vaches laitieres. Pour |'Ae cegitésentation n'est pas pertinente car le
changement opéré sur les surfaces de référencediéapas significativement la disparité induite
par la modulation des références laitieres eneeagles laitiers a I'herbe et au rffais

Cet effet qui pourrait conduire a degetournements de prairies permanentesalors que leur
préservation constitue un enjeu particulieremenortant pour l'eau, la biodiversité et le
paysage. De tels retournements pourraient notameait des incidences notables sur des sites
Natura 2000 (cf. § 3.9).

De méme, la reconversion engagée ou envisagéetdimes exploitations du mais vers I'herbe qui
est encouragée pour ameliorer la qualité des dade la biodiversité pourrait étre compromise.

Le rapport évoque cet effet (p 68, 99 et 111), malssence d’approche quantifiée rend difficile
d’en apprécier I'ampleur et les conséquences notmhrsur le retournement des prairies (effets
négatif pour I'eau, la biodiversité et le bilan lwame). Le pronostic du rapport selon lequel, les
retournements induits ne seront pas massifs (pdd@erait a étre expliqué (avec des précisions a
apporter sur la conditionnalité « prairie » appéguau niveau de I'exploitation).

Enfin, pour le rapport ( p 99), kne étude du nombre et de la localisation de cesesyes
herbagers reste a entreprendmour évaluer le relévement nécessaiteplafond de 170 kg/hs>.

La directive prévoit un dispositif encadré de détan permettant aux Etats membres de fixer un
plafond plus élevé pour certaines exploitatinSi le décret a introduit le principe d'une telle
dérogation en droit francais, le projet d'arrét@éeeloppe pas le dispositif de mise en ceuvre.

L'Ae recommande que les incidences du nouveau disifosur les systéemes herbagers soient
évaluées et quantifiées. L'Ae recommande qu'a cditel'étude suggérée soit entreprise et ses
résultats pris en compte lors de I'évaluation d’@msble du programme national, puis dans le
suivi du programme

L'’Ae recommande que soit évaluée I'opportunité deirdérogationque le rapport d’évaluation

64 De plus, ces exploitations sont fortement im@gpar le changement de référence vaches laigéeesontrario peu
impactés par le passage a la SAU, leur SDN étanekement voisine de la SAU, lorsque I'essentlelirs terres
sont paturées. La « compensation » présentée elaaggort ne joue que faiblement pour eux.

65 Une « modulation » du plafond est présentée pc®Bme «incompatible » avec le droit européen.teCet
présentation est a revaoir.

66 Un dispositif encadré de dérogation a ce plafesidprévu par la directive (annexe Il point |2 bes Etats
membres peuvent fixer un plafond différent déteérde sorte que la réalisation des objectifs déréiive ne soit
pas compromise et qui doit se justifier par de®@s objectifs, tels que:

. des périodes de végétation longues,

. des cultures a forte absorption d'azote

. des précipitations nettes élevées,

. des sols présentant une capacité de dénitrificaaeptionnellement élevée.
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qualifie de « nécessaire » et qui apparait a I'Aendture a réduire les incidences indirectes
négatives pour I'environnement de la révision éé&ences pour les vaches laitiéres.

3.3.5 Conditions d'épandage par rapport au coursd'  eau

Cette mesure reprend celle du 4eme programme arecticirculaire du 26 mars 2008). Elle
prévoit l'interdiction d'épandage de fertilisantsiains de 2 métres des cours d'eau pour les engrais
minéraux et sur la largeur des bandes enherbéémtetdiction d'épandage pour les effluents
d'élevage a moins de 35 metres des berges deaears cette distance étant réduite a 10 métres si
une couverture végétale permanente de 10 metres etcevant aucun intrant est implantée en
bordure du cours d'eau.

Ayant été ajoutée au projet d'arrété apres lesuttatisnspour répondre plus rapidement a un des
griefs de la Commissiéh, elle n'est pas traitée dans le rapport d'évialuat

Cette mesure qui permet de limiter les transfedsndrates et de phosphates vers les eaux
superficielles par ruissellement a a priori un iatppositif pour la qualité des eaux de surface.
Toutefois, I'Ae remarque une différence entre lautaire de 2008 et le projet darrété qui fait

intervenir la notion de « cours d'eau » et non pklke d' « eaux de surface, courantes ou Rboe»

qui exclut les canaux, les plans d'eau, les estsiat la mer. Cette modification est conforme au
décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011.

L'Ae demande que l'impact de cette mesure soit égalans le rapport et que la différence entre
les notions de cours d'eaux et eaux de surface apjpréciee qualitativement et quantitativement,
la DCE traitant plus globalement de « masses d'eau

3.4 Synthese des effets attendus du programme natio  nal

Le rapport présente ces effets d'ensemble darmsseingiembles de tableaux
- 1I1.2.2 Analyse des effets globaux des mesureslau graction national (p 82) ;
- 1V.2.8 Synthese de I'argumentaire des choix (p 103)
- IV 4 Examen des choix retenus au regard des ofgexmtvironnementaux (p 108).

Le tableau de synthése p 103 porte une appréciatiote niveau d’ambition des mesures, d’'une
part pour les grandes cultures et, d’autre part jesi€élevages, avec de plus des « améliorations
envisagées en cas de besoin » inspirées des s&nan retenus.

Parler de niveau d’ambition et non d’'impact attemtispense de faire état d’éventuels impacts
négatifs. Par ailleurs, I'agrégation du niveau di#man des sous mesures relatives aux plafonds
d’azote organique évite d’'individualiser I'impadigatif de la référence a la SAU. L'Aeiggérede
différencier I'évaluation de ces sous mesures.

3.4.1 Par rapport a I'objectif de qualité des eaux

67 Contrairement aux autres distances d'épandageiqunt fixées, au vu des résultats d'une étuales b deuxieme
arrété
68 § 2.5 1° de l'arrété du 6 mars 2001
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Le rapport analyse l'articulation des mesures daeDCE (et les SDAGE) et avec l'action du
Grenelle de I'Environnement tendant a protégeradggages prioritaires (aires d’alimentation des
captages - AAC et zones soumises a des contranténnementales - ZSCE visant a réduire les
pollutions diffuses : phytocides et/ou nitrates).

Le rapport remarque (p 106) que les plans d’acdogagés sur ces zones s’appuient sur des
évolutions des systemes d’élevage vers les systditlevage a I'herbe et qu’en phase de transition

ces exploitations vont étre davantage contraindedepplafond de 170kg/ha de SAU calculé avec

les nouvelles références pour les vaches laitiétebtention des dérogations est évoguée comme
correctif, mais le contenu et les conditions de®gltions réputées lourdes a gérer dans les Etats
membres qui y ont recours, ne sont pas présentédeaapport d’évaluation.

Le rapport analyse également les liens avec laation OSPAR (protection du milieu marin en
Atlantique du nord-est) qui vise a diminuer leflle d’azote (et de phosphore) et a éliminer les
phénomenes d’eutrophisation en 2010. Le rappoituedque les objectifs de réduction des flux
d’azote sortant du bassin de la Seine (réductiomdgié pour atteindre 12mg/l) n'ont pas été
atteints. Le rapport indique que le programme nafia contribue a I'atteinte des objectifs » fixes
cette fin par le SDAGE Seine Normandie (18mg/l ewyemne annuelle en 2011), mais il précise
gu'il « est difficile de prédire » si le programmermettra de les atteindre, tout en notant que les
bilans faits par la DIREN de bassin en 2009 montgere les objectifs sont dépassés (25-35 mg/l)
avec une tendance a la hausse de tous les coats d'e

Les flux d'azote mesurés en tonne/an/km2 au téréacconvention OSPAR montrent une stabilité
sur la facade atlantique, une légére baisse endM&iord au lieu d'une diminution faisant suite a
aux engagements des Etats signatéires.

L'Ae attire I'attention sur ce constat et s’interroge a nouveau sur laessité d’adopter dans le
programme national certaines des améliorationsfopea ci avant d’envisageables. (cf. § 3.3.3)

3.4.2 Par rapport aux autres objectifs de protectio  n de I'environnement

Le tableau de synthese (p 108 a 110) présentéeles du programme national dans son ensemble
avec les différents instruments internationaux, momautaires et nationaux dans les domaines de
I'eau, de l'air et de la biodiversité

Pour I'Ae, ce tableau devrait éttemplété par les incidences négatives des nouvelles réfésen
vaches laitieres sur le plan algues véftes les captages Grenéll@insi que le cas échéant sur

69 Facade Atlantique : 1 t environ depuis 2002, Mafider du Nord : 1,7 t en 2007 et 1,2 t en 200%ditérranée :
0,5 t depuis 10 ans Dans "Evolutions des flux @olts a la mer, synthéses des évaluations réalisdesle cadre
des conventions Ospar et Medpol", Etudes et doctemgB4, février 2011, CGDD/SOeS.

70 Prévenir l'apparition des algues vertes
Le plan concerne donc les huit baies "algues VertEtifiées dans le Schéma directeur d'aménagestede
gestion des eaux (SDAGE) du bassin Loire-Bretagioemprend trois volets :
un volet sécurisation: approfondir les connaissances sur les alguegss/et mieux gérer les risques ;
un volet relatif aux actions curatives: améliorer le ramassage et développer des capatgttraitement des algues.
L'Etat accompagne les communes dans l'aide au sagegles algues vertes, a hauteur de 50 % des amdts
ramassage ;
un volet préventif : réduire les flux de nitrates en provenance aestallations de traitement des eaux usées
domestiques et industrielles, donner a l'agricaltes moyens d'un développement durable. L'EthAgénce de
I'eau contribuent essentiellement au financemeniikt préventif du plan avec 80 millions d'euros.
http://www.gouvernement.fr/gouvernement/alguesegun-plan-national-pour-enrayer-leur-proliferatici-a-
2015

71 Les ministeres en charge du Développement dyralel I'Agriculture et de la Santé ont publié, &urs sites
Internet respectifs, une liste de 507 captages ipsnplus menacés par les pollutions diffusesamobent les
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I'atteinte des objectifs d’état de conservationofable des especes et habitats découlant de la mise
en ceuvre des directives Oiseaux et Habitats.

En référence au Plan national Santé Environnersent,présentés (tableau p 109) :
— les bases sanitaires de la référence de 50 mefie présentatiogagnerait a figurer des le

chapitre T du rapport (objectifs du programme) ;
- les différentes pollutions liées a la fertilisatianotée (ammoniac, hydrogene sulfuré - « gaz
de fumier - , NO2 - gaz d’ensilage - ) que le pamgme pourrait contribuer a réduire ;
- les émissions de gaz a effet de serre (N20) ebigenau en combustibles fossiles des
engrais.
Une question importante, compte tenu de I'imporades émissions atmosphériques liees a la
production et a l'utilisation des fertilisants agstest I'incidence du programme sur la qualité de
I'air et le climat.” Cette incidence est peu développée dans le rapplke recommande qu'elle
soit davantage développée lors de I'évaluation demble du programme.

3.5 Les variantes d'ensemble présentées (autres que les scénarios par mesure)

L'’Ae recommande de préciser selon quels criteresnpaient étre adoptées les améliorations
« envisagées en cas de besoin » dans le tablead3griotamment la limitation des excédents de
bilan d’azote apres récolte a I'échelle de I'exgaition). (cf. § 3.4)

Le rapport comporte par ailleurs dans son chag@t(dustification du projet et alternatives) des
« avis de I'évaluateur », notamment :

- I'évocation p 102 d'autres «renforcements quiumpaient étre jugés nécessaires »
(diversification des systemes de culture dans ioegarégions, moindre concentration
régionale du cheptel, développement de zones hgnid@®s mesures sont écartées parce
que leur impact socio-économique serait importangeelles « dépassent le cadre de la
réglementation de la directive nitrates ». Ce @grargument gagnerait a étre conforté d’'une
part vis a vis de la directive, d’autre part visia de son dispositif réglementaire national
d’application. .

- le développement (p 104) d’améliorations quadsial’ « envisageables » présentés comme
pouvant relever des renforcements possibles dansdgrammes régionaux:

. notamment en zones céréalieres : plafonnement liestils de rendement

pour I'équilibre de la fertilisation, doses plafopdur le premier apport d’engrais,
diversification des systemes de production en zatesnonoculture de mais ou
spécialisées blé-colza ;

. raisonnement du dernier apport d’engrais sur bié¢ @n cas de risque aveére,
I'implantation d'une CIPAN précocement apres récplt

. extension des bandes veégétalisées, maintien desieprahumides,
développement des bandes boisées dans les seatemjsu fort (captages d'eau
potable, algues vertes) ;

nitrates et les produits phytosanitaires. Il s'agn particulier, pour chaque captage, d’arréteofe de protection

de l'aire d’alimentation du captage (AAC), sur lasbk d’'un diagnostic territorial des pressions afgi; puis le
programme d'actions au plus tard a l'automne 20ddur permettre la mise en place des mesures agro
environnementales d’ici mai 2012.

72 L'oxyde nitreux ou protoxyde d'azote (N20) jarerdle important dans l'atmosphére. C'est un geffebde serre
dont le potentiel de réchauffement est 296 foigsepr a celui de I'oxyde de carbone (CO2) et thodurée de vie
dans l'atmosphére est de 120 ans. (De plus, datsatasphére NO, est un des gaz responsabledéstiaiction de
la couche d'ozone).
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- la nécessité de mesures d’accompagnement (desatibn, contréles, enquétes, ...) pour
mieux faire appliquer les mesures adoptées ;

- la convergence entre la réglementation (« donedorcement peut étre contreproductif ») et
d’autres moyens d’action, notamment le « leviearficier ».

L'Ae recommande de préciser celles de ces mesures @st envisagé de mettre en ceuvre
respectivement dans le programme national et lesggammes régionaux et a quelle échéance

3.6 Les mesures de réduction des impacts prévues pa  r le programme

Le chapitre 5 du rapport traite des deux pointdiqders « qui pourraient avoir des effets
potentiellement dommageables sur I'environnement »

- les nouvelles références vaches laitieres,

- la SAU comme surface de référence du calcul dedae de 170kg/ha.
Le rapport relativise ces effets, contrebalancéseerux ou par d'autres mesures (renforcement de
I'équilibre de fertilisation) et note qu'aucune orescorrectrice n'a été envisagée dans le projet
d'arréte.
L'Ae réitere ses observations sur cette présentagd recommande de compléter cette partie du
rapport par une présentation de ce qui est prévureatiére de dérogation a la norme, évoquée p
99.

Le rapport présente comme une « pratique correctrites épandages de fertilisants sur CIPAN
« ce gqui est préférable a l'interdiction totalepdidage a lI'automne » en « répartissant mieux les
apports » sur l'exploitation. Pour I'Ae, il ne #agas la de la réduction d'un impact
environnemental, mais de la réduction d'un impaonémique, avec une certaine prise de risque
environnemental par exemple en cas d'apport hyerigsuffisant pour la levée de la CIPAN ou
dans les zones en fort excédent. Le rapport prdoisenéme que I'épandage sur CIPAN est
« intéressant en dehors des zones ou il est pireritle diminuer les stocks d'azote. » (voir agssi
3.3.1 du présent avis).

3.7 Les modalités et indicateurs du suivi environne mental du programme

Le suivi a pour vocation principale d'évaluer Iéete des mesures du programme d’actions sur
I'état des eaux en rapport au parametre « nitsates rapport consideére que le suivi devra évaluer
en premier les modifications des pratiques agr&cetevérifier si elles vont dans le bon sens ou non

Il s’agit d’évaluer les moyens mis en ceuvre. L'Admsidere que c’est insuffisant. Si les objectifs de

la directive nitrates ne sont pas atteints, deguas existent de ne pas pouvoir atteindre le « bon
état » de la Directive cadre sur l'eau a cause atanpetre « nitrates ». Il est donc nécessaire
d’évaluer les résultats.

Le rapport propose un protocole de suivi et ddgcateurs qui ne s'appliquent qu'aux 5 premiéres
mesures qui ont fait I'objet de consultations.régonise que le suivi soit conduit par un groupe de
travail national sous la responsabilité des mingsteen charge de I'écologie et de l'agriculture qui
s'appuierait un groupe technique équilibré. Il prése également d'utiliser les différentes enquétes
et contrbles existants et éventuellement un redaetdonnées complémentaires spécifique qui serait
effectué a la fin de chaque programme d’actioret @iro a établir en 2012).
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La clé de volte du nouveau programme est |'éqgeilide la fertilisation azotée qu’il est
particulierement difficile d’apprécier compte tedes différentes conditions pédo-climatiques, des
variations entre rendements attendus et rendemrialisés et de la difficulté a quantifier les appor
d'azote par les effluents organiques.

Au niveau de chaque exploitation

L'Ae considéere que le suivi environnemental devpaitmettre d'évaluer dans quelle mesure les
prévisions servent réellement a encadrer les pedicet dans quelle mesure les résultats sont
proches des prévisions : apports réalisés, récaitediquats de fin de culture.

Au niveau du réseau hydrographique

L'Ae considere que le suivi national devrait petneetie corréler I'apport en azote et le niveau de
nitrates dans les eaux, notamment dans le cadie rdese en ceuvre de la DCE par bassin versant
ou masse d'eau.

L'Ae recommande que soit élaboré un outil en ligpermettant de collationner les relevés des
pratiques agricoles contenus dans les cahiers d#ligation, au besoin complétés (bilans azotés
annuels : engrais minéraux, effluents du cheptelerrdements effectifs)Cet outil pourrait
constituer a la fois une aide aux agriculteurs dargestion de la fertilisation et un appui a laeni

en ceuvre de la directive si les informations agesrpeuvent alimenter un modele prévisionnel des
flux de nitrates vers les nappes et les cours deaumise en commun, sur une telle base, de
données informatisées faciliterait les comparaisarise années et entre exploitations, ainsi que le
contrdle.

Le rapport propose un protocole de suivi intérelsgamtant sur les 5 premiéres mesures du
programme d’actions et une série d'indicatelttde recommande que les indicateurs soient
faciles non seulement a suivre a I'échelle natiomaimais a renseigner localement et que le
protocole de suivi porte sur la globalité du prognane pour évaluer aussi ses effets, positifs ou
négatifs, sur les autres paramétres de I'eau poatteinte du bon état écologique de la DCE, en
s'appuyant sur les données disponibles dans leeaég de suivi existants et sur les autres

domaines de I'environnement (biodiversité, air, effide serre, paysage).

Les modalités et indicateurs du suivi environnemlecancourent au bilan de la mise en ceuvre pour
la Commission européenne (indicateurs devant dbiigement étre rapportés tous les 4 ans). Le
prochain étant prévu en 2012, les nouvelles madaktt les indicateurs complétés ne pourront
valablement étre utilisés que pour le rapportaggast (2016).L'Ae préconise d'étudier la
faisabilité d'harmoniser les pas de temps des cdiéers et les contenus des bilans des
programmes d'action régionaux avec ceux du niveaational et ceux exigés par la Commission.

L'Ae recommande en outre que le suivi soit prépaé niveau national, comme au niveau

régional, par des groupes qui comprennent des expéatentifiés au sein des organismes publics
ou privés compétents en écologie des sols et désuxiaquatiques et marins (pour les régions
ayant une facade maritime).

3.8 La méthodologie adoptée

Compte tenu des délais serrés impartis et de ladisponibilité de certaines données y compris
cartographiques et en particulier de la non didmbid@ du bilan du 4éme programme d’actions, la
méthodologie retenue a bien tiré parti des donagissantes.
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L'Ae recommande que des compléments soient appodaiss |'évaluation environnementale
globale du programme d’actions national qui serdexftuée pour le prochain arrété.
En particulier, il serait utile de disposer :

— de cartes récentes sur l'eutrophisation des equexfatielles, les teneurs non seulement en
nitrates mais aussi en matiére en suspension, nemt@ganiques et phosphates dans les
cours deau, sur la qualité des eaux de baignadelif¢pation d'algues ou de
cyanobactéries) ;

— de données récentes sur I'évolution des pratiqyrésoées ;

— de données scientifiques sur la santé humaine ;

— de données scientifiques sur la sensibilité dearers especes aquatiques, conchylicoles
notamment, aux concentrations en nitrates et/atrdghisation.

En outre, une analyse par région administrativd ckfficile le traitement des résultats eu égard au
zones vulnérables. L'Asuggére que les modes de traitements par bassin versazbreds
vulnérables soient développées ou facilitées pasdevices statistiques.

Apres une analyse des modifications apportées guehaesure par le projet d'arrété par rapport au
scénario de référence (4emes programmes), le fapparsuit son analyse sur I’ « effet global » de
chaque « mesure complete » (c’est a dire en regrawgans les différencier les effets du 4 emes
programmes et du nouveau programme national). Vaeme méme pour les effets globaux du
programme (p 81), les seuls effets des modulatapportées par le projet d'arrété ne sont pas
analysés.

Cette démarche, trés clairement présentée darappmnt, apporte des informations utiles, mais
elle ne dispense pas d’insérer dans le rapportldiétion une analyse d'ensemble du seul effet
marginal du programme national partiel par rappaoriscénario de référence (application dé§ 4
programmes), ainsi que des tableaux similairesu& peésentés pour les « mesures complétes ».
L'Ae recommande de compléter dans ce sens le rappor

3.9 L'évaluation des incidences Natura 2000

Le rapport indique que 4% des surfaces classéeomm vulnérable sont concernés par des sites
Natura 2000. Partant du postulat que toutes lesim@eslu programme d’actions participent a une
amélioration de la qualité de I'eau pour le paramattrates et a une réduction de 'eutrophisation,
le rapport considére que, dans son ensemble, ¢ggmmone améliore la qualité physico-chimique de
'eau ce qui est positif pour les espéces. lIsigsipar ailleurs sur la nécessité de préserver des
refuges pour les populations animales, établir asdors, fournir de la nourriture et des abris
(bandes enherbées et boisées) et considere deyhkisiesures du programme y contribuent.

Il signale néanmoins une incidence négative : feureement de prairies pour implanter du mais
sans toutefois expliquer en quoi ce retournemembe incidence négative sur les habitats et les
especes protégées au titre des Directives Hakit@iseaux.

Au titre de la directivaHabitats, le rapport a retenu les sites, situés en zongvaible, qui ont des
habitats a dominante milieux aquatiques : habdatiers (estuaires, marais, prés salés atlantigiues

73 (p 59) Remarque : L'évaluateur a choisi de presates tableaux de synthése sur la mesure complétecar il a
jugé que cette agrégation des effets du 4eme progead’'actions et des évolutions des mesures étsifpertinente
pour juger des impacts finaux du programme d’astiur I'environnement. Les effets des évolutiorzoaiges par
le 4éme programme d’actions sont donc uniquemeisepités sous forme d’argumentaire dans les pateggajui
précédent la synthése pour chaque mesure.
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intérieurs), habitats d'eau douce, milieux trgsedélants de la qualité des eaux, ainsi que lesa&ite
composante «terre cultivée » dominante, notamnetzones de bocages, menacés par des
pratiques d'intensification agricole (retourneméatprairies, arrachage des haies, augmentation du
chargement animal, augmentation de la fertilisadipotée sur prairies).

Le rapport n'a pas traité spécifiquement de lactire Oiseaux alors méme que plusieurs especes
sont tributaires de zones humides ou de miliewésien zone vulnérable.

Le chapitre consacré a I'impact du programme dastisur les enjeux Natura 2000 retenus est
succinct ; le rapport a toutefois tenté d'étaysrmepos par un échantillon d'espéces représesgativ
susceptibles d'étre impactées et a identifié lasaces qui pésent sur ces especes.

Il ne permet pas de conclure a lI'absence d'incelsmnificative, avant compensations éventuelles,
du programme sur les sites concernés du réseauaN2000, telle que requise par l'article 6-4 de la
directive Habitat. L'Ae considere que certainespdstions du programme national sont
susceptibles, au vu des informations disponibles;ahduire a des modifications de pratiques qui,
en cas de retournement de prairies pour y implasitemais, pourraient étre négatives pour la
biodiversité.

L'Ae demande donc des précisions sur la qualificati et la quantification de ce risque de
retournement de prairies et les mesures prises plwiter ou le réduire.

L'Ae recommande aussi que l'analyse des incidenbkegura 2000 soit complétée et approfondie
lors de I'évaluation du programme national globah détaillant les enjeux pour les especes et les
milieux patrimoniaux par région biogéographique.

3.10 Résumé non technique

Pour ce qui concerne le résumé non technique goiévaluation environnementale, I'Ae se limitera
a quelques remarques.

Le réesumé, rédigé dans un souci d'information dhlipuest clair. Il rappelle le contentieux
européen en cours et les griefs de la Commissi@méontre de la France. Il précise la portée de ce
nouveau programme national mais ne tient pas cordptdintroduction de la 6eme mesure
(restrictions d'épandage a proximité des coursull'ea de I'encadrement de la fertilisation des
CIPAN, dispositions qui ont été ajoutées au prdjatrété apres les consultations. Il doit étre
complété en conséquence ; il ne peut en revanctiermur les 2 derniéres mesures qui feront
I'objet d'un autre arrété.

L'Ae fait cependant les remarques suivantes :

- le résumé non technique doit étre intégré au rapgbractualisé en tenant compte des
améliorations apportées au rapport ;

— un graphique expliguant le cycle de l'azote seffait utile pour une meilleure
compréhension du public ;

- de méme qu'un planning détaillé présentant l'enkerdbs évolutions réglementaires
envisagées pour la refonte du programme d’actidnstes ainsi qu'un planning d'entrée en
vigueur des nouvelles dispositions.
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ANNEXE 1 Le cycle de 'azote

® CYCLE SIMPLIFIE DE L'AZOTE DANS UN SOL CULTIVE
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ANNEXES

a l'avis délibéré de l'autorité environnementale rendu le 12 octobre 2011

sur le programme Nitrates

— Projet d'arrété interministériel
— Rapport d'évaluation environnementale
— Résumé non technique
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Le XXXXX

JORF n°XXX du XXXX

Texte n°XXX

ARRETE

Arrété du XXXX relatif au programme d'action national 2 mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole

NOR: XXXXX

Le ministre de I’agriculture, de I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de I'aménagement du
territoire et la ministre de 1'écologie, du développement durable, des transports et du logement,

Vu le code de I'environnement, notamment ses articles R. 211-81 et R. 211-84 ;

Vu I’arrété du 22 novembre 1993 relatif au code des bonnes pratiques agricoles ;

Vu l'avis du Comité National de I'Eau en date du 6 juin 2011 ;

Vu les avis de la mission interministérielle de 1’eau en date du 8 avril 2011 et 13 mai 2011 ;

Arrétent :

Art. ler - Les mesures 1°, 2°, 3°, 4°, 5° et 6° mentionnées au I de I'article R.211-81 du code de
l'environnement sont précisées a l'annexe 1 du présent arrété.

Art. 2 — I — Le dimensionnement des ouvrages de stockage prévu par la mesure II de I'annexe 1
bénéficie des délais de mise en ceuvre suivants :

1°) Les capacités de stockage calculées d'aprés la méthode DEXEL et sur la base des calendriers
d'interdiction d'épandage figurant dans les arrétés préfectoraux portant 4™ programmes d'actions
sont exigibles dés la publication du présent arrété. Les calculs réalisés d'aprés la méthode DEXEL
dans le cadre du PMPOA restent valides, au regard des calendriers d'interdiction d'épandage des
4% programmes d'action, tant que les effectifs animaux de I'exploitation n'ont pas augmenté de
plus de 10 p. cent depuis la réalisation du DEXEL.

2°) Les capacités de stockage calculées d'aprés la méthode DEXEL sur la base des dispositions
prévues au I de I'annexe 1 et des périodes d'interdiction d'épandage renforcées définies au titre du 1°
du I de l'article R. 211-81-1 sont exigibles au plus tard 3 ans apreés la signature des 5™ programmes
d'actions régionaux et en tout état de cause au plus tard le 1er juillet 2016.

3°) Les ¢élevages dont les capacités de stockage ne sont pas compatibles avec le respect du
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calendrier d'interdiction d'épandage défini au I de l'annexe 1 peuvent, a titre dérogatoire et
transitoire, dans les limites définies au 2°) ci-dessus, appliquer, pour les seuls cas des effluents de
type II sur grande culture d'automne, les interdictions d'épandages définies au titre des 4
programmes d'action départementaux. Ces exploitations doivent se signaler a 1'administration.

IT — Les dispositions prévues par le I, par le ¢ du 1° du III, par le 2° et le 3° du III et par le IV de
'annexe 1 entrent en vigueur au ler septembre 2012.

Les dispositions prévues par le V de 1'annexe 1 entrent en vigueur au ler septembre 2012 dans les
conditions fixées par le tableau 2-1 de l'annexe 2 et au ler septembre 2013 dans les conditions
fixées par le tableau 2-2 de 'annexe 2.

Art. 3 — L'article ler et 'article 4 de I'arrété du 1" aotit 2005 établissant les prescriptions minimales
a mettre en ceuvre en zone vulnérable et modifiant l'arrété du 6 mars 2001 relatifs aux programmes
d'action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les
nitrates d'origine agricole sont abrogés a compter du ler septembre 2013.

Art. 4 - Le directeur des politiques agricole, agroalimentaire et des territoires, la directrice de I’eau
et de la biodiversité, le directeur général de la prévention des pollutions et des risques et les préfets
de région sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété, qui sera
publié au Journal officiel de la République francaise.
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ANNEXE1
CONTENU DES MESURES NATIONALES COMMUNES
A L'ENSEMBLE DES ZONES VULNERABLES
AU TITRE DU 1° DU 1V DE L'ARTICLE R. 211-80 ET

DES 1° A 6° DU I DE L'ARTICLE R. 211-81 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT

Définitions

Au sens de la présente annexe, on entend par :

a.

Fertilisant azoté : toute substance contenant un ou des composés azotés épandue sur les sols
afin d'améliorer la croissance de la végétation ;

Effluent d'élevage: les déjections d'animaux ou un mélange de liticre et de déjections
d'animaux, méme s'ils ont subi une transformation ;

Effluents peu chargés : les effluents issus d'un traitement d'effluents bruts et ayant une
quantité d'azote par m? inférieure 4 0,5 kg ;

C/N : le rapport existant entre les quantités de carbone et d'azote contenues dans un
fertilisant donné ;

Fertilisants de type I : les fertilisants azotés a C/N élevé, contenant de 1'azote organique et
une faible proportion d'azote minéral, tels que les déjections animales avec liticre
(exemples : fumiers de ruminants et fumiers porcins). La valeur limite de C/N supérieur a 8§,
éventuellement corrigée selon la forme du carbone, est retenue comme valeur guide
notamment pour le classement des boues, composts, eaux résiduaires, etc ;

Fertilisants de type II : les fertilisants azotés a C/N bas, contenant de I'azote organique et une
proportion d'azote minéral variable, tels que les déjections animales sans litiére (exemples :
lisiers bovin et porcin, fumiers de volaille, lisiers de volaille, fientes de volaille, digestats
bruts de méthanisation) et les engrais du commerce d'origine organique animale. La valeur
limite de C/N inférieur ou égal a 8, éventuellement corrigée selon la forme du carbone, est
retenue comme valeur guide notamment pour le classement des boues, composts, eaux
résiduaires, etc. Certaines associations de produits comme les déjections associées a des
maticres carbonées difficilement dégradables (type sciure ou copeaux de bois), malgré un
C/N ¢levé, sont a rattacher au type II ;

Fertilisants de type III : les fertilisants azotés minéraux et uréiques de synthese ;

Fumier compact pailleux : fumier ayant subi un pré-stockage d'au moins deux mois en
batiment ou sous les animaux eux-mémes et non susceptible d'écoulement.

Campagne culturale : la période allant du ler septembre au 31 aolt de I'année suivante ou
une période de douze mois choisie par l'exploitant. Cette période vaut pour toute
l'exploitation et est identique pour le plan de fumure et le cahier d'enregistrement définis au
4;

{lot cultural : un ilot cultural est constitué d'un regroupement de parcelles contigués, entiéres
ou partielles, homogene du point de vue de la culture, de 1'histoire culturale (successions de
cultures et apports de fertilisants) et de la nature du terrain ;

Culture dérobée : culture présente entre deux cultures principales et destinée a une récolte.

Culture intermédiaire piege a nitrates (ou CIPAN) : une culture se développant entre deux
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cultures principales et qui a pour but de limiter les fuites de nitrates. Sa fonction principale
est de consommer les nitrates produits lors de la minéralisation post récolte et
éventuellement les reliquats de la culture principale précédente. Elle n'est ni récoltée, ni
paturée (il s'agirait sinon d'une culture dérobée) ;

m. Sols non cultivés : les sols non cultivés sont des surfaces non utilisées en vue dune
production agricole. Toute surface qui n'est ni récoltée, ni fauchée, ni paturée pendant une
saison culturale est considérée comme un sol non cultivé ;

n. Azote efficace : somme de I'azote présent dans un fertilisant azoté sous forme minérale et de
l'azote sous forme organique minéralisable pendant le temps de présence de la culture en
place ou de la culture implantée a la suite de l'apport.

0. Azote épandable : azote excrété par un animal d'élevage en batiment et a la pature auquel est
soustrait l'azote volatilisé lors de la présence de 1'animal en batiment et lors du stockage de
ses excrétas.

I - Périodes minimales d'interdiction d'épandage des fertilisants azotés

Le tableau ci-dessous fixe les périodes minimales pendant lesquelles 1'épandage des divers types de
fertilisants est interdit. Ces périodes différent selon I'occupation du sol pendant ou suivant
I'épandage.
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Occupation du sol
pendant ou suivant
I'épandage

Types de fertilisants

Type I
Fumiers compacts | Autres effluents
pailleux et de type |
composts
d'effluents
d'élevage "

Type II

Type III

Sols non cultivés

Toute 1'année

Toute 1'année

H Toute 1'année

Cultures implantées a
l'automne (autres que
colza)

Du 15 novembre au 15 janvier

Du 1 octobre au 31 janvier @

Du ler septembre
au 31 janvier?

Colza implanté a
l'automne

Du 15 novembre au 15 janvier

Du 15 octobre au 31 janvier @

Du ler septembre
au 31 janvier®

Cultures implantées au
printemps non
précédées par une
CIPAN ou une culture
dérobée

Du ler juillet ® au | Du ler juillet @
31 aoltet du 15 au 15 janvier
novembre au 15

janvier.

Du ler juillet ® au 31 janvier.

Du ler juillet @
au 15 février.

Cultures implantées au
printemps précédées
par une CIPAN ou une
culture dérobée.

Du ler juillet ® & 15 jours avant
l'implantation de la CIPAN ou de la
dérobée

et de 20 jours avant la destruction de
la CIPAN ou la récolte de la dérobée
et jusqu'au 15 janvier.

Le total des apports est limité a 70
kg d'azote efficace / ha

Du ler juillet @& 15 jours avant
l'implantation de la CIPAN ou de
la dérobée

et de 20 jours avant la destruction
de la CIPAN ou la récolte de la
dérobée et jusqu'au 31 janvier.

Le total des apports est limité a
70 kg d'azote efficace / ha ©.

Du ler juillet @®
au 15 février.

Prairies implantées
depuis plus de six mois
dont prairies
permanentes, luzerne

Du 15 décembre au 15 janvier 7

Du 15 novembre au 15 janvier

Du ler octobre
au 31 janvier

Autres cultures
(cultures pérennes -
vergers, vignes,
cultures maraichéres,
cultures porte-graines
et cultures sous-abris)

Du 15 décembre au 15 janvier

Du 15 décembre au 15 janvier

Du 15 décembre
au 15 janvier

(1) Peuvent étre considérés comme relevant de cette colonne certains effluents relevant d'un
plan d'épandage soumis a autorisation et a étude d'impact sous réserve que l'effluent brut a
épandre ait un C/N > 25 et que l'étude d'impact ou d'incidence démontre que le
comportement du dit effluent vis-a-vis de la libération d'azote ammoniacal issu de sa
minéralisation et vis-a-vis de 1'azote du sol est telle que 1'épandage n'entraine pas de risque
de lixiviation de nitrates.

(2) Dans les régions Provence Alpes Cote d' Azur, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées et
Aquitaine 1'épandage est autorisé a partir du 15 janvier.

(3) En présence d'une culture, I'épandage d'effluents peu chargés en fertigation est autorisé
jusqu'au 31 aoiit dans la limite de 20 kg d'azote efficace / ha.

(4) En présence d'une culture irriguée, 1'apport de fertilisants de type III est autorisé jusqu'au 15
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juillet et, sur mais irrigué, jusqu'au stade du brunissement des soies du mais.

(5) Un apport a I'implantation de la culture dérobée est autorisé sous réserve de calcul de la dose
prévisionnelle dans les conditions fixées aux III et IV de la présente annexe.

(6) Cette limite peut étre portée a 100 kg d'azote efficace / ha dans le cadre d'un plan d'épandage
soumis a autorisation et a étude d'impact ou d'incidence, sous réserve que cette dernicre
démontre l'innocuité d'une telle pratique et qu'un dispositif de surveillance des teneurs en
azote nitrique et ammoniacal des eaux lixiviées dans le périmétre d'épandage soit mis en
place.

(7) L'épandage des effluents peu chargés est autorisé dans cette période dans la limite de 20 kg
d'azote efficace / ha.

Les périodes d'interdiction ne s'appliquent pas :
* al'¢pandage de déjections réalisé par les animaux eux-mémes,
e aux cultures hors-sol sous abris dont les effluents sont collectés, stockés et/ou traités,
* aux compléments nutritionnels foliaires.

Les prairies de moins de six mois entrent, selon leur date d'implantation, dans la catégorie des
cultures implantées a 1'automne ou au printemps.

I1 - Prescriptions relatives au stockage des effluents d'élevage

1° - Ouvrages de stockage

Les ouvrages de stockage des effluents d'élevage doivent etre étanches. La gestion et I'entretien des
ouvrages de stockage doit permettre de maitriser tout écoulement dans le milieu, qui est interdit.
Toutes les eaux de nettoyage nécessaires a l'entretien des batiments et des annexes et les eaux
susceptibles de ruisseler sur les aires bétonnées sont collectées par un réseau étanche et dirigées
vers les installations de stockage ou de traitement des eaux résiduaires ou des effluents de sorte
qu'aucun écoulement ne se produise dans le milieu naturel.

La capacité de stockage des effluents d'élevage doit couvrir au moins, compte tenu des possibilités
de traiter ou d'éliminer ces effluents sans risque pour la qualité des eaux, les périodes minimales
d'interdiction d'épandage définies par le 1 de la présente annexe, les périodes d'interdiction
d'épandage renforcées définies au titre du 1° du I de l'article R. 211-81-1 et tenir compte des risques
supplémentaires liés aux conditions climatiques.

La capacité de stockage minimale requise pour chaque exploitation est exprimée en semaines de
stockage d'effluents. Elle correspond a la capacité agronomique, telle que calculée a partir de la
méthode DEXEL développée dans le cadre du programme de maitrise des pollutions d'origine
agricole (2°™ alinéa de l'article 7 de 1'arrété du 26 février 2002 relatif aux travaux de maitrise des
pollutions liées aux effluents d'élevage) et téléchargeable sur le site internet de 1'Institut de I'Elevage
(http://www.inst-elevage.asso.fr/IMG/pdf/Dexel Methode et referentiel.pdf). La capacit¢ de
stockage est définie au niveau de l'exploitation pour chaque type d'effluent.
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2°— Stockage de certains effluents au champ

Les fumiers compacts non susceptibles d’écoulement peuvent étre stockés ou compostés au champ
a I’issue d’un stockage de deux mois sous les animaux ou sur une fumicre dans les conditions
précisées ci-apres.

Lors de la constitution du dépdt au champ, le fumier compact doit tenir naturellement en tas, sans
produire d’écoulement latéral de jus. Les mélanges avec des produits différents n’ayant pas ces
caractéristiques sont interdits. Le volume du dépot est adapté a la fertilisation des parcelles
réceptrices dans les conditions du III de la présente annexe. Le tas doit étre constitué de fagon
continue pour disposer d’un produit homogene et limiter les infiltrations d’eau.

Le stockage ne peut étre réalisé sur des sols ou 1’épandage est interdit ainsi que dans les zones
inondables et dans les zones d’infiltration préférentielles telles que failles ou bétoires.

La durée de stockage ne dépasse pas dix mois et le retour du stockage sur un méme emplacement ne
peut intervenir avant un délai de trois ans.

Les fientes de volailles issues d'un séchage permettant d’obtenir de facon fiable et réguliere plus de
65 % de matiere séche, peuvent étre stockées au champ dans les mémes conditions que pour les
fumiers compacts non susceptibles d’écoulement, a condition que le tas de fientes soit couvert par
une bache, imperméable a 1’eau mais perméable aux gaz.

III - Limitation de 1'épandage des fertilisants afin de garantir 1'équilibre de la fertilisation

azotée

La dose des fertilisants épandus sur chaque ilot cultural est limitée en se fondant sur I'équilibre entre
les besoins prévisibles en azote des cultures et les apports et sources d'azote de toute nature.

1° - Calcul a priori de la dose totale d'azote.

a) Principe général

Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote a apporter par les fertilisants s'appuie sur la méthode du
bilan d'azote minéral du sol prévisionnel détaillé dans la publication la plus récente du COMIFER et
disponible sur le site internet du COMIFER (http://it4.interactiv-doc.fr/FrmViewer.aspx?

¢ _code=BROCHURE AZOTE web pdf 379&numpage=0&minimized=0&first=0O&sendsession

=).

Ce calcul vise a ce que la quantité d'azote absorbé par la culture au long du cycle cultural
corresponde a la différence entre :
* les apports d'azote qui comprennent :

* les apports en azote par le sol, les résidus de culture (y compris cultures intermédiaires) et
les retournements de prairie,

* les apports par fixation symbiotique d'azote atmosphérique par les 1égumineuses,
* les apports atmosphériques,

* les apports par l'eau d'irrigation,

* les apports par les fertilisants azotés.
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et les pertes d'azote qui comprennent :
* les pertes par voie gazeuse ou par organisation microbienne,
* les pertes par lixiviation du nitrate au cours de la période culturale,
* l'azote minéral présent dans le sol a la fermeture du bilan.

tout en minimisant les pertes : I'équilibre prévisionnel de la fertilisation azotée est ainsi assuré.

La dose prévisionnelle d'azote peut étre calculée pour l'ensemble du cycle cultural ou pour une
partie seulement du cycle cultural. Le terme « ouverture du bilan » désigne la date de début de la
partie de cycle cultural considérée. L'ouverture du bilan est le plus souvent effectuée soit au semis,
soit en sortie d'hiver pour les cultures implantées en automne ou en été.

Lorsque l'ouverture du bilan est réalisée aprés le semis, la quantité d'azote absorbée par la culture
entre le semis et I'ouverture du bilan doit étre évaluée dans le calcul de la dose prévisionnelle.

La mise en ceuvre opérationnelle de la méthode du bilan prévisionnel nécessite, pour chaque culture
et pour les prairies :
* de définir une écriture opérationnelle de la méthode détaillée ci-dessus,
* de paramétrer la méthode soit par la mesure, soit par la modélisation, soit par l'utilisation de
valeurs par défaut.

L'écriture opérationnelle retenue peut conduire a regrouper au sein d'un méme terme certains postes
du bilan détaillés au a) mais doit intégrer 1'ensemble de ces postes. Les valeurs a retenir pour le
paramétrage de la méthode sont étroitement liées au choix de I'écriture opérationnelle de la méthode
de telle sorte que, par exemple, une valeur de fourniture d'azote par le sol retenue pour une écriture
donnée conduirait, si elle était appliquée a une autre écriture, a calculer une dose prévisionnelle
d'azote erronée.

b) Référentiel régional.

Cultures ou prairies pourlesquelles une écriture opérationnelle de la méthode du bilan
prévisionnel est disponible

Dans chaque région comportant au moins une zone vulnérable, un arrété du préfet de région définit
pour chaque culture ou prairie, sur proposition du groupe régional d'expertises « nitrates » tel que
défini a 'article R.211-81-2, le référentiel régional.

Cet arrété fixe, pour chaque culture ou prairie, 1'écriture opérationnelle de la méthode selon les
principes énoncés au 1° ci-dessus, ainsi que les régles s'appliquant au calcul des différents postes.

Il définit les valeurs par défaut nécessaires au paramétrage complet de I'écriture opérationnelle
retenue et les conditions dans lesquelles le recours a la mesure ou a la modélisation peut se
substituer a l'utilisation de ces valeurs par défaut. Ces valeurs par défaut tiennent compte, dans la
limite des références techniques disponibles, des conditions particuliéres de sol et de climat
présentes dans les zones vulnérables de la région.

Il fixe les coefficients d'équivalence engrais minéral pour les principaux fertilisants azotés
organiques et précise les conditions dans lesquelles ces coefficients peuvent étre établis par une
étude préalable d'épandage ou estimés a l'aide d'outils dynamiques modélisant les cinétiques de
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minéralisation de l'azote du fertilisant en fonction de jours normalisés. Ce coefficient d'équivalence
représente le rapport entre la quantité¢ d'azote apporté par un engrais minéral et la quantité d'azote
apporté par le fertilisant organique permettant la méme absorption d'azote que l'engrais minéral. Il
est différent selon qu'il est calculé pour I'ensemble du cycle cultural ou uniquement pour une partie
de ce cycle.

11 fixe, dans les régions recevant des dépots azotés particulicrement élevés, la quantité d'azote issue
des apports atmosphériques devant étre prise en compte dans le calcul de la dose prévisionnelle.
Cette quantité est définie par zone homogene et par culture. Dans les autres cas, ces apports sont
négligés.

Cultures ou prairies pour lesquelles aucune méthode opérationnelle du bilan prévisionnel n'est
disponible ou applicable

Dans les cas de culture ou de prairie ou la méthode du bilan prévisionnel ne serait pas applicable,
par exemple en cas d'insuffisance de références expérimentales pour paramétrer la méthode, 1'arrété
fixe pour chaque culture concernée, les mesures nécessaires a la limitation, a priori, de la dose totale
d'azote apportée. Cette limitation peut consister en la définition soit d'une limite maximale d'apports
azotés totaux autorisés, soit de régles de calcul de la dose azotée totale sur la base d'une dose pivot.

Actualisation du référentiel régional

Certaines données de paramétrage de la méthode, telles que les reliquats azotés en sortie d'hiver
lorsque 1'écriture opérationnelle régionale retenue y fait appel, peuvent étre actualisées
annuellement pour tenir compte des conditions, notamment de climat, propres a chaque campagne
culturale.

Le référentiel est en outre actualisé€ a chaque fois que le préfet le juge nécessaire, au vu du travail du

comité technique régional et pour tenir compte de l'avancée des données et des connaissances
techniques et scientifiques.

c) Obligations applicables a l'épandage de fertilisants azotés en zone vulnérable

Le calcul, pour chaque 1ilot cultural, de la dose prévisionnelle selon les régles établies par l'arrété
préfectoral régional mentionné au b) est obligatoire pour tout apport de fertilisant azoté en zone
vulnérable. Le détail du calcul de la dose n'est pas exigé pour les CIPAN et pour les cultures
recevant une quantité totale d'azote inférieure a 50 kg d'azote par hectare ; les documents détaillés
au IV restent cependant exigibles.

La fertilisation azotée des légumineuses est interdite sauf dans les cas suivants :

* l'apport de fertilisants azotés minéraux ou organiques est autoris¢ sur luzerne et sur les
prairies d'association graminées-légumineuses dans la limite de I'équilibre de la fertilisation
tel que défini dans la présente annexe.

* une dose totale de 80 kg d'azote minéral par hectare au maximum est tolérée sur les cultures
de haricot (vert et grain), de pois légume et de soja.
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Détermination de la quantité d'azote prévisionnelle absorbée par les cultures

Dans le cas général, la quantité d'azote prévisionnelle absorbée par les cultures ou par les prairies se
décompose en un objectif de rendement multipli€ par un besoin en azote par unité de production.
Dans ces cas, l'objectif de rendement sera calculé comme la moyenne des rendements réalisés sur
I'exploitation pour la culture ou la prairie considérée et, si possible, pour des conditions
comparables de sol, au cours des cinq dernie¢res années en excluant la valeur maximale et la valeur
minimale.

Pour certains cas particuliers de culture ou de prairie ou lorsque les références disponibles sur
l'exploitation sont insuffisantes pour calculer un objectif de rendement selon les régles précédentes,
la quantité d'azote prévisionnelle absorbée par les cultures est calculée a partir d'une valeur par
défaut d'objectif de rendement ou éventuellement de besoin d'azote forfaitaire par unité de surface
(cas par exemple de la betterave sucriere, de la pomme de terre ou des cultures de semences) €tablis
par l'arrété préfectoral régional mentionné au b).

Fournitures d'azote par le sol

Chaque exploitant est tenu de réaliser, chaque année, une analyse de sol sur un 1ilot cultural au
moins de son exploitation pour une des trois principales cultures de son assolement. L'analyse porte,
selon I'écriture opérationnelle de la méthode retenue, sur le reliquat azoté en sortie d'hiver, le taux
de matiere organique, ou encore l'azote total présent dans les horizons de sol cultivés, comme
précisé par l'arrété préfectoral régional mentionné au b.

Ces analyses alimentent les réseaux de référence techniques mobilisables par le comité technique
régional sus-mentionné et sont tenues a disposition des services de controle. L'arrété préfectoral
régional peut fixer des régles particuliéres, notamment en terme d'échantillonnage (identification
des parcelles, dates d'échantillonnage, protocoles d'échantillonnage, ...), afin d'organiser et d'assurer
la pertinence et la cohérence de ces réseaux.

Azote apporté par les fertilisants et l'eau d'irrigation

Le contenu en azote des fertilisants azotés épandus doit étre connu par l'exploitant. Lorsque les
fertilisants proviennent de l'extérieur de 1'exploitation, le fournisseur indique le contenu en azote et
le type du fertilisant.

Le contenu en azote de I'eau apportée en irrigation sur l'exploitation doit étre connu de I'exploitant.
Ces données sont tenues a la disposition des services de contrdle.

Recours a des outils de calcul de la dose prévisionnelle ou de références autres que celles fixées
par défaut par l'arrété régional

Tout exploitant utilisant des outils de calcul ou des références autres que celles fixées par défaut par
l'arrété régional devra étre a méme de justifier la parfaite conformité de ces outils ou de ces
références avec l'arrété régional. Lorsque le recours a la mesure est autorisé par l'arrété régional

pour estimer certains postes du bilan, les résultats de ces analyses (originaux des résultats transmis
par le laboratoire d'analyse) devront étre tenus a la disposition de I'administration et consignés dans

10
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le plan prévisionnel de fumure pour chaque ilot cultural concerné.

2° - Ajustement de la dose totale en cours de campagne

Il est recommandé d'ajuster la dose totale prévisionnelle précédemment calculée au cours du cycle
de la culture en fonction de I'état de nutrition azotée mesurée par un outil de pilotage.

3° - Dépassement de la dose totale prévisionnelle

Tout apport d'azote supérieur a la dose prévisionnelle totale calculée selon les régles énoncées au
1°, doit étre diment justifié par I'utilisation d'un outil de pilotage de la fertilisation, par une quantité
d'azote exportée par la culture supérieure au prévisionnel ou, dans le cas d'un accident cultural
intervenu postérieurement au re-calcul de la dose, par la description détaillée, dans le cahier
d'enregistrement, des événements survenus (nature et date notamment).

IV — Modalités d'établissement du plan de fumure et du cahier d'enregistrement des pratiques

Le plan de fumure et le cahier d'enregistrement des pratiques permettent d'aider l'agriculteur a
mieux gérer sa fertilisation azotée. Ils doivent étre établis pour chaque ilot cultural exploité en zone
vulnérable, qu'il recoive ou non des fertilisants azotés.

Le plan prévisionnel de fumure doit étre établi a I'ouverture du bilan et au plus tard avant le premier
apport réalisé en sortie d'hiver.

Le cahier d'enregistrement doit €tre tenu a jour et actualis¢ apres chaque épandage de fertilisant. Il
doit couvrir la période entre la récolte d'une culture principale et la récolte de la culture principale
suivante : il intégre la gestion de l'interculture précédant la culture principale.

Lorsqu'une culture dérobée regoit des apports de fertilisants de type III, un plan prévisionnel de
fumure doit étre établi au méme titre qu'une culture principale.

Le plan de fumure et le cahier d'enregistrement portent sur une campagne compléte. Ils doivent étre
conservés durant au moins cing campagnes.

Le plan de fumure et le cahier d'enregistrement des pratiques doivent comporter au minimum, pour
chaque 1lot cultural, les éléments suivants :

11
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PLAN PREVISIONNEL DE FUMURE (données prévues)

L’identification et surface de I’ilot cultural

La culture pratiquée et la période d’implantation envisagée

Le type de sol

La date d'ouverture du bilan *

Lorsque le bilan est ouvert postérieurement au semis, la quantité d'azote absorbée par la culture a
I'ouverture du bilan *

L'objectif de production envisagé *

Le pourcentage de 1égumineuses pour les associations graminées / légumineuses *

Les apports par irrigation envisagés et la teneur en azote de I'eau d'irrigation

Lorsqu'une analyse de sol a été réalisée sur 1'ilot, le reliquat sortie hiver mesuré ou quantité d'azote
total ou de matiére organique du sol mesur¢ *

Quantité d'azote total a apporter par fertilisation apres 1'ouverture du bilan
Quantité d'azote total a apporter apres l'ouverture du bilan pour chaque type de fertilisant envisagé

* Non exigé lorsque l'ilot cultural ne regoit aucun fertilisant azoté ou une quantité totale d'azote
<50 kg d'azote / ha.?

CAHIER D’ENREGISTREMENT (données réalisées)

Identification de L’identification et la surface de 1’1lot cultural

ITlot Le type de sol

Interculture Modalités de gestion des résidus de culture

précédant la culture [N fodalités de gestion des repousses et date de destruction
principale

Modalités de gestion de la culture intermédiaire

type

dates d’implantation et de destruction

apports de fertilisants réalisés (date, superficie, nature, teneur en azote et
quantité d'azote total)

Culture principale |La culture pratiquée et la date d’implantation

Le rendement réalisé

Pour chaque apport d’azote réalisé :
*la date d’épandage ;

*la superficie concernée ;

*la nature du fertilisant ;

ela teneur en azote de ’apport ;

ela quantité d’azote totale de ’apport.

Date de récolte ou de fauche(s) pour les prairies.

Pour les exploitations d'élevage, les ¢léments de description du cheptel doivent étre inscrits dans le
cahier d'enregistrement afin d'estimer la quantité totale d'azote effectivement apporté par les
effluents d'élevage. Pour les exploitations comprenant des vaches laiticres, le cahier
d'enregistrement précise également la production laitiére moyenne annuelle du troupeau ainsi que
son temps de présence au paturage.

12
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En outre, chaque fois que des effluents d'élevage produits par l'exploitation sont épandus en dehors
de l'exploitation sur des parcelles mises a disposition par des tiers, le cahier d'enregistrement doit
comprendre un bordereau cosigné par le producteur des effluents et le destinataire. Ce bordereau est
¢établi au plus tard a la fin du chantier d'épandage ; il comporte l'identification des flots culturaux
récepteurs, les volumes par nature d'effluents et les quantités d'azote épandu et la date de
I'¢épandage.

V_— Modalités de calcul de la quantité maximale d'azote contenu dans les effluents d'élevage
pouvant étre épandue annuellement par chaque exploitation

La quantit¢ maximale d'azote contenu dans les effluents d'élevage pouvant étre épandue
annuellement par hectare de surface agricole utile est inférieure ou égale a 170 kg d'azote. Cette
quantité maximale s'applique sans préjudice du respect de 1'équilibre de la fertilisation a I'échelle de
l'ilot cultural et des limitations d'azote définies au 3 de la présente annexe et sans préjudice du
respect des surfaces interdites a 1'épandage.

La méthode de calcul de la quantit¢ d'azote contenu dans les effluents d'élevage disponible sur
l'exploitation est la suivante.

11 s'agit de la production d'azote des animaux, obtenue en multipliant les effectifs par les valeurs de
production d'azote épandable par animal, corrigée, le cas échéant, par les quantités d'azote issu
d'effluents d'élevage épandues chez les tiers et les quantités d'azote issu d'effluents d'élevage venant
des tiers, ainsi que par l'azote abattu par traitement. Tous les fertilisants azotés d'origine animale
sont considérés, qu'ils aient subi ou non un traitement ou une transformation, y compris lorsqu'ils
sont homologués ou normés.

Les effectifs animaux sont ventilés selon les catégories d'animaux correspondant aux normes
réglementaires de production d'azote épandable précisées a l'annexe 2 du présent arrété. L'annexe 2
précise, selon les cas, si les animaux sont comptabilisés au regard du nombre d'animaux produits sur
l'exploitation ou au regard du nombre moyen d'animaux présents sur l'exploitation pendant une
année.

Les quantités d'azote épandues chez les tiers ou provenant de tiers figurent sur les bordereaux
d'échanges d'effluents prévus au 4 de la présente annexe.

VI - Conditions d'épandage par rapport au cours d'eau
L'épandage des fertilisants de type III est interdit @ moins de deux metres des cours d'eau et sur les
bandes enherbées définies au 8° de I'article R. 211-81.

L'épandage des fertilisants de type I et II est interdit @ moins de 35 métres des berges des cours
d'eau ; cette limite est réduite a 10 métres lorsqu'une couverture végétale permanente de 10 meétres
et ne recevant aucun intrant est implantée en bordure du cours d'eau.

13
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Annexe 2 : Normes d'excrétion d'azote par espéce animale
pour la mise en ccuvre du 5 de I'annexe 1 du présent arrété

A — Production d'azote épandable par les herbivores, hors vaches laitieres

Animaux Production N unitaire
Herbivores (kg d'azote / animal présent / an)
Vache nourrice, sans son veau 67
Femelle > 2 ans 53
Male > 2 ans 72
Femelle 1 - 2 ans, croissance 42
Maile 1 - 2 ans, croissance 42
Bovin 1 - 2 ans, engraissement 40
Vache de réforme 40
Femelle <1 an 25
Male 0 - 1 an, croissance 25
Male 0 - 1 an, engraissement 20
Broutard < 1 an, engraissement 27
Brebis 10
Brebis laitiére 10
Bélier 10
Agnelle 5
Chévre 10
Bouc 10
Chevrette 5
Cheval 44
Cheval (lourd) 51
Jument seule 37
Jument seule (lourd) 44
Jument suitée 44
Jument suitée (lourd) 51
Poulain 6m - 1 an 18
Poulain 6m - 1 an (lourd) 22
Poulain 1 - 2 ans 37
Poulain 1 - 2 ans (lourd) 44
(kg d'azote / animal produit)
Place veau de boucherie 6,3
Agneau engraiss¢ produit 1,5
Chevreau engraissé produit 1,5

B — 1 — Production d'azote épandable par les vaches laiti¢res (kg d'azote / an / animal présent) — du
ler septembre 2012 au 31 aott 2013.

Production laitiére
kg lait/vache/an)| <6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
Temps de paturage (mois)
<4 mois 75 83 91
>4 mois 92 101 111

14
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B — 2 — Production d'azote épandable par les vaches laitieres (kg d'azote / an / animal présent) — a

partir du ler septembre 2013.

Production laitiére

kg lait/vache/an)| <6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
Temps de paturage (mois)
<4 mois 75 83 91
4 a 7 mois 92 101 111
> 7 mois 104 115 126

15



C — Production d'azote épandable pour les volailles

Animaux Production N unitaire
Volailles (g d'azote/animal produit)
Caille Future reproductrice (ceufs et chair) 9
Label 12
Pondeuse (ceuf et reproduction) 46
Standard 15
Canard Colvert (pour lachage) 49
Colvert (pour tir) 104
Colvert reproducteur 470
Barbarie (mixte) 72
Barbarie méle 85
Mulard gras 47
Mulard prét a gaver (extérieur) 112
Mulard prét a gaver (intérieur)) 122
Pékin 70
Cane Barbarie future reproductrice 186
Barbarie reproductrice 794
Pékin future reproductrice 227
Pékin (chair) 586
Pékin (ponte) 489
Reproductrice (gras) 702
Canette Barbarie label 62
Barbarie standard 46
Mulard a rotir 88
Pékin 52
Chapon Pintade label 125
Label 144
Standard 142
Mini label 134
Coquelet 13
Dinde A rotir biologique 82
A 16tir label 80
A rétir standard 85
Découpe (mixte, bio et label) 208
Future reproductrice 588
Lourde 341
M¢édium 227
Reproductrice 603
Faisan 22 semaines 85
62 semaines 299
Reproducteur 285
Oie A rétir 305
Grasse 71
Préte a gaver 168
Reproductrice (chair), par cycle de ponte 655
Reproductrice (grasse) 806
Perdrix 15 semaines 34
60 semaines 186
Reproductrice 181
Pigeons Par couple 331

16



Pintade Biologique (batiments fixes) 58
Biologique (cabanes mobiles) 56
Future reproductrice 90
Label 69
Reproductrice 220
Standard 52
Poule Pondeuse (reproductrice chair) 449
Pondeuse (reproductrice ponte) 313
Pondeuse biologique (ceufs) 346
Pondeuse label (ceufs) 375
Pondeuse plein air (ceufs) 354
Pondeuse sol (ceufs) 359
Pondeuse standard (ceufs) - cage standard 349
Pondeuse standard (ceufs) - cage, fosse profonde 242
Pondeuse standard (ceufs) - cage, séchoir 401
Poulet Biologique (batiments fixes) 62
Biologique (cabanes mobiles) 55
Label (batiments fixes) 57
Label (cabanes mobiles) 56
Standard 30
Standard léger (export) 22
Standard lourd 41
Poulette (Eufs - standard cage, label, bio et plein air 81
(Eufs -standard sol 83
Future reproductrice (ponte) 85
Poularde Label 86
D — Production d'azote épandable pour les élevages cunicoles
Lapins kg d'azote Lapins produits Alimentation
/an/femelle % protéines
Lapine, ¢levage naisseur-engraisseur 3,24 46 16,5
Lapine, ¢élevage naisseur 1,34 54,7 17,0
Lapin produit, élevage engraisseur 0,044 16,5
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375

380

385

E — Production d'azote épandable pour les porcins (kg d'azote/animal produit)

Notes :
(D
(2)

3)

4)

)

(6)

Sans compostage Avec compostage

Standard | Biphase Standard | Biphase
Caillebotis seul
[Truie présente (1) 17,5 14,5
Post-sevrage (2) 0,44 0,40
[Engraissement (3) 3,25 2,70
[Engraissement (4) 0,048 0,043
ILitiére de paille accumulée (6)
[Truie présente (1) (5) 14,3 11,8 11,8 9,8
IPost-sevrage (2) 0,31 0,29 0,22 0,20
[Engraissement (3) 2,33 1,93 1,63 1,35
[Engraissement (4) 0,034 0,031 0,024 0,022
ILitiére de sciure accumulée (6)
Post-sevrage (2) 0,19 0,17 0,17 0,15
[Engraissement (3) 1,37 1,14 1,23 1,02
[Engraissement (4) 0,020 0,018 0,018 0,016

Les rejets sont calculés par truie présente et par an (pour 1200 kg d’aliment par truie et par an).

Les rejets sont calculés par porcelet produit entre 8 et 30 kg de poids vif pour un indice de consommation de
1,74 kg par kg.

Les rejets sont calculés par porc produit entre 30 et 112 kg de poids vif pour un indice de consommation en
engraissement de 2,86 kg par kg.

Correction a apporter au rejet lorsque le poids d’abattage est supérieur a 112 kg (kg d'azote par kg poids
supplémentaire a 1’abattage).

On considére que les truies sont élevées sur caillebotis pendant la lactation et sur litiere accumulée aux autres
stades (gestation, quarantaine, attente saillie).

Valeurs obtenues pour des litiéres fonctionnant correctement c’est-a-dire maintenues séches par une bonne
gestion du batiment et des apports de paille ou de sciure. Il s’agit d’un compostage post-élevage.
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CONTEXTE, OBJECTIFS ET CONTENU

La directive n°91/676/CEE du 12 décembre 1991, dite directive nitrates, vise la protection
des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole. Elle concerne 1'azote de
toutes natures (engrais chimiques, effluents d’élevage, effluents agro-alimentaires,
boues, etc.) et toutes les eaux quel que soit leur usage (eaux douces superficielles, eaux
souterraines, estuariennes et marines). L’application de la directive nitrates a conduit a
classer, depuis 1994, certaines zones francaises dont la qualité était dégradée vis-a-vis du
parametre « nitrates », en zone vulnérable* (ZV), et a y mettre en ceuvre des programmes
d'action. Ces programmes, fixés dans chaque département concerné (programme d'action
départemental) et applicables a tous les agriculteurs situés en zone vulnérable, visaient
jusqu’a présent essentiellement 1'équilibre de la fertilisation azotée, la gestion des effluents
d’élevage, les conditions d’épandage des fertilisants azotés, la couverture des sols pendant
les périodes pluvieuses et la mise en place de couvertures végétales permanentes en
bordure des cours d’eau.

Depuis 1996, les programmes d’action sont élaborés au niveau départemental selon un
cadrage national. Celui-ci définit notamment les mesures devant étre incluses dans les
programmes d'actions départementaux ainsi que leur contenu. Les principales références
réglementaires définissant l'organisation générale des programmes d'actions et leur
contenu sont le code de I'environnement (articles R.211-80 a R.211-85), l'arrété du 6 mars
2001 relatif aux programmes d'action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de
réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole, 1'arrété du 1 aott 2005
établissant les prescriptions minimales a mettre en ceuvre en zone vulnérable et modifiant
I'arrété du 6 mars 2001 et la circulaire DGFAR/SDER/BSE-2008-5014 DE/SDMAGE/BPREA
2008 du 26 mars 2008.

Le 20 novembre 2009, la Commission européenne (CE) a adressé a la France une mise en
demeure dans laquelle elle s'interroge sur la cohérence territoriale des programmes
d'action (PA) francais et le contenu de certaines mesures, jugées incompletes et
insuffisantes pour répondre aux objectifs de la directive.

Afin de répondre a ces griefs, les pouvoirs publics ont prévu une refonte d'une part de
l'architecture générale des programmes d’action et d'autre part, du contenu des mesures
incriminées. Les programmes d’action aujourd'hui départementaux sont remplacés par un
programme d’action national qui fixe les mesures minimales de transposition de la
directive communes a I'ensemble des zones vulnérables, assorti de programmes d’action
régionaux qui fixent les actions renforcées propres a certains territoires. Le programme
d’action national s'appliquera des sa publication selon des délais de mise en ceuvre définis
par l'arrété interministériel portant programme d’action national, les programmes d’action
régionaux s'appliqueront a I'échéance des 4™ programmes d’action départementaux
aujourd'hui en vigueur, c'est-a-dire au 30 juin 2013.

Un projet de décret fixant cette organisation réglementaire et modifiant les articles R.211-
80, R.211-81, R.211-84 et R.211-85 de l'actuel code de I'environnement ainsi qu'un projet
d'arrété définissant les 5 principales mesures du PA national ont été rédigés par les
pouvoirs publics.

Il est proposé, dans le programme d’action national, de renforcer et d’harmoniser le
contenu de 5 mesures a mettre en ceuvre : périodes d'épandage, capacités de stockage,
équilibre de la fertilisation, documents d'enregistrement et limitation des apports d'azote
issu des effluents d'élevage. En outre, la mesure relative a 1'équilibre de la fertilisation

Page 6


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0676:FR:HTML
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=119FC659E847CC3C9FE17B12A19DBB6E.tpdjo15v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006195322&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20100609
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/110503_Decret_DirN_PourConsult.pdf

nécessite des références techniques régionalisées qui seront proposées par un comité
technique régional.

Les actions renforcées définies par les programmes d'actions départementaux, y compris
les actions relatives aux zones d'actions complémentaires* (ZAC) et aux zones en excédent
structurel* (ZES) (articles R211-82 et 83 du code de 1'environnement renumérotés R211-87
et 88 par le projet de décret), restent pour l'instant inchangées’.

Comme la mise en ceuvre de la directive nitrates est concernée par la directive 2001/42/CE,
dite plans et programmes, ce projet de programme d'action national est soumis a une
évaluation environnementale et a une évaluation des incidences Natura 2000.

Le présent document constitue le rapport d’évaluation environnementale du programme
d’action national. La démarche s’est appuyée sur les dispositions de la directive plans et
programmes. Elle vise a :

v éclairer et expliquer, du point de vue environnemental, les enjeux et les choix des
orientations et mesures du programme d’action national au regard des différentes
solutions envisagées ;

v’ évaluer les évolutions prévisibles des pressions polluantes et de 1'état de
I’'environnement au niveau national ;

v vérifier la cohérence et la pertinence des choix effectués, en analysant l'impact
prévisible des mesures retenues dans le programme d’action sur la qualité de 1’'eau
par rapport au parametre «nitrates», tout en identifiant leurs effets induits sur
d’autres parametres de l’eau (phosphore, eutrophisation®, etc.), ainsi que sur
d’autres compartiments environnementaux (air, sol, biodiversité, etc.) ;

v participer a la définition du contenu du programme d’action au niveau national, en
déterminant par exemple les mesures jugées nécessaires pour éviter, réduire, et
lorsque c’est nécessaire, compenser les impacts* potentiellement dommageables sur
I'environnement ;

<\

préparer le suivi environnemental de la mise en ceuvre des mesures,

v’ faciliter la communication et la compréhension du programme d’action national, et
a renforcer I'information du public lors de la phase de consultation.

La démarche a été cadrée a 1'aide des dispositions réglementaires et du guide portant sur
I’évaluation environnementale des 4%me programmes d’action faisant l'objet d'arrétés
préfectoraux départementaux. Elle s’est également s’appuyée sur le bilan de la mise en
ceuvre des 3™ programmes d’action en France remis a la Commission européenne, ainsi
que la synthese des groupes de travail technique et de concertation réunis en 2010 pour
préparer les évolutions réglementaires rendues nécessaires par le contentieux engagé par
la Commission européenne (voir annexe 7 : bibliographie).

L’ensemble des textes réglementaires en lien avec la directive nitrates et son évaluation
environnementale est récapitulé en annexe 3.

1 Les ZES et les ZAC ne sont pas abordées dans ce document du fait que le programme d’action national n’apporte aucune
modification a ce sujet.
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Le rapport d’évaluation environnementale est construit autour de huit chapitres qui
présentent :

Chapitre 1: les objectifs et le contenu du programme d’action, ainsi que son
articulation avec la Directive Cadre sur I'Eau et la Politique Agricole Commune
(PAC),

Chapitre 2 : I’état des lieux environnemental en France et son évolution tendancielle si
le programme d’action national n’était pas appliqué,

Chapitre 3: l'analyse des impacts environnementaux de chaque mesure et du
programme d’action dans son ensemble, sur différents compartiments
environnementaux et sur les zones a enjeu,

Chapitre 4: la justification du programme d’action national et les alternatives
envisagées aux mesures retenues, en cohérence avec les objectifs fixés par les textes
internationaux ou nationaux,

Chapitre 5 : les mesures correctrices pour pallier les potentielles incidences négatives,

Chapitre 6 : les modalités et indicateurs de suivi généraux aux programmes d’action,
dont ceux spécifiques aux mesures renforcées par le nouveau cadre national?,

Chapitre 7 : la méthodologie adoptée,

Chapitre 8 : I'évaluation des incidences Natura 2000.

En outre, le rapport d’évaluation environnementale est accompagné d'un résumé non
technique destiné plus particulierement a la consultation publique. Ce rapport
d’évaluation environnementale sera soumis pour avis a l'autorité environnementale en
juillet-aotit  2011. Le programme d’action national, accompagné du rapport
environnemental et de 'avis de l'autorité environnementale, fera ensuite 1’objet d'une
consultation pour recueillir les observations du public, a I'automne 2011.

Champ de I’évaluation environnementale

Le projet d’arrété interministériel du programme d'action national modifie 5 mesures des
4émes programmes d'action départementaux. L’évaluation environnementale s’attache
essentiellement a ces 5 mesures que le programme d’action national renforce : équilibre
de la fertilisation et documents d'enregistrement, calendrier d’épandage, stockage des
effluents et plafond de 170 kg d’azote issu des effluents d’élevage/ha de surface agricole
utile (SAU). L’analyse porte également sur le programme d’action national pris dans son
ensemble, en incluant les 3 autres mesures dont I'application s’appuiera sur les 4¢mes
programmes d’action : modalités d’épandage, couverture des sols pendant les périodes de
lixiviation* et bandes enherbées ou boisées.

L’évaluation porte sur les zones d’application du programme d’action national, soit
I'ensemble des zones vulnérables telles que définies au terme de la 4me délimitation en
2007. Elle concerne également les territoires périphériques susceptibles d’influencer ou
d’étre influencés par les mesures des programmes d’action, méme s’ils ne sont pas situés
en zone vulnérable’.

Les programmes d'action régionaux, qui prendront la suite en 2013 des 4*m¢s programmes
d'action départementaux actuellement en vigueur, feront chacun I'objet d'une évaluation
environnementale au niveau régional, indépendamment de la présente évaluation.

2 Dans ce qui suit, 'expression « mesures renforcées » est relative au renforcement apporté par le nouveau cadre national du
programme d’action
3 Les DOM ne comprennent pas de zones vulnérables et ne sont pas concernés par la présente évaluation environnementale.
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CHAPITRE 1 : OBJECTIFS ET CONTENU DU PROGRAMME D’ACTION

1 CONTEXTE ET ENJEUX : UNE QUALITE DE L'EAU A AMELIORER

La qualité des ressources en eau vis-a-vis des nitrates s’est dégradée en France entre le
début des années 1970 et des années 1990. Les années 1990-2010 voient la situation se
stabiliser et des débuts d'amélioration sont constatés ponctuellement. La situation globale
reste dégradée, avec toujours de nombreuses hausses des concentrations en nitrates dans
les eaux. Elle a conduit les producteurs d’eau potable a procéder a des mélanges ou a des
traitements cotiteux afin de respecter la norme pour I’alimentation en eau potable, a savoir
50 mg/L de nitrates dans 'eau distribuée. Le dépassement du seuil de 50 mg/L en eau
brute superficielle ou de 100 mg/L en eau brute souterraine conduit a la fermeture de
captages, posant la question des ressources en eau qui resteront exploitables pour
I'alimentation humaine dans certains secteurs. Les nitrates contribuent également a
I'eutrophisation* des eaux superficielles, avec notamment un impact sur la biodiversité.

Les nitrates proviennent essentiellement des pollutions d’origine agricole et, dans une
moindre mesure, des pollutions domestiques. La pollution de I'eau par les nitrates a été
favorisée par des méthodes de production agricole intensives qui se sont traduites par une
utilisation accrue des engrais chimiques et par une concentration plus grande du cheptel
sur des étendues plus réduites. C’est pourquoi, depuis le début des années 1990, la
pollution par les nitrates fait 1'objet de nombreuses mesures volontaires, incitatives
financieres et réglementaires visant a faire évoluer les pratiques agricoles.

La Directive Cadre sur I'Eau* du 23 octobre 2000 (DCE) impose désormais d’atteindre un
objectif de résultats sur le bon état des masses d'eau* qui inclut des criteres sur leur
qualité chimique®. L’ion nitrate est un parameétre essentiel vis-a-vis de I'état chimique des
masses d’eau souterraines, ainsi que de I'état écologique et physico-chimique des masses
d’eau superficielles et des eaux du littoral (concentration en nitrates et eutrophisation®). La
directive fille relative aux eaux souterraines fixe a 50 mg/L de nitrates le bon état pour les
eaux souterraines. L'arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et criteres d'évaluation
de I'état écologique, de 1'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surfaces fixe
a 10 mg/1 le tres bon état et a 50mg/1 le bon état. Par contre, les concentrations en nitrates
permettant de s’assurer de la restauration des conditions trophiques dans les habitats
remarquables et les zones humides ne sont pas établies.

La directive 91/676/CEE concernant la protection des eaux contre la pollution par les
nitrates a partir de sources agricoles, dite directive "nitrates", a pour objectif de « réduire la
pollution des eaux provoquée ou induite par les nitrates a partir de sources agricoles » et
de « prévenir toute nouvelle pollution de ce type ». C'est une directive de moyens dans le
sens ou elle fixe tres précisément les moyens que les Etats membres doivent transposer et
mettre en ceuvre afin d'atteindre l'objectif fixé cité ci-dessus, en laissant peu de marge
d'adaptation de ces moyens aux Etats membres.

Enfin, le Grenelle de I’Environnement réaffirme la nécessité de faire « un effort important
pour réduire drastiquement les pollutions diffuses, en particulier par les nitrates, tout en
veillant a protéger l'agriculture et I'emploi agricole ». Il désigne 507 captages prioritaires
ou une démarche de protection renforcée vis-a-vis des pollutions diffuses d’origine
agricole doit étre engagée d’ici 2012 (voir carte en chapitre 2, 2.6.1).

4 Les critéres ont été précisés dans la législation francaise par ’arrété du 25/01/2010 modifié le 8/07/2010, relatif aux méthodes et
critéres d'évaluation de I'état écologique.
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2  OBJECTIFS ET MESURES SPECIFIQUES DU PROGRAMME D’ACTION NATIONAL

La directive 91/676/CEE du 12 décembre 1991, dite directive "nitrates", vise un objectif de
résultat défini en son article 1: « réduire la pollution des eaux provoquée ou induite par
les nitrates a partir de sources agricoles » et « prévenir toute nouvelle pollution de ce
type ». Elle définit trés précisément les moyens minima a mettre en ceuvre afin
d'atteindre cet objectif. En France, 'application de la directive nitrates a conduit a :

v' délimiter des zones vulnérables (Figure 1) révisées tous les 4 ans depuis 1994. Ce
sont les zones atteintes par la pollution par les nitrates ou susceptibles de I'étre
(notamment lorsque la concentration en nitrates dans les eaux souterraines ou
superficielles avoisine ou dépasse 50 mg/L ou lorsque les lacs naturels d'eau douce,
les autres masses d'eau* douce, les estuaires, les eaux cotieres et marines ont subi ou
risquent dans un avenir proche de subir une eutrophisation* (articles R211-75 et 77
du code de l'environnement),

v élaborer un Code des Bonnes Pratiques Agricoles recensant les regles techniques
permettant de réduire la pollution de l'eau par les nitrates, d'application volontaire
hors des zones vulnérables. Ce code a été publié en 1993. D’autres démarches
professionnelles qui ont pris le relais (guide des bonnes pratiques
environnementales d’élevages, outils et conseils diffusés pour les cultures),

v' mettre en ceuvre des programmes d’action applicables aux zones vulnérables. Ces
programmes comportent les mesures nécessaires a une bonne maitrise de la
fertilisation azotée et a une gestion adaptée des terres agricoles. Ils visent a faire
évoluer les pratiques agricoles, afin de réduire les fuites des composés azotés a un
niveau compatible avec les objectifs de restauration et de préservation de la qualité
des eaux pour le parametre « nitrates ». Quatre générations de programmes se sont
succédées : le premier de 1996 a 2000, le second de 2001 a 2003, le troisieme de 2004 a
2008, le quatrieme de 2009 a 2013. Les actions a mettre en ceuvre étaient jusqu'a
présent définies par arrétés départementaux, ces arrétés déclinant localement des
orientations nationales définies par décrets, arrétés et circulaires (annexe 3).

Communes classées en zones wulnérables

Communes non classées en zones wulnérables

2l

Limite de bassin agence de I'eau

Figure 1 : Les zones vulnérables en France (4°™ délimitation de 2007)
Source : Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable, Direction de 1'Eau, décembre 2007
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L'adaptation du cadre national en départements, notamment pour tenir compte des
contraintes agro-pédo-climatiques locales, a conduit a des hétérogénéités de mise en ceuvre
des orientations nationales dont le défaut de cohérence territoriale, voire d'ambition
environnementale, a été soulignée par la Commission européenne : en novembre 2009,
celle-ci a adressé a la France une mise en demeure, car ses programmes d’action pris en
application de la directive nitrates ont été jugés trop disparates entre les départements
(défaut de cadre national) et la plupart des mesures jugées par ailleurs incompletes et
insuffisantes pour répondre aux objectifs de la directive.

Cette mise en demeure porte sur l'article 5, paragraphe 4 ainsi que sur les annexes II et III
de la directive nitrates, c’est-a-dire sur le dispositif réglementaire francais fixant le cadre
national des programmes d’action ainsi que sur la mise en ceuvre qui en est faite dans les
départements. Elle vise d'une part 'architecture générale des programmes d'action, d'autre
part les cinq mesures suivantes :

v’ périodes d’interdiction d’épandage jugées trop courtes et avec souvent des
dérogations accordées ;

v capacités de stockage des effluents d’élevage pour respecter les périodes d'épandage
jugées insuffisantes ;

v' équilibre de la fertilisation azotée entre les besoins des cultures et les apports
d’azote, jugé mal traduit réglementairement et contrdle impossible ;

v' normes de rejets d'azote par animal jugées sous-évaluées pour toutes les especes
animales dont les vaches laitieres (demande de remplacer la valeur de 85 kg
d’azote/vache par 94 kg N/vache voire 98 kg N/vache en Bretagne) ;

v' conditions d'épandage jugées trop laxistes (sols en pente, détrempés, gelés ou
couverts de neige...).

Pour pallier ces griefs, les pouvoirs publics ont prévu une nouvelle architecture des
programmes d’action décrite dans un projet de décret. Ce décret prévoit un nouveau
programme d’action national qui apporte les 3 principales évolutions suivantes (annexe
4):

Ce programme définit un socle minimal commun a tout épandage de fertilisants azotés en
zone vulnérable et a tous les agriculteurs ayant des terres en zone vulnérable. Il a donc une
portée nationale, alors que les précédents programmes étaient élaborés a Iéchelle
départementale.

Il modifie cinq mesures existantes :

v Iéquilibre de la fertilisation : la méthode servant au calcul de la dose prévisionnelle
d’azote apportée aux cultures est précisément décrite ; elle est basée sur le respect de
I'équilibre entre les besoins des cultures, les apports en fertilisants azotés et les
fournitures du sol. Toutes les cultures sont visées, des analyses de sols sont imposées
ainsi que la maniere de fixer les objectifs de rendement. La gouvernance territoriale a
mettre en place pour garantir la validité technique et scientifique des références
réglementaires devant s'imposer aux exploitants pour le calcul de la dose
prévisionnelle est également précisée ;
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v’ les documents d’enregistrement des pratiques : cahier d'épandage et plan prévisionnel de
fumure. Ce dernier est adapté aux nouvelles modalités relatives a 1'équilibre de la
fertilisation ; un modele d'application obligatoire est fourni pour 1'établissement
d’un plan de fertilisation et I'enregistrement des apports effectués ;

v’ limitation des apports d’azote issus d’effluents d’élevage a 170 kg d’azote /ha de SAU : la
surface de référence utilisée pour le calcul est la SAU et non plus la surface
épandable, de maniére a rendre le respect de cette limitation plus facilement
controlable et a viser 'harmonisation communautaire ; les normes de rejets d'azote
sont inscrites dans un unique arrété national pour chaque espéce animale (abaques
annexés au projet d’arrété pour tenir compte de la diversité des rejets); le
changement majeur porte sur le référentiel de rejets azotés utilisés pour le calcul des
rejets des bovins lait, la norme de la vache laitiere passant de 85 kg N/an a des
valeurs réparties autour de 101 kg N/an ;

v’ périodes d’interdiction d’épandage des fertilisants azotés: allongement des périodes
d’interdiction ; élargissement aux différentes cultures, dont les légumes de plein
champ ; introduction de la possibilité d'épandre sur cultures intermédiaires pieges a
nitrate (CIPAN) ; meilleure définition des types de fertilisant. En outre, le calendrier
constitue une base minimale a laquelle il n’est plus possible de déroger ;

v’ stockage des effluents organiques : la méthode pour dimensionner les ouvrages de
stockage (capacité agronomique calculée a partir du DEXEL*) est inscrite ainsi que
les regles relatives au stockage au champ des fumiers compacts pailleux ; définition
des délais relatifs aux mises aux normes des capacités de stockage supplémentaires
des effluents d’élevage, rendues nécessaires par l'allongement des périodes
d'interdiction d'épandage (3 ans a partir de 2013).

Enfin, la mesure relative a 1'équilibre de la fertilisation nécessite des références
techniques régionalisées qui feront l'objet d'un arrété du préfet de région: le
programme impose aux régions de définir précisément, par l'intermédiaire d'un comité
technique régional composé de spécialistes de la fertilisation azotée et sur la base dun
référentiel commun et détaillé mis en ligne sur le site du Comité francais d’étude de
développement de la fertilisation raisonnée (COMIFER), les références a adopter pour le
calcul prévisionnel de fertilisation (calcul a priori, tel qu'imposé par la directive, et non a
posteriori). Cette échelle permet de prendre en compte les caractéristiques agro-pédo-
climatiques de chaque région.

Ces mesures sont celles des 4*mes programmes d'action :

v’ les restrictions d’épandage a proximité des eaux de surface, sur sols en forte pente,
détrempés, inondés, gelés ou enneigés. Bien que ce dernier point ait été remis en
cause par la Commission européenne, aucune évolution n’a été incluse a ce jour dans
le programme d’action national et les dispositions qui s’appliquent sont celles des
arrétés départementaux ;

\

la couverture a 100% des surfaces cultivées pendant les périodes pluvieuses d”ici 20125 ;

v' la mise en place de bandes végétales permanentes d'une largeur minimale de 5 m le
long des cours d’eau définis au titre des Bonnes Conditions Agricoles et
Environnementales (BCAE).

5 Il n’existe pas de définition des périodes pluvieuses a I'échelle nationale. Chaque département fixe les dates pendant lesquelles le
couvert végétal doit étre présent a travers les dates d’implantation et de destruction (repousses de colza et CIPAN)
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Le projet de décret précise que, dans l'attente de la révision des programmes d'actions
départementaux actuellement en vigueur, les mesures du programme d’action national
s'appliquent sauf si elles sont moins contraignantes que celles du programme d’action
départemental en vigueur (annexe 4).

3 ARTICULATION AVEC LES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

La mise en ceuvre du programme d’action national a été examinée au regard des plans ou
programmes d’envergure nationale ayant un lien avec les pollutions azotées. Ont été
retenus les Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux* (SDAGE) et leurs
programmes de mesure qui constituent le principal outil de planification dans le domaine
de l'eau. Chacun des six SDAGE ayant une portée juridique a 1'échelle de son district
hydrographique*, 'examen plus précis de leur articulation avec les programmes d’action
sera effectué dans le cadre des évaluations environnementales des programmes d’action
régionaux. Seule une évaluation globale est présentée ici. L’articulation avec les
dispositions de la PAC contribuant a lutter contre les pollutions agricoles a également été
développée, bien que la PAC ne constitue ni un plan ni un programme. Enfin, dans le
contexte du contentieux « particules », l'articulation avec les plans de protection de
I’atmosphere a été examinée. L’articulation avec d’autres politiques portées par exemple
par la convention OSPAR, le Grenelle de I'environnement et Natura 2000 est abordée en
chapitre 4.

Portant sur tous les enjeux de l'eau, les SDAGE* et leurs programmes de mesure
définissent les orientations et dispositions a mettre en ceuvre afin d’atteindre les objectifs
fixés par la Directive Cadre sur I'Eau, notamment les objectifs de bon état écologique et
chimique a atteindre d’ici 2015. Ils définissent précisément les objectifs de qualité a
atteindre pour chaque masse d’eau*. Certaines masses d’eau font 1'objet d'un report de
délai dtiment justifié (report d’échéance a 2021 ou 2027) ou d’objectifs moins stricts apres
justification technique et économique compte tenu des altérations, notamment celles liées
aux pollutions azotées.

Concernant les nitrates d’origine agricole, les principales orientations des SDAGE visent a :

v' diminuer la pression polluante par les fertilisants ;

v' adopter une gestion des sols et de 1'espace agricole permettant de réduire les risques
de ruissellement, d’érosion et de transfert des polluants vers les milieux aquatiques ;

v’ protéger les aires d’alimentation de captage d’eau destinée a la consommation
humaine contre les pollutions diffuses (captages prioritaires « SDAGE »).

Le programme d’action nitrates est le principal instrument réglementaire pour atteindre
les objectifs fixés par la DCE* et mettre en ceuvre les orientations des SDAGE concernant
les nitrates. De leur coté, les SDAGE conduisent a définir des mesures plus ambitieuses
que ce programme notamment dans les aires d’alimentation des captages destinés a
I'alimentation en eau potable d’ici 2015 et les bassins algues vertes (SDAGE Loire
Bretagne). Le programme d’action nitrates et la DCE/SDAGE sont cohérents, 'un fixant
essentiellement des objectifs de moyens, les seconds essentiellement des objectifs de
résultats sur la qualité de I'eau.
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Par contre, méme s’il concourt a leurs objectifs, le programme d’action nitrates ne définit
pas des mesures destinées spécifiquement aux aires d’alimentation des captages destinés a
I’alimentation en eau potable. La définition et la mise en ceuvre de ces actions renforcées
au niveau local mobilise en effet un autre dispositif réglementaire que les programmes
d'action nitrates : le dispositif des zones soumises a contraintes environnementales (ZSCE)
définies par les articles R114-1 du code rural et suivants. En outre, les actions renforcées
visant des secteurs particuliers prises au titre des programmes d'actions nitrates, par
définition, ne relevent pas du socle réglementaire minimal défini par le programme
d'action national, mais sont au cceur de la définition des programmes d'actions régionaux.
Des mesures renforcées pour certaines aires d'alimentation de captages sont par ailleurs
d'ores et déja incluses dans certains programmes d'action nitrates départementaux.

Les aides directes de la Politique Agricole Commune (PAC), attribuées dans le cadre du 1¢
pilier’, sont conditionnées par le respect de points réglementaires, notamment au travers
de la directive nitrates et des Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE).
L’articulation entre la PAC et les programmes d’action se fait au travers du respect de
plusieurs points pour toutes les exploitations bénéficiaires des paiements et des contrdles
qui en découlent?® :

v' d’une part, a travers le controle de six items des programmes d'action de la directive
nitrates : pour les exploitations avec élevage, le respect du plafond de 170 kg N issu
des effluents/ha et des périodes d’interdiction d’épandage, le stockage des effluents,
le respect des distances d’épandage par rapport aux eaux superficielles, la tenue
d’un cahier d’enregistrement des pratiques et d’un plan prévisionnel de fumure,

v' d’autre part, a travers les BCAE, en particulier la mise en place de bandes tampons le
long des cours d'eau’ et le maintien d'une surface de référence en herbel® qui
concourent en partie a améliorer la qualité de I’eau.

De son coté, le 4°m¢ programme d’action est cohérent avec la mesure «bandes
tampon » car il s’appuie sur la définition des cours d'eau retenue au titre des BCAE et
élargit la mesure a l'ensemble des exploitants agricoles en zone vulnérable, qu'ils
touchent ou non des subventions au titre de la politique agricole commune'},

Pour toute précision sur les BCAE, consulter le site du ministere de l'agriculture
http://mesdemarches.agriculture.gouv.fr/rubrique.php3?id rubrique=80

http://mesdemarches.agriculture.gouv.fr/article.php3?id article=292

7 Ces primes étaient initialement liées a la production animale et végétale, afin de couvrir 1'écart entre les prix a la production et les
prix de vente ; elles sont actuellement découplées de la production

8 Ce controle suit la procédure définie par la circulaire DGPAAT/C2011-3018 DGAL/C2011-8003 du 04 avril 2011 relative a la mise
en ceuvre de la conditionnalité des aides 2011 et la note de service DGPAAT/SDG/N2011-3015 DGAL/SDPPST/N2011-8080 du 04
avril 2011 relative au Controle de la conditionnalité des aides 2011. Il existe un guide du contrdleur, document interne a
I'administration, actualisé chaque année. Le contréle concerne 1% des exploitations par département. En cas de non-respect des
exigences, I'agriculteur s’expose a une sanction financiere proportionnelle a la gravité de la faute, et tenant compte de son caractére
répété ou délibéré.

% La révision de la PAC a mi-parcours a remplacé la mesure « 3% des couverts » par une obligation de mettre en place des bandes
végétalisées le long de tous les cours d'eau BCAE en France. Ceci avait été inscrit des 2009 dans les PA nitrates départementaux.

10 La conditionnalité sur le retournement des prairies permanentes et temporaires a un impact généralement positif vis-a-vis de la
pollution de l’'eau par les nitrates. En effet, le retournement des prairies contribue a augmenter la pollution par les nitrates au
travers d'une forte minéralisation des résidus de prairies et d'un accroissement des sols nus pendant l'interculture, du fait du
remplacement des prairies par du mais.

1 Les bandes tampon imposées dans les BCAE ne permettent qu'une couverture partielle des linéaires du fait qu’elles ne
concernent que les agriculteurs recevant des aides de la PAC. Toutefois, la quasi-totalité des agriculteurs bénéficient des primes
PAC : le linéaire non couvert qui est susceptible de le devenir avec le programme d’action est probablement assez faible.
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En conclusion, plusieurs exigences du 1¢ pilier de la PAC contribuent a favoriser
I'application du programme d’action, d’autres vont dans le sens voulu par la directive
nitrates en contribuant a ’amélioration de la qualité de 1’eau. Par contre, la PAC a pu
avoir un impact négatif sur I’évolution des successions culturales, en favorisant, a travers
les montants aidés, le développement des grandes cultures au détriment des prairies par
exemple. Le découplage partiel des aides du 1¢ pilier de la PAC, avec la prise en compte
des Droits a Paiement Unique (DPU), atténue cet effet pervers a ’avenir (mais beaucoup
de prairies ont été retournées avant le découplage). Toutefois, les mesures prises par le
programme d’action national seront insuffisantes pour atteindre les objectifs de la DCE* si
d’autres dispositifs européens comme la PAC conduisent a I'avenir a des évolutions
augmentant les risques de pertes d’azote.

Réforme de la conditionnalité de la PAC en 2010 : implantation de bandes enherbées et
sanctuarisation des prairies permanentes

Les bandes enherbées doivent mesurer 5 metres de large a partir du bord du cours
d’eau et ne faire 1'objet d’aucune fertilisation et d’aucun traitement phytosanitaire. Le
couvert doit étre permanent et couvrant. Sont interdits les friches, especes invasives et
miscanthus. L'implantation de légumineuses « pures » est interdite mais leur maintien
est autorisé.

Les prairies permanentes doivent étre maintenues et aucun retournement n’est
possible. Au niveau de chaque exploitation, la surface déclarée en 2009 ou en 2008 fait
office de référence. Un retournement de prairie permanente est sanctionné par un
abattement de 20% des aides en 2010.

Les prairies temporaires de plus 5 ans sont également concernées : le retournement est
possible, mais avec une réimplantation a surface équivalente. Si la surface
départementale se maintient (sachant que les surfaces en prairies temporaires sur
I'exploitation pourront diminuer au plus de 30% par rapport a 'année de référence), une
tolérance sur la réimplantation sera possible.

Ces nouvelles réglementations ont un impact sur la gestion de la fertilisation azotée et la
qualité de I’eau. En effet, les prairies constituent un stock important d’azote sous forme
organique. Le retournement de prairies agées provoque donc un apport élevé de
matiére organique qui fait 1’objet d'une forte minéralisation par la microfaune du sol.
Les années qui suivent un retournement présentent un pic d’azote minéral dans le sol
qui, s’il n’est pas exporté pas les cultures, sera lixivié par les pluies hivernales.

Le 274 pilier de la PAC prévoit des actions incitatives financées dans le cadre du Plan de
Développement Rural Hexagonal 2007-2013 (PDRH)!2. Plusieurs aides contribuent a
préserver la ressource en eau :

v' le Plan Végétal Environnement (PVE), a travers les investissements pour du matériel
permettant une meilleure maitrise des apports (pesée embarquée des engrais...) et
’achat d’outils d’aide a la décision (I’enjeu nitrates est marginal) ;

v" le Plan de Modernisation des Batiments d’élevage (PMBE) ;

12 ]’articulation avec le Document Régional de Développement Rural sera analysée a 1’échelle de chaque région
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v' les mesures agro-environnementales (MAE) régionalisées, a travers la conversion et
le maintien en agriculture biologique, la prime herbagere agro-environnementale et
les systemes fourragers économes en intrants ;

v' les mesures agro-environnementales territorialisées (MAET), a travers des mesures
de réduction des apports de fertilisants azotés, la mise en place et la gestion des
bandes enherbées et de prairies dans les zones Natura 2000, le maintien ou
I'implantation de surfaces en herbe ou de gestion des prairies en vue des objectifs
DCE* dans les périmetres de protection des captages, ainsi que des mesures en lien
avec l’enjeu érosion (maintien des prairies).

Les aides ne peuvent qu’aller au-dela des mesures réglementaires, en financant par
exemple la réduction de la fertilisation azotée en deca d’une ligne de base correspondant a
la pratique moyenne observée. En outre, les aides du 27 pilier concernent principalement
des territoires prioritaires (enjeu érosion, Natura 2000 et zones humides, ainsi que les aires
d’alimentation de captage prioritaires, article 21 de la Loi sur 'Eau et les Milieux
Aquatiques). Elles contribuent ainsi a amplifier les effets du programme d’action national.
Ces actions restent cependant limitées. Enfin, le PMBE a peu d’impact en zone vulnérable
s'agissant des capacités de stockage, car seuls les jeunes agriculteurs et les exploitants
nouvellement en zone vulnérable en raison d'une actualisation du zonage peuvent
bénéficier d'une aide a la mise aux normes de leurs capacités de stockage. Le PMBE peut
néanmoins contribuer indirectement aux objectifs de la directive en modernisant les
batiments d'élevage et ainsi améliorer la gestion des ambiances (réduction de la
volatilisation ammoniacale) et des effluents d'élevage en batiment.

Plan de modernisation des batiments d’élevage (PMBE)

Le PMBE est accordé pour les investissements matériels et/ou immatériels qui
améliorent le niveau global des résultats de l’exploitation et respectent les normes
communautaires applicables a I'investissement concerné. Sur ce dernier volet, il peut
financer, sous certaines conditions, la mise aux normes des exploitations en matiere de
gestion des effluents, mais ne prolonge pas les aides du Programme de Maitrise des
Pollutions d’Origine Agricole (PMPOA) qui s’est achevé en 2007.

Plan végétal pour 'environnement (PVE)

Le PVE propose des aides aux investissements environnementaux qui vont au-dela des
normes. Il répond a un besoin d’accompagner spécifiquement les efforts des exploitants
du secteur végétal en matiere de préservation de l’environnement. Les enjeux
prioritaires, définis par la DCE*, sont ensuite identifiés a I’échelle nationale puis déclinés
sur le territoire régional (arrété préfectoral régional avec zonage) :

- Lutte contre les pollutions par les produits phytosanitaires,

- Fconomies d’énergie dans les serres existantes,

- Lutte contre les pollutions par les fertilisants,

- Réduction de la pression des prélevements existants sur la ressource en eau,

- Lutte contre l'érosion,

- Maintien de la biodiversité.

Pour chaque enjeu, une liste fermée d’équipements éligibles est établie.
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Il ressort de l'examen de l’articulation entre le programme d’action et les plans de
protection de I’atmosphere que :

v" I'amélioration de 1'équilibre de la fertilisation conduit a réduire les doses et donc les
émissions d'ammoniac (et donc de particules),

v une meilleure gestion des effluents permet d'améliorer l'efficience des effluents
d'élevage en tant que fertilisant azoté et donc de diminuer les apports et par la méme
les émissions d'ammoniac,

v' par contre, il existe un effet antagoniste de 1'allongement des périodes d'interdiction

d'épandage qui oblige a concentrer les épandages au printemps, période
généralement sensible pour les pics de pollution en particules.

A retenir

L’évaluation environnementale a permis de vérifier que le programme d’action concourt
a l'atteinte des objectifs des autres plans ou programmes, notamment aux objectifs de
qualité de I'eau de la DCE*. Le programme d’action national est également compatible
et cohérent sur le plan des objectifs avec les documents analysés, en dehors de 1'effet
antagoniste de l'allongement des périodes d'interdiction d'épandage qui oblige a
concentrer les épandages au printemps.

De leur coté, les autres plans et programmes sont compatibles avec les mesures du
programme d’action national et peuvent contribuer aux objectifs qu’il vise, comme les
programmes de mesure des SDAGE* et la conditionnalité des aides PAC. Certains plans
ou programmes prévoient méme des mesures plus ambitieuses, en particulier dans les
zones a enjeux : plans d’action mis en place dans les aires d’alimentation de captage en
eau destinée a la consommation humaine en lien avec l’article 21 de la LEMA et MAET,
ou les bassins algues vertes. Les mesures des plans d’action dans les aires d’alimentation
de captage peuvent étre basées sur le volontariat mais peuvent aussi devenir
réglementaires. Elles peuvent faire I'objet de subventions grace au 2" pilier de la PAC
(MAET).
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CHAPITRE 2: ETAT DES LIEUX ENVIRONNEMENTAL ET EVOLUTION
TENDANCIELLE

Ce chapitre établit un état des lieux, appelé état initial, a partir duquel un scénario
tendanciel est dégagé. Il s’intéresse aux composantes de l'environnement jugées
pertinentes car concernées par les mesures ayant évolué dans le programme d’action
national (hiérarchisées dans la premiere partie du chapitre). L’état des lieux initial
s’articule autour du triptyque « pression-état-réponse » : une partie présente 1’état de
I’environnement, puis une autre les pressions sur I'environnement provenant de I’activité
agricole et les réponses apportées par les changements de pratiques agricoles; la
caractérisation porte autant que possible spécifiquement sur les zones vulnérables lorsque
les données sont disponibles. La derniére partie de ce chapitre propose un scénario
tendanciel.

1 HIERARCHISATION DES COMPARTIMENTS ENVIRONNEMENTAUX

Les compartiments environnementaux ont été hiérarchisés a dire d’experts en fonction de
leur lien avec I'évolution des 5 mesures du programme d’action national'®. Les mesures
ont des impacts* directs ou indirects a travers le parametre nitrates, mais elles peuvent
également concerner d’autres compartiments environnementaux.

Le tableau ci-dessous définit le degré de précision qui sera apporté dans l’analyse des
différents compartiments environnementaux et de leurs perspectives d’évolution, ainsi que
dans l'analyse des effets du programme d’action. Si le niveau de priorité est «1 » alors,
I'évaluation développe la thématique a l’'aide des données disponibles, «2», elle la
présente de maniere succincte, ou « 3 », elle ne I’analyse pas (voir annexe 5).

Qualité de l'eau 1 Objectif principal du programme d’action
Le programme d'action vise a contribuer?® a limiter les fuites de composés azotés a un niveau
Teneur en nitrates 1 compatible avec les objectifs de restauration et de préservation de la qualité des eaux douces
superficielles et souterraines, estuariennes et marines.
Teneur en produits 3 Facteur marginal compte tenu des mesures qui ont été renforcées a travers le nouveau
phytosanitaires programme d’action national.
.\ Facteur en lien étroit avec I’objectif principal du programme d’action (qualité des eaux et
Teneur en matieres L \ . e .
. 2 eutrophisation), a travers le raisonnement de la fertilisation et la gestion des effluents
phosphorées Vo
d’élevage.
Teneur en matieres Facteur en lien avec I’objectif principal du programme d’action, a travers la gestion des
organiques et matieres 2 effluents d’élevage, de I'interculture et des bandes enherbées.
en suspension dans Toutefois, ce parametre dépend plus généralement de la qualité des eaux rejetées par les
'eau/turbidité stations d’épuration (STEP).
Aspect quantitatif de 3 Peu d’enjeux agricoles en lien avec les principales évolutions des mesures de ce programme
la ressource en eau d’action national.

13 Est évalué uniquement le renforcement des 5 mesures du programme d’action national qui constitue la différence avec le
scénario tendanciel lié au 4#e PA départemental

14 La description des milieux se réfere aux impacts potentiels que peuvent avoir les mesures du programme d’action, et pas
uniquement le parametre « nitrates ».

15 essence du PA national n'est pas de régler le probleme a lui seul ; c'est un élément du dispositif global (PA national, PA
régionaux, SDAGE/SAGE, ZSCE) : il s'agit du socle réglementaire minimal.
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MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D’ACTION NATIONAL RELATIF A L’APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Thématique Niveau de

. o Motif
environnementale priorité

1 Objectif principal du programme d’action

Ce facteur est en lien avec les objectifs du programme d’action pour plusieurs raisons :

. Qualité des eaux distribuées pour I’alimentation humaine vis-a-vis des nitrates,
des parametres microbiologiques (gestion des effluents d’élevage), voire des
pesticides’s,

2 e Développement des micro-algues toxiques et conséquences sur les zones
conchylicoles et 1’alimentation humaine'?,

e  Les problémes de qualité des eaux de baignade et eau de consommation liés a des
problémes bactériologiques pouvant provenir de la gestion des effluents d’élevage,

Toutefois, le parametre nitrates n’est qu'un des facteurs important sur la santé.

Analyse de I'impact du programme d’action sur la biodiversité (milieux aquatiques et
2 terrestres) des zones a enjeux comme les sites Natura 2000, les arrétés de protection de
biotope... (recoupe partiellement I'enjeu eutrophisation et I’enjeu paysages).

Zones a enjeux vis-a-vis de la pollution par les nitrates retenues pour 1'évaluation
environnementale :

e  Zones de protection de captage,
2 a3 selon

. Baies algues vertes!s,
les zones

e  Zones humides du fait de leur contribution a la dénitrification (inventaire
RAMSAR tout spécialement),

. Sites Natura 2000.

L’activité agricole a un impact sur I'air, notamment en ce qui concerne les éléments azotés
(odeurs, pollution atmosphérique toxique, pollution acide et photo-oxydante liée a
I’'ammoniac, effet de serre lié au NOzet N20O') mais aussi en raison de la consommation de

2 fioul liée aux interventions sur la parcelle (émission de particules et rejets de COz). Ce facteur
«air » est en lien avec le programme d’action national notamment a travers la gestion des
effluents d’élevage (limitation des apports et périodes de restriction) et aux apports d'azote
minéral (dose et fractionnement).

Les risques naturels ont peu de lien avec le renforcement des mesures du programme
d’action national. Par contre, la conservation des sols est au centre de la problématique
nitrates a la fois au travers :

. des pratiques de travail (labour, travail, fertilisation),

e del'équilibre de la fertilisation azotée (calcul de la dose en tenant compte des
fournitures d'azote par le sol qui est un poste essentiel),

e  dela gestion des effluents d’élevage et autres apports organiques azotées
participant a la stabilité des sols,

e  del'estimation du risque de pollution (contenu d'azote dans les solutions du sol et
reliquats post-récolte). D'ailleurs, lors du calcul du solde du bilan azoté a la
parcelle ou a I'exploitation, le principal facteur d'explication du résultat, que I'on a
du mal a évaluer, reste les variations d'azote du sol,

e des périodes d’épandage qui sont importantes car elles permettent ou non de
rentrer sur les parcelles aux bonnes périodes (problémes de tassements des sols,
d'érosion, ...). Il faut souligner aussi le renforcement du calendrier d’épandage qui
conduit a un apport plus concentré dans le temps des effluents animaux.

Pour mémoire, il existe un lien avec la couverture des sols en hiver a travers son rdle contre
I’érosion et les phénomenes de battance (4°mes programmes d’action).

Peu d’enjeux vis-a-vis de la qualité paysagére en lien avec le renforcement des mesures du
3 programme d’action. (pour mémoire, il existe un lien étroit avec la couverture en hiver et les
bandes végétalisées dans les 4*mes programmes d’action).

Tableau 1 : Hiérarchisation des compartiments environnementaux a dire d’experts

16 Le terme « pesticides » désigne, dans le présent rapport, les substances actives appliquées sur les plantes (appelés ici produits
phytosanitaires), ainsi que leurs métabolites. Ce terme est employé lorsqu’est évoquée la qualité des milieux.

17 Micro-algues a ne pas confondre avec les algues vertes (voir paragraphe 2.4)

18 Tout comme les autres zones a enjeux, elles ne sont pas directement concernées puisque les actions renforcées sont définies par
les PA régionaux et les ZSCE et non par le PA national. Elles sont concernées indirectement par 1'équilibre entre socle réglementaire
de base et actions renforcées (ZAC, ZES...).

19 Le NO:2 pose probleme directement mais aussi comme précurseur de 1'ozone.
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2 ETAT DES LIEUX DES DIFFERENTS COMPARTIMENTS ENVIRONNEMENTAUX

L’état des lieux vise d’abord a caractériser 1'état des milieux concernant les compartiments
environnementaux retenus comme prioritaires (niveaux 1 et 2, cf. Tableau 1), ainsi que les
zones a enjeux pouvant étre impactées par I’évolution des mesures du programme d’action
national.

La ressource en eau est abondante a 1’échelle nationale et se présente sous différentes
formes: littorale et continentale, stagnante et courante. Ces ressources en eau subissent
diverses pressions d'origine anthropique, en termes de prélevement en eau ou de
pollution.

Sur l'espace métropolitain, le réseau hydrographique se découpe en 7 grands bassins
hydrographiques (Figure 2) qui représentent les zones d’écoulement des fleuves et de leurs
affluents. Ces cours d’eau sont autant d’exutoires des nappes alluviales présentes sur le
territoire frangais. L'espace maritime métropolitain compte plus de 5500 kilometres de
cote.

Seine-Normandie

Loire-Bretagne

Adour-garonne

Figure 2 : Carte des Bassins hydrographiques frangais (La Corse constitue un 7™ bassin indépendant)

Les zones humides (Figure 3) constituent un patrimoine naturel de premiere importance.
Ces espaces de transition entre l'eau et la terre constituent des milieux naturels
exceptionnellement riches, présentant un role écologique fondamental pour la préservation
de I'avifaune, les poissons, batraciens, insectes, plantes,..., mais aussi pour l'autoépuration
des eaux, entre autres par leur potentiel de dénitrification.
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Typologie des zones hurnides
I Littoral atlantique, de la Manche et de la Mer du Nord
M Littoral méditerranéen

1

H M Vallées alluviales
Plaines intérieures

- 4

Figure 3 : Carte des 152 zones humides étudiées en France — Source : SOeS, RéférenceS, données de
synthese sur la biodiversité, mai 2010

Les nappes d’eau souterraines profondes peuvent présenter deux types de régimes
d’infiltration :

v" Une infiltration lente, de 'ordre de 1 a 1,5 metre par an, a travers les micro-fissures
de la roche. Cette infiltration quasi permanente se fait selon un mode diffus et avec
de petits débits. Les temps de réponse de la nappe sont alors de 1'ordre de plusieurs
années a plusieurs dizaines d’années,

v" Une infiltration rapide, spécifique principalement des substrats a caractére karstique
(craie du Bassin Parisien) a raison de plusieurs dizaines a centaines de metres par
heure, qui s'effectue dans des conduits a fort diametre en relation avec la surface au
niveau des bétoires. Cette infiltration est temporaire et ponctuelle mais a gros débit.
Dans ce cas, les temps de réponse sont rapides.

La concentration en nitrates, ainsi que son évolution au cours des années, a été retenue
comme principal indicateur d’état relatif a la qualité de ’eau pour le programme d’action
national. Les matieres phosphorées, les matieres organiques, les matiéres en suspension
seront rapidement traitées (ou méme seulement évoquées). Les données de ce chapitre
sont principalement issues du rapport de I'Oleau (bilan de la campagne 2004-2005) et du
rapport « Environnement en France » du SOeS (service de I’observation et des statistiques)
pour les données 2010. La qualité des eaux est établie ici a partir du SEQ eau qui détermine
des classes de qualité, ci-dessous, pour les nitrates :

Entre 0 et 2 mg/l de nitrates

Bonne Entre 2 et 10 mg/l de nitrates
Moyenne Entre 10 et 25 mg/l de nitrates
Médiocre Entre 25 et 50 mg/l de nitrates

- Supérieur a 50 mg/l de nitrates
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Le volume moyen annuel des précipitations, estimé sur ces dix dernieres années a 500
milliards (Mds) de m3, est proche de la normale a 497 Mds de m? Mais la pluviométrie
n’est pas réguliere : elle est marquée par 1’alternance d’années humides et seches, voire tres
seches comme en 2005 (recharge des nappes faible I'hiver et donc bilan annuel inférieur
méme a 'année 2003). En moyenne, 60 % de la pluviométrie s’évapore. Le reste ruisselle ou
s’infiltre participant alors au renouvellement des nappes.

Outre des aspects quantitatifs, les eaux de pluie participent a 1'évolution qualitative des
masses d’eau*. L’eau de pluie véhicule entre autres les éléments chimiques comme 1’azote
via les nitrates et I'ammonium dissouts (pouvant représenter jusqu’a 10 kg/ha?!) qui sont
ainsi dispersés et peuvent contaminer les eaux.

Cette partie présente dans un premier temps les données du bilan de la directive nitrates
en France (juin 2008) qui concerne spécifiquement le réseau de suivi de la qualité des eaux
dans les zones touchées par les pollutions agricoles par les nitrates (réseau plus dense en
zone vulnérable). Les données les plus récentes datent des années 2004-2005 (un nouveau
bilan est en cours). La présentation est donc complétée dans un second temps par les
conclusions du SOeS?, basée sur des données plus récentes (2007) et plus exhaustives.

L’année 2007 sera, dans la présente évaluation environnementale, I'année de référence
pour la qualité des eaux vis-a-vis du parametre nitrates. Les évolutions de la concentration
en nitrates, en particulier dans les eaux souterraines, sont lentes. Il est donc possible de
considérer que les conclusions ne sont pas remises en cause par les évolutions des
dernieres années.

Remarque : La part de nitrates retrouvée dans les eaux d’origine agricole est variable d"une
région a l'autre. Elle est fonction des apports issus de l'agriculture et des pollutions
domestiques et du type de ressource en eau (la part agricole en eaux souterraines est plus
importante qu’en eaux superficielles). Les études menées a ce sujet montrent que la part
agricole est généralement majoritaire (a titre indicatif, 50 a 80% dans I'Union
Européenne)?.

EAUX SUPERFICIELLES

Suivi directive nitrate

Pour les eaux superficielles, les résultats obtenus lors de la campagne 2004-2005, comparés
a ceux des campagnes précédentes, montrent une baisse des concentrations moyennes
supérieures a 25 mg/l, alors méme que les conditions hydrologiques de cette campagne ont
été moins propices a un phénomene de dilution que lors de la campagne 2000-2001.

20 Facteur jouant sur la mise en ceuvre des mesures et leur efficacité
21 SOeS, Environnement en France 2010
2 http://europa.eu/legislation summaries/agriculture/environment/I28013 fr.htm
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Figure 4 : 4¢™ campagne de surveillance de la teneur en nitrates des eaux au titre de la directive nitrates —
distribution départementale des pourcentages de points en eau superficielle a concentration moyenne
2004-2005 supérieur a 40mg/L
Source : carte établie par OIEau a partir de données fournies par les Agences de I'Eau, les DIREN et les
DRASS (septembre 2006)

LEGENDE
@ Diminution forte x== -5 mg/L {
o Diminution faible -5 <% < -1 mag/L I
o Stabilité -1 <x < 1 mgll |
o Augmentation faible 1 <x<5mall |
o Augmentation forte 5 <=x <= 10mgfL {
® AugmentaTion trés forte x> 10mgll |

Figure 5 : 4*m campagne de surveillance de la teneur en nitrates des eaux au titre de la directive nitrates —
Evolution entre 2000-2001 et 2004-2005 des points en eau superficielle ayant des concentrations moyennes
supérieures a 40 mg/1 en 2004-2005
Source : carte établie par OlEau a partir de données fournies par les Agences de 1'Eau, les DIREN et les
DRASS (octobre 2006)
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Suivi SOeS

Moyenne annuelle

1 sectewr v
iographique  Nombre ®
(ma/1}
B Plus de 40 (3)

W Entre 30 et 40 (18)
W Entre 202130 (37)
M Entre 10 et 20 (49)
Moins de 10 (70)
Pas de donnée (10)

Figure 6 : Etat des concentrations en nitrates dans les eaux superficielles en 2007
Source : Agences de I'Eau — MEDDTL, BD Carthage 2008. Traitement : SOeS, 2009

D’apres le bilan SOeS 2010, la pollution azotée liée aux rejets ponctuels (ammonium,
nitrites) est en diminution ces dix dernieres années (1997-2007), tandis que celle liée aux
nitrates reste stable au niveau national. Une proportion importante des points du réseau de
contrdle de surveillance de la DCE* en rivieres présente une concentration moyenne en
nitrates inférieure a 25 mg/L. Seulement 3 % ont une concentration moyenne supérieure a
40 mg/L. 1l existe une forte disparité selon les zones: en dehors des zones vulnérables,
seuls 5% des points ont une concentration moyenne entre 25 et 40 mg/L et aucun ne
dépasse 40 mg/L (conformément a la réglementation, ceux-ci devant étre situés en zone
vulnérable). Les quelques points présentant des concentrations moyennes en 2007
supérieures a 50 mg/L sont situés dans les régions agricoles de Bretagne, Poitou-Charentes,
Centre et Haute et Basse-Normandie.

La France métropolitaine est ainsi nettement coupée en deux, avec des secteurs
hydrographiques au nord d’une diagonale Bordeaux-Nancy présentant souvent des
concentrations moyennes en 2007 supérieures a 20 mg/L et des secteurs au sud de cette
ligne plutot inférieurs a 10 mg/L (Figure 6). Les nitrates sont donc encore tres présents en
2007 malgré des initiatives pour améliorer les pratiques agricoles. Toutefois, ces mesures
commencent a porter leur fruit pour les cours d’eau en Bretagne, avec une diminution des
concentrations observée plus particulierement entre 1997 et 2002 pour un certain nombre
de points de mesure.

EAUX SOUTERRAINES

Suivi directive nitrates

En France métropolitaine, pour les eaux souterraines, la situation qui tendait a se dégrader
semble se stabiliser en 2004-2005 : le pourcentage de points avec une concentration
supérieure a 40 mg/l n’a pas augmenté comme lors des campagnes précédentes, mais est
encore au-dessus de celui de la premiere campagne en 1992-1993. Entre 1992-1993 et 2004-
2005, la concentration moyenne a augmenté pour la moitié des points communs : toutefois,
la proportion des augmentations les plus importantes (supérieures a 5 mg/l) a baissé entre
chaque campagne, ce qui soutient I'hypothese d'une situation plus stable.
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Figure 7 : 4*™ campagne de surveillance de la teneur en nitrates des eaux au titre de la directive nitrates —
distribution départementale des pourcentages de points en eau souterraine a concentration moyenne 2004-

2005 supérieur a 40mg/L

Source : carte établie par OIEau a partir de données fournies par les Agences de 1'Eau, les DIREN et les
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DRASS (octobre 2006)

Figure 8 : 4em campagne de surveillance de la teneur en nitrates des eaux au titre de la directive nitrates —
Evolution entre 2000-2001 et 2004-2005 des points en eau souterraine ayant des concentrations moyennes

supérieures a 40 mg/1 en 2004-2005

Source : carte établie par OlIEau a partir de données fournies par les Agences de 1'Eau, les DIREN et les

DRASS (octobre 2006)
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Suivi SOeS
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Figure 9 : Etat des concentrations en nitrates dans les eaux souterraines en 2007
Source : Agences de 'Eau - BRGM, banque de données Ades, 2007 - MEDDTL, BD Carthage 2008
Traitement : SOeS, 2009

Les résultats de 2007 confirment des concentrations en nitrates tres élevées dans les eaux
souterraines du nord-ouest et du centre-nord de la France, avec des concentrations
moyennes dépassant 40 mg/L, au droit de 15 des 182 secteurs hydrographiques
diagnostiqués, et 50 mg/L dans 7 d’entre eux. Les taux les plus forts sont enregistrés en
Nord Bretagne et dans le bassin versant de la Sevre Niortaise. A I'opposé, Massif central,
Alpes, Pyrénées et Landes sont les secteurs les moins impactés. Les secteurs de
contamination par les nitrates des cours d’eau et des nappes sont souvent les mémes avec,
toutefois, des concentrations en nitrates plus élevées dans les nappes. Ce phénomene est en
partie dG au taux de renouvellement plus lent des eaux souterraines.

La lente dégradation des eaux souterraines par rapport aux nitrates semble se poursuivre
au niveau national depuis les années soixante a nos jours, avec une certaine stabilisation de
la situation depuis une dizaine d’années et des améliorations observées localement.
Toutefois, sur les dix dernieres années, le pourcentage de points d’eau avec des
concentrations inférieures a 10 mg/L diminue et celui dont la concentration en nitrates
dépasse 50 mg/L augmente. Ponctuellement, les années « seches » de 2003 a 2005 incluses
ont montré des concentrations sensiblement moins importantes, dues essentiellement a un
déficit pluviométrique (moins de ruissellement sur les sols, moins d’infiltration vers les

nappes).

A retenir

Bilan du suivi de la directive nitrates

Les concentrations les plus élevées se rencontrent toujours dans les zones d’agriculture
intensive (plaines céréalieres du Bassin Parisien et de Poitou-Charentes, régions
d’élevages intensifs hors sol de Bretagne) ainsi que dans les zones de polyculture
élevage bovin laitier intensif de Normandie ou du Sud-Ouest.
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Comme lors des campagnes précédentes, il y a une tendance a la poursuite de la
dégradation des points ayant les plus fortes concentrations en nitrates, ce qui traduit
une situation particulierement dégradée dans ces régions.

Les diminutions de concentrations en eaux superficielles s’observent presque
uniquement dans 1’Ouest, notamment en Bretagne, ce qui témoigne des premiers effets
de la réglementation appliquée depuis une dizaine d’année aux élevages intensifs hors
sol. Par contre, dans les zones céréalieres intensives, la poursuite de la dégradation
s’observe.

Bilan du suivi SOeS

Les grandes tendances d’évolution des concentrations en nitrates des eaux souterraines
et superficielles se poursuivent avec une augmentation continue et réguliere, excepté en
Bretagne dans les eaux superficielles et dans quelques nappes.

Les matieres phosphorées proviennent essentiellement des activités domestiques, a travers
les rejets organiques (traitement inexistant ou insuffisant par certaines stations
d’épuration) et les lessives avant l'interdiction des phosphates en 2007, mais également des
industries et de l'agriculture. Compte tenu de son origine multiple, le phosphore est
retrouvé sur l’ensemble du territoire francais. Néanmoins, la part des différentes
contributions varie d'un bassin a l'autre. Par exemple, les rejets urbains sont tres
majoritaires dans le bassin Adour-Garonne alors qu’ils s’équilibrent avec les sources
agricoles dans le bassin Rhone-Méditerranée.

Contrairement a 1’azote, le phosphore est tres peu mobile dans le sol. Les transferts se font
majoritairement par érosion (transfert de particules sur lesquelles du phosphore est
adsorbé), par lixiviation* dans une moindre mesure (lorsque les sols sont saturés) et par
rejet direct. Excepté pour les aquiferes karstiques (qui présentent des points d’infiltration
préférentielle ou bétoires) et au droit des forages en mauvais état, le phosphore est peu
retrouvé dans les eaux souterraines. En 2003, la qualité des eaux superficielles vis-a-vis du
parametre phosphore est plutét bonne mais 30% des points de suivi dont encore en classes
moyenne a mauvaise (Figure 10). Les apports en phosphore n‘ont pas suffisamment
diminué pour enrayer l'eutrophisation* en aval des cours d’eau. Les flux de phosphates a
la mer sont également importants : 42 milliers de tonnes pour la facade atlantique, 28
milliers de tonnes pour la fagade méditerranéenne?.

100 %
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40 %
20 %
20 %
10 %
0%

M Trés bonne M Bonne Moyenne M Meédiocre B Mauvaise

Figure 10 : Répartition des points de suivi par classe de qualité pour le phosphore de 1971 a 2003
Source : Agences de 'Eau — Traitement : IFEN

23 Environnement en France, IFEN, 2006
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Il est difficile de connaitre le poids réel de la pression exercée par les pratiques agricoles.
En effet, les pressions qui en découlent sont le plus souvent diffuses, contrairement aux
rejets urbains dont les effets se localisent facilement en aval des agglomérations.
Néanmoins, les résultats du PMPOA montrent que I’amélioration des pratiques agricoles
en lien avec I'élevage a un effet bénéfique sur les teneurs en phosphore dans I'eau.

En agriculture, les apports de phosphore organique représentent environ 48% du total des
apports de phosphore sur la période 1994-2008. Les apports de phosphore diminuent entre
1994 et 2007 (de 1,014 millions t a 555 000 t de phosphore minéral et 769 000 t a 706 000 t de
phosphore organique)** du fait notamment de la raréfaction de la ressource minérale. Ces
apports ne couvrent plus les prélevements par les cultures, dont les rendements
augmentent et les surfaces fertilisées progressent. Le solde en phosphore reste excédentaire
dans les régions d’élevage et en Champagne-Ardenne?.

Les substances biologiques oxydables ont pour origine les rejets des collectivités et des
industries agro-alimentaires, ainsi que les effluents d’élevage, en particulier les lisiers des
élevages intensifs?. La qualité des eaux vis-a-vis de ce parametre était déja tres dégradée
des les années 1970. Elle s’est améliorée au début des années 1990 grace a la mise en ceuvre
de la directive européenne 91/271/CEE du 21 mai 1991 sur les eaux résiduaires urbaines
(directive « ERU »). La qualité en 2006 est assez bonne, mais 40% des points de suivi sont
encore en classes moyenne a mauvaise; de plus, aucune tendance a l’amélioration
significative n’a été notée depuis 2000.

La présence de matiéres en suspension ou de matiéres organiques dans I'eau est liée a
des départs de terre et de résidus d’effluents, conséquent d"un ruissellement en amont
(facteur de vulnérabilité des terres agricoles) et a ’absence, en aval, de protection de la
ressource en eau principalement superficielle. Les eaux souterraines faisant I'objet
d’écoulements superficiels et de phénomenes de ruissellement dans les zones
d’engouffrement karstiques sont plus particulierement touchées par la turbidité.

A retenir

La situation est globalement stable au regard des eaux souterraines, en légere
amélioration pour les eaux superficielles. Néanmoins, le bilan reste tres contrastée selon
les territoires (aussi bien en valeur absolue qu'en tendance), avec toujours des valeurs
excessives, ce qui justifie le maintien des efforts, voire leur renforcement pour atteindre
les objectifs dans des délais courts.

Les enjeux pour les usages et la santé humaine vis-a-vis de la qualité de I'eau concernent :

v la qualité de I'eau pour I'alimentation en eau potable (norme de potabilité fixée a 50
mg/L pour les nitrates et norme de potabilisation fixée a 50 mg/l pour les eaux
superficielles et 100 mg/L pour les eaux souterraines);

v" T'eutrophisation® en lien avec la consommation de coquillages et la baignade.

24 Agreste — GraphAgri 2010
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Les eaux destinées a la consommation humaine doivent respecter les limites de qualité de
50 mg/L pour les nitrates et de 0,5 mg/L pour les nitrites comme indiqué dans ’annexe I de
I'arrété du 11 janvier 2007 relatifs aux limites et aux références des eaux brutes et des eaux
destinées a la consommation humaine?.

En 2006, 99,5% des débits mis en distribution sont conformes en valeur moyenne a la
norme de potabilité pour les nitrates. Pour plus de 99% des débits d’eau non-conformes, la
concentration moyenne observée est comprise entre 50 et 75 mg/L?. Devant le cofit parfois
prohibitif d’une dénitrification des eaux brutes pour la distribution, certains captages ont
dG étre fermés, mais il n'existe pas d’inventaire national sur le nombre de captages
concernés. A titre d’exemple, en Bretagne, un tiers des 37 captages en contentieux ont été
fermés suite aux dépassements des concentrations en nitrates.

Selon un avis du 11 juillet 2008 de l'actuelle Agence Nationale chargée de la Sécurité
sanitere de l’alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES, issu de la fusion de
I’Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments (AFSSA) et de I’Agence Francaise de
Sécurité Sanitaire de I'Environnement et du Travail (AFSSET)), le risque de
méthémoglobinémie chez le nourrisson peut étre considérée comme négligeable pour
une eau dont la concentration en nitrates respecte la limite de qualité de 50 mg/L. La
méthémoglobinémie? est caractérisée par une capacité réduite du sang a transporter
I'oxygene avec diminution des niveaux d'hémoglobine normale et la formation de
méthémoglobine au contact des nitrites (issus de la conversion des nitrates dans
I’organisme). Il s'agit d'une maladie rare. Ce sont le plus souvent les nouveau-nés qui sont
affectés lorsqu’ils sont nourris au biberon, car leur hémoglobine est plus sensible. La
maladie se manifeste par un bleuissement autour de la bouche, sur les mains et les pieds,
d’ot le nom courant de « syndrome du bébé bleu ». Ces enfants peuvent avoir des troubles
respiratoires ainsi que des vomissements et des diarrhées. Dans les cas extrémes, on
observe une léthargie marquée, une augmentation de la production de salive, une perte de
conscience et des crises convulsives. Certains cas peuvent étre mortels. Il existe des
incertitudes scientifiques sur le rdle seul des nitrates dans la survenue de Ila
méthémoglobinémie chez le nourrisson: des mécanismes d’inflammation du tractus
gastro-intestinal peuvent notamment intervenir2.

Concernant les risques de cancer : les connaissances scientifiques ne permettent pas de
quantifier, en 2008, la formation endogene de composés N-nitrosés a partir d"un apport de
nitrates et de nitrites et, en conséquence, d’évaluer le risque cancérogene lié a un tel

apport.

Les mers cotieres regoivent d’importantes quantités de matieres (dont des nutriments) par
les fleuves, mais aussi par le ruissellement, les apports d’eaux souterraines et I'atmosphere.
Les flux de nutriments, évacués de la terre vers 1’ Atlantique, la Manche et la mer du Nord,
sont mesurés depuis pres de vingt ans dans le cadre de la convention Ospar.

Les flux d’azote véhiculés par les cours d’eau, trés dépendants des conditions
hydrologiques (débit des cours d’eau, précipitations), étaient estimés en 2007 a pres de

2 Mentionnées aux articles R. 1321-2, R. 1321-7 et R. 1321-38 du code de la santé publique.
2 Avis de I’ AFSSA relatif a I'évaluation des risques sanitaires liés au situation de dépassement de la limite de qualité des nitrates et

des nitrites dans les eaux destinées a la consommation humaine, juillet 2008, données issues de la base SISE-Eaux.
27 http://www.worldwaterday.org/wwday/2001/lgfr/disease/mtmglob.html
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600 000 tonnes dont 80 % sous forme de nitrates. Les apports des grands fleuves (pres de
50 % du flux total de nitrates en 2007) ne diminuent pas depuis 1989, voire augmentent
dans certains cas comme la Seine (+30 % de 1989 a 2007). Les apports phosphorés ont quant
a eux diminué de prés de moitié depuis 2000 grace a la réduction des usages de lessives,
du programme de rénovation engagé sur les stations d’épuration francaises et de
I’amélioration des pratiques agricoles.

Les exces d’apports de nutriments (nitrates et phosphates) sont a la base de modifications
de la production primaire de phytoplancton* et conduisent a l'eutrophisation des cours
d’eau et des eaux estuariennes et marines. L’eutrophisation est également due a la
segmentation et a la canalisation des cours d’eau. Le ralentissement des courants et le
réchauffement des eaux qui s’en suivent favorisent la photosynthese des couches
superficielles et donc le développement du phytoplancton*, des algues et de certains
végétaux supérieurs. Peu a peu, la lumiere atteint difficilement les strates d’eau inférieure
par fermeture de la surface, la photosynthése de ces couches d’eau est ralentie, la
concentration en oxygene diminue d’autant que celui-ci est réquisitionné pour la
décomposition de la matiere organique produite par le systeme. Cela conduit alors a une
diminution de la biodiversité floristique et faunistique et peut méme mener a terme a la
mort de I'écosysteme.

Qualité SEQ
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Figure 11 : Effet des proliférations végétales dans les cours d’eau (2003)
Source : Agences de 'Eau — traitement : IFEN

La qualité des eaux s’est dégradée de fagon réguliere depuis 1971. Depuis le milieu des
années 1990, la dégradation se stabilise, avec une qualité globale plutét bonne pour plus de
80% des points mesurés (figure 12). Le phosphore est le principal facteur limitant
gouvernant l'eutrophisation des eaux superficielles continentales. Concernant les eaux
littorales, si l'influence des apports excessifs de nutriments dans les estuaires ne peut étre
contestée, les facteurs gouvernant les proliférations algales sont plus difficiles a établir
avec certitude. L'azote constituerait toutefois un levier pour améliorer la situation.
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Figure 12 : Répartition des points de suivi par classe de qualité pour la prolifération végétale de 1971 a
2003 — Source : Agences de I'Eau — Traitement : IFEN

Le phytoplancton® est le premier maillon de la chaine alimentaire dans 1'écosystéme marin,
dont se nourrissent, entre-autres, les coquillages filtreurs. Leurs besoins nutritifs imposent
des criteres de qualité pour l'eau dans les zones conchylicoles pour satisfaire des enjeux
sanitaires. Du fait de la sensibilité des coquillages filtreurs a la qualité de l'eau, il existe
actuellement des conflits d'usage entre conchyliculture et agriculture due a plusieurs
facteurs comme la contamination microbiologique par les élevages et les apports excessifs
de nutriment?8,

La qualité des eaux des zones de production conchylicole (gisement naturel, parcs
d’exploitation) est classée sur une échelle allant de A (salubre, vente directe des
coquillages) a D (interdit a l’exploitation des coquillages). Certaines années, des
efflorescences ou blooms algaux® engendrent des interdictions de ramassage et de vente
des coquillages, lorsqu’ils concernent une ou plusieurs des quelques dizaines de micro-
algues produisant des toxines ou phycotoxines. En effet, celles-ci, en s’accumulant dans les
coquillages, sont dangereuses pour le consommateur. Ces phénomenes sont suivis par le
Rephy, réseau de surveillance du phytoplancton* et des phycotoxines mis en ceuvre par
I'Ifremer.

Les toxines amnésiantes (toxines ASP), sont produites par quelques especes de Pseudo-
nitzschia. Elles peuvent provoquer des troubles digestifs (nausées, vomissements, crampes
abdominales), suivis de troubles neurologiques (céphalées, troubles de la mémoire) et,
dans les cas graves, convulsions et coma. La présence de toxines amnésiantes en quantité
dangereuse a été observée en France pour la 1° fois en mai 2000 dans I'Ouest-Finistere,
puis en avril 2002 sur plusieurs zones du littoral méditerranéen. Les toxines diarrhéiques
(toxines DSP) sont produites par des especes de Dinophysis. Elles peuvent provoquer des
troubles digestifs avec parfois des conséquences graves pour les personnes souffrant du
cceur. La présence de ces toxines affecte régulierement les especes de bivalves (et plus
particulierement les moules) d'une partie importante du littoral frangais. Les toxines
paralysantes (toxines PSP) sont produites par des especes d’Alexandrium (Alexandrium
catenella dans 1'étang de Thau en Languedoc Roussillon par exemple). Elles peuvent
provoquer un engourdissement des extrémités avec des conséquences parfois fatales.

2 Données DDASS76, http://haute-normandie.sante.gouv.fr, rapport « Péche a pied de loisir » — suivi 2004 a 2006 — DDASS76 —
mars 2007, et « Rapport I'évolution de la qualité de I'eau d’ici 2015 » — AESN, 2005.

2 Augmentation rapide de la concentration en phytoplancton. Sur les quelques milliers d’especes de phytoplancton recensés au
niveau mondial, quelques centaines peuvent proliférer de fagon importante suite aux apports de nutriments par les rivieres et faire
I’objet de ces efflorescences algales.
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La plupart des pollutions impliquant une non-conformité des eaux de baignade sont dues
aux contaminations bactériologiques®. Ces pollutions résultent principalement de
I'insuffisance structurelle de 1’assainissement (33 %) des dysfonctionnements ponctuels de
I'assainissement (16 %) et des apports diffus des zones agricoles et urbaines (12 %)%, et
varient avec les conditions climatiques. La qualité microbiologique des eaux de baignade
s’améliore entre 2001 (87,6% des stations sont conformes) et 2004 (95,3 % des stations sont
conformes)®, de fagon plus marquée en mer qu’en eaux douces.

L’eutrophisation* des eaux estuariennes peut étre a 1'origine du développement sur les
plages de macro-algues ou ulves, plus connu sous le nom d’« algues vertes ». Outre leur
nuisance visuelle et olfactive qu’elles présentent si elles ne sont pas ramassées, ces algues
émettent lors de leur décomposition des gaz toxiques par inhalation, notamment de
I'hydrogene sulfuré (mortel pour des concentrations de 1'ordre de 500 ppm). Les algues
vertes peuvent donc constituer un danger pour la santé de '’homme (différents de celui des
micro-algues) mais aussi pour I’ensemble de I'écosysteme aquatique®.

La présence de cyanobactéries dans les eaux calmes, favorisée également par
I'eutrophisation* mais aussi par des températures élevées, constitue un enjeu émergent de
sécurité sanitaire (potabilisation des eaux de surface et baignade). En 2004, une quinzaine
de départements a signalé des proliférations de cyanobactéries sur une soixantaine de sites
de baignade et de loisirs nautiques, en raison de la présence de toxines et d'un
dépassement du niveau II de gestion du Conseil supérieur d’hygiene publique de France
(100 000 cellules par mL)3!.

A retenir

Les enjeux, économique et sanitaire, liés a la qualité de I'eau vis-a-vis des nitrates et de
I'eutrophisation* sont liés au cofit de traitement des eaux destinées a la consommation
humaine et, en zone littorale, aux conséquences la qualité des eaux de baignade et des
coquillages. Seule une approche préventive a long terme permettra de diminuer des
risques chroniques et ponctuels pour la santé humaine.

Les especes amphihalines (especes dont le cycle biologique nécessite des migrations entre
les eaux douces: saumon atlantique, truite de mer, aloses, anguille, lamproies,
esturgeon...) étaient abondantes en France jusqu’au XIX®™e siecle. La construction de
barrages et la pollution chronique des eaux sont responsables d'une régression importante
de leurs populations au cours du siécle passé.

L’Indice poissons riviere (IPR), par I'inventaire piscicole d’especes représentatives, est un
indicateur de qualité des peuplements piscicoles des cours d’eau frangais. En regle
générale, les zones présentant la plus mauvaise qualité piscicole (Figure 13) sont celles ou
les pressions sur les écosystemes sont les plus fortes : fortes densités de population,
agriculture intensive, activités industrielles. La qualité piscicole des eaux est ainsi

3 D’ Autres parametres physico-chimiques sont pris en compte de fagon qualitative, visuelle ou olfactive, pour évaluer la qualité
des eaux de baignade (huiles minérales, phénols, tensioactifs, résidus goudronneux flottants). Mais en 2004 par exemple, aucune
non-conformité sur le plan physico-chimique n’a pu étre constatée.

31 Environnement en France, IFEN, 2006

32 http://encyclopediecc.files.wordpress.com/2010/07/1-les-algues-vertes-en-europe.pdf

Page 32


http://encyclopediecc.files.wordpress.com/2010/07/1-les-algues-vertes-en-europe.pdf

généralement meilleure dans les cours d’eau en amont des grands fleuves (téte de bassins),
qui sont préservés de 'impact des activités humaines. La modification ou la destruction
des habitats diminuent également la qualité des peuplements piscicoles : aménagements
qui obstruent la libre circulation de la faune, aménagements des berges, destruction des
frayeres ou des sites de nourrissage... Méme si des passes a poissons sur les ouvrages
infranchissables permettent désormais le passage des poissons migrateurs comme le
saumon, les effectifs observés restent encore faibles sur les principaux cours d’eau frangais.
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Figure 13 : Qualité piscicole des milieux aquatiques par bassin hydrographique (Indice poissons riviére) -
Source : ONEMA, 2008

L’enrichissement nutritif en nitrates et phosphates dans les cours d’eau peut exercer une
pression sur les populations de poissons. En effet, cet enrichissement peut étre responsable
du développement et de la croissance excessive de végétaux aquatiques. D’une part, cela
peut mener a l'obstruction du lit du cours d’eau, modifiant par la-méme les
caractéristiques physiques du courant auxquelles les salmonidés sont habitués, mais aussi
la composition de 1’écosysteme et en particulier du peuplement de proies disponibles.
D’autre part, la dégradation de la matiere organique végétale en exces conduit
prématurément a 1’occlusion du cours d’eau par les vases et modifie de fagon permanente
les caractéristiques de l'habitat; la photosynthese accrue de ces mémes macrophytes
aquatiques peut modifier la chimie des eaux et, dans des cas extrémes, entrainer
localement, sous l'action de la photosynthese, un épuisement de l’oxygene et des
variations de pH (au-dela de 9), causant des mortalités chez les poissons. Enfin, les
phénomenes d’érosion augmentant le transfert de particules et la turbidité des eaux
peuvent également impacter les populations piscicoles.

A retenir

Outre la qualité chimique et physicochimique de I’eau, les poissons sont sensibles au
régime hydrologique et a 1'état physique des cours d’eau. Si la moitié des stations
étudiées présentent un bon, voire un tres bon état en 2007, de fortes disparités existent
cependant entre les grands bassins hydrographiques. Des efforts, auxquels les activités
agricoles doivent participer au méme titre que 1'ensemble des acteurs exercant des
pressions sur ces cours d’eau, restent donc a faire pour satisfaire aux exigences de bon
état écologique des cours d’eau de la DCE* d’ici 2015.
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Le programme d’action impacte les zones vulnérables et les territoires périphériques
susceptibles d’étre influencés (par le biais des ressources en eau principalement), dont des
zones a enjeux. Ces zones a enjeux sont a étudier plus spécifiquement dans le cadre de la
démarche d’évaluation environnementale. Ont été retenus ici les zones de protection de
captage, les sites Natura 2000, les zones humides et les bassins algues vertes.

Les secteurs ou la qualité de I'eau destinée a 1’alimentation en eau potable est dégradée du
fait de pollutions diffuses par les nitrates et/ou les pesticides ont été identifiés sur le
territoire national : 507 captages prioritaires (Figure 14) correspondant a 856 ouvrages de
prélevement sont répertoriés par le Grenelle de l’environnement, dont 71% sont
concernés par la problématique nitrates. Ceci représente 1,7% des 30 000 captages francais.
Des captages supplémentaires ont aussi été identifiés par chaque SDAGE*.

v Pointde captage

|:] Bassin hydrographique

oo — (

Figure 14 : Captages prioritaires retenus au titre du Grenelle de 'Environnement (et rappel des ZV)

Il s’agit d’un réseau écologique de sites représentatifs de la biodiversité européenne. Ces
sites sont de deux types : les Zones de Protection Spéciale (ZPS), délimitant au titre de la
directive « QOiseaux » de 1979 des zones majeures de reproduction, alimentation ou
reproduction de I’avifaune, et les Zones Spéciales de Conservation (ZSC), instaurées suite a
la directive « Habitats Faune Flore » de 1992 et visant a préserver des habitats ou des
especes d'intérét communautaire de par leur rareté ou leur importance écologique.

La France a fait le choix d'une gestion contractuelle des sites par la signature de Contrats
de Gestion (induisant des subventions et correspondant aux MAE sur les zones agricoles)
et de la Charte Natura 2000 (liste d’engagements non rémunérés de bonne gestion
procurant différents avantages fiscaux) définis dans le Documents d’Objectifs Natura 2000.

Pour garantir le bon état de conservation des sites Natura 2000, la France a instauré, par un
décret le 9 avril 2010, un systeme de listes nationales et locales visant a élargir la nature des
projets soumis a 1’évaluation des incidences Natura 2000, dont fait également l'objet la
présente évaluation environnementale (voir chapitre 8). En effet, la bonne conservation de
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nombreux habitats et especes classés au titre de Natura 2000 est inféodée a celle de la
qualité d’eau: elle constitue, dans le premier cas, I'élément structurel prédominant
(littoral, rivieres), dans le second, le milieu de vie majeur (poissons, plantes aquatiques...).

En 2006, I'occupation des sols dans un échantillon national de 152 zones humides étudiées
est dominée par les territoires agricoles (Figure 15). Ceux-ci couvrent 51,5 % de leur
superficie : 22 % en prairies et 20 % terres arables. Entre 2000 et 2006, les terres agricoles
ont régressé (- 3 960 ha), surtout dans les plaines intérieures et les vallées alluviales.

Le role des zones humides est primordial dans la régulation des équilibres naturels et le
maintien de la biodiversité. Les zones humides sont en effet des espaces remarquables, tres
diversifiés, de valeur internationale tant sur un plan ornithologique que fonctionnel. De
plus, elles peuvent jouer un role de dénitrification des exces d’azote. Leur végétation joue
également un role important de dépollution des cours d’eau en piégeant les nitrates. Elles
remplissent enfin d’autres fonctions : alimentation des eaux souterraines et superficielles,
régulation des écoulements fluviaux, loisirs, qui leur conferent des valeurs sociologiques et
économiques remarquables. La préservation des zones humides participe donc a I’atteinte
des objectifs de la directive nitrates.
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Figure 15 : Diagramme de I'évolution de I'occupation des sols par type de zones humides entre 2000 et
2006 - Source : CGDD-SOeS, 2004 ; UE-SOeS ; CORINE Land Cover 2006

Les zones humides ont historiquement souffert d’une image d’insalubrité et de terres peu
productives pour les activités agricoles et forestieres. Certaines ont été mises a mal par les
aménagements hydrauliques (abaissement de la ligne d’eau, rectification des méandres,
drainage...) pouvant mener a leur eutrophisation* ou a la déconnection de certaines
annexes fluviales. De méme, 1'évolution des pratiques agricoles entrainant une
simplification des milieux mene a la déconnexion de certains bras de cours d’eau. Enfin, les
zones humides sont concurrencées par les autres occupations du sol: urbanisme,
infrastructures de transport, extraction de granulats alluvionnaire...

Il s’agit de 8 baies situées a l'aval de 23 bassins versants bretons concernés par la
prolifération des algues vertes en Bretagne depuis de nombreuses années, en particulier
sur les Cotes d’Armor. Le phénomene, qui apparait chaque année de mai a octobre, est di
a la combinaison de trois facteurs : baies fermées ou confinées (Baie de Saint Brieuc ou de
Saint-Michel en Greve) ; température de 'eau et éclairement suffisant (baies sableuses peu
profondes) ; surcharge en azote de I'eau des riviéres qui se jettent dans ces baies.
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A retenir

Les principaux risques liés aux pratiques agricoles sur les zones a enjeux et la
biodiversité sont les suivants :

- apports excessifs de nutriment entrainant de l'eutrophisation®, conduisant a une
modification du milieu impactant les populations animales aquatiques,

- intensification agricole et banalisation des milieux (dont les zones humides), ainsi que
réduction des surfaces en herbe entrainant une réduction de la biodiversité au profit des
especes invasives peu sensibles a la qualité générale du milieu.

L’amélioration de la qualité des eaux, notamment des concentrations en nitrates est un
objectif important a atteindre pour la préservation de la biodiversité et de ses habitats.

L’impact de la qualité de l’air sur la santé et les effets de certains composés (N20 et COz)
sur 'effet de serre sont aujourd’hui avérés et constituent une préoccupation importante de
la population. A cela, s’ajoute la pollution acide, c'est-a-dire les retombées sur les
écosystemes de composés acidifiants ou acides contenus dans l’air sous l’effet des vents et
des précipitations. Les principaux polluants responsables de cette pollution sont le NHs,
les NOx et le SO2. En France, I'ammoniac est actuellement le principal contributeur a
I'acidification avec la moitié des émissions (50 % en 2007). Il est émis majoritairement par
I'agriculture. La pollution acide modifie les équilibres chimiques des milieux naturels
(cours d’eau, lacs, sols). L’acidification des eaux provoque des atteintes a la faune et la
flore aquatiques et augmente les risques d’intoxication par 1’aluminium (contamination
des eaux de source) ainsi que par le plomb (corrosion des canalisations). L’acidification des
sols entraine leur appauvrissement en minéraux (calcium, potassium, magnésium)
nécessaires a la nutrition des végétaux.

Les principales causes d’émissions atmosphériques par l'agriculture en lien avec le
programme d’action sont liées au mode de gestion des déjections animales (conditions
d’épandage et de stockage), a l'utilisation des engrais minéraux, aux interventions
culturales, ainsi qu’au processus de dénitrification (rejet de NO2 si le processus ne conduit
pas a réduire les nitrates en diazote N2).
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Figure 16 : Evolution des émissions liées a I'agriculture - catégories CRF 1A4c et 4 en millions de tonnes
équivalent CO2 - source : plan climat, inventaire CCNUCC de la France au périmetre convention,
soumission 2009 - CITEPA
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Figure 17 : Répartition par GES des émissions liées a 'agriculture (catégories CRF 1A4c et 4) - Source :
Inventaire CCNUCC de la France au périmetre convention, soumission 2009 - CITEPA

Le secteur agricole est un secteur émetteur de polluants précurseurs de particules (NOx et
NHs) ainsi que de particules primaires®. L'agriculture contribue ainsi a hauteur de 30 %
des émissions primaires de particules PM10 (Particules fines inférieures a 10 um) en France
et 21 % des particules PM2,5 (Particules fines inférieures a 2,5 um)*. Ce sont surtout les
stockages de déjections animales, les épandages d’engrais minéraux et organiques et les
labours qui génerent des particules dans Iair.

Les émissions de gaz a effet de serre d’origine agricole représentaient, en 2007, 106
MteqCO2 (hors puits de carbone), soit 19,8 % des émissions nettes frangaises. Elles
résultent des activités des exploitations agricoles réparties sur 1'ensemble du territoire qui
modifient par ailleurs les stocks de carbone des sols. La part de ces émissions, élevée par
rapport aux autres pays de 1'Union Européenne, est liée, d"une part, a 'importance du
secteur agricole et, d’autre part, a la moindre utilisation d’énergies fossiles dans les autres
secteurs d’activité en France. Depuis 1990, la réduction continue des émissions de gaz a
effet de serre d’origine agricole est due a la diminution de la fertilisation azotée, de la
baisse des effectifs bovins au fléchissement de la consommation d’énergie. Entre 1990 et
2007, la réduction des émissions du secteur agricole atteint 12 %. Une des spécificités du
secteur agricole tient a la prépondérance des émissions en gaz a effet de serre autres que le
dioxyde de carbone : I’agriculture est le principal secteur émetteur de méthane (CH4) et de
protoxyde d’azote (N20), représentant respectivement 80 % et 76 % des émissions brutes
nationales pour ces deux gaz en 2007.

Les matieres organiques du sol sont composées en moyenne de 58 % de carbone
organique. Elles améliorent la fertilité du sol en libérant des éléments nutritifs (azote,
phosphore, soufre, potassium) lors de leur minéralisation. Elles augmentent la résistance
du sol au compactage, son aération et sa réserve en eau, favorisant indirectement sa
biodiversité.

Les teneurs en carbone organique diminuent sur la facade atlantique, de la Bretagne a la
région Poitou-Charentes et dans les autres régions, en particulier les plaines céréalieres du
Bassin Parisien (Figure 18). Les explications sont sans doute multiples, alliant une
évolution globale des écosystemes, des différences de caractéristiques géologiques et
pédologiques intrinseques, une transition des systemes prairiaux vers des cultures
annuelles et une modification des pratiques agricoles (approfondissement du travail du
sol, chaulage).

3 Sources : plan particules et plan climat
3 CITEPA, 2008
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Figure 18 : Variation de la teneur en carbone organique dans les sols entre les périodes 1990-1995 et 1999 et
2004 - Source : SOeS, Données de synthese sur la biodiversité, mai 2010

3 ETAT DES LIEUX DE L’AGRICULTURE ET DES PRATIQUES AGRICOLES

L’état des lieux vise aussi a caractériser l'agriculture et les pressions liées a l'activité
agricole en France métropolitaine, d’autre part, ainsi que la réponse apportée par les
agriculteurs en matiere d’évolution des pratiques agricoles. Est essentiellement abordée la
gestion de l'azote, du fait que les évolutions du programme d’action portent
principalement sur cet aspect.

Ce paragraphe présente I'évolution de I'agriculture, a savoir, les exploitations, les cultures
et le cheptel a I’échelle de la France entre 2000 et 2007%, puis les spécificités de I'agriculture
en zone vulnérable en 2005%.

En France métropolitaine en 2007, parmi les 507 000 exploitations agricoles, pres des deux
tiers, soit 326 000 sont professionnelles. Depuis 1988, leur effectif a environ diminué de
moitié. Les exploitations professionnelles concentrent 92 % de la surface agricole utilisée
(SAU), soit environ 27 millions ha. Si celle-ci est pratiquement stable, la surface moyenne
par exploitation professionnelle augmente : 77 hectares en 2007 contre 42 hectares en 1988.
Cette SAU est également tres inégalement répartie en fonction des tailles d’exploitation
(Figure 19).

35 La date de 2007 a été retenue compte tenu des informations les plus facilement accessibles.
% Enquéte structure de 2005
37 Enquéte Structure de 2007
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Figure 19 : Taille des exploitations professionnelles et répartition de la SAU en 2007
Source : Agreste — Enquéte structure — Traitement : GraphAgri

Nombre d'exploitations

millier d'exploitations 1988 2000 2005 2007

Ensemble des exploitations 1017 664 545 507
Exploitations professionnelles 609 394 347 326
dont sous forme sociétaire 63 118 130 134
dont de 100 UDE et plus 45 72 79 82

Tableau 2 : Evolution du nombre d’exploitations entre 1988 et 2007 - Source : Agreste - Enquétes structure
2005 et 2007, recensements agricoles 2000 (méme échantillon) et 1988 — Traitement : GraphAgri

Le systeme de production en grandes cultures reste le systeme dominant et compte pres
d’une exploitation sur quatre. Viennent ensuite les systemes a orientation polyculture ou
polyélevage. Les exploitations laitieres occupent le troisieme rang, malgré une disparition
ou une réorientation vers une activité de polyculture / polyélevage ou une activité mixte
tres marquée ces dernieres années

Exploitations professionnelles(1)

2007 1988 2000 2007
Grandes cultures [ millier d'exploitations

Polycult., polyélev. | Grandes cultures 120,3 85,7 74,5
Bovins lait Horticulture, maraichage 22,4 12,6 9,7
s s . Viticulture d’appellation 42,5 36,5 32,8
Bovins viande Autre viticulture 20,6 13,2 11,1
Viti. d'appellation | Fruits 179 12,2 9.1
Ovins, autres herb. Bovins lait 150,9 70,4 53,0
; ; - Bovins viande 45,0 42,4 39,7
Porcln.s..v.olallles [ Bovins tilktss 151 119 85
Autre viticulture Ovins, autres herbivores 33,4 22,5 19,3
Hortic., maraich. | Porcins, volailles 18,7 16,1 13,5
Fruits | Polyculture, polyélevage 121,7 70,4 54,9
Bovins mixtes [ Ensemble 6085 3939 326,2

0 20 40 60 80

millier d'exploitations

Figure 20 : Orientation technico-économique des exploitations en 2007
Source : Agreste — enquéte Structure 2007, recensement agricole 2000 et 1988 — Traitement : GraphAgri
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Figure 21 : Carte des OTEX frangaises (toutes exploitations), source : SCEES, agreste, d"aprés RA2000
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En 2009, les grandes cultures® occupent la part principale (50%), le solde se partageant
principalement entre la surface toujours en herbe (29%), les prairies temporaires et
artificielles (12%), les cultures pérennes® (4%), le maraichage (1%) et les jacheres (4%). 29%
des terres arables sont occupées par des cultures de printemps (mais, orge de printemps,
tournesol, ...)%.

Les surfaces en céréales*! (Figure 22) se maintiennent a un haut niveau avec 9,4 millions
d’hectares, soit pres de la moitié des terres labourables et 35% de la SAU. Elles sont
présentes dans 81% des exploitations mais la concentration est importante : 21% des
exploitants cultivent 61% de la sole céréaliere. Les trois principales céréales sont :

v' Le blé tendre (4,7 millions ha, 50% de la sole céréaliere), localisé dans le centre du
bassin aquitain et de 'Ouest, et surtout dans le grand bassin parisien.

v L’orge (1,9 millions ha, 20% de la sole céréaliere), localisé essentiellement dans le
nord-est de la France

v" Le mais grain (1,8 millions ha, 19 % de la sole céréaliere), localisé préférentiellement
dans le Sud-Ouest et 1’ Alsace

La superficie totale des oléagineux*! (Figure 22) s’éleve a 2,3 millions d’hectares en 2009,
avec:

v Le colza (1,5 millions ha, dont 36 % en colza non alimentaire), dont 56 % de la
production est assurée par les régions Centre, Champagne Ardenne, Bourgogne et
Lorraine,

v" Le tournesol (720 000 ha), produit pour plus de la moitié¢ en Midi-Pyrénées et Poitou-
Charentes,

v" Le soja (44 000 ha), situé pour pres de la moitié en Midi- Pyrénées.

Les protéagineux*' (Figure 22) comptent 203 000 ha dont 56 % en pois protéagineux
essentiellement produit dans le grand Bassin parisien. Leur surface a diminué de 56 %
entre 2000 et 2009 en France*? du fait des problemes sanitaires rencontrés sur pois et du
mangque de rentabilité.

Le déclin des prairies a concerné la période 1970-2000, avec une division par 2,5 des
surfaces toujours en herbe et par 3 des prairies artificielles, tandis que les prairies
temporaires sont restées relativement stables. Ce déclin est lié¢ au recul de I'élevage et a son
intensification (remplacement des systemes a '’herbe en systéeme a base d’autres fourrages,
surtout le mais fourrage). Il est tres marqué (-30 a plus de -50% de baisse) dans les régions
situées au nord d’une ligne Bordeau-Mulhouse. De 2000 a 2007, ces surfaces sont stables
(-0,2% pour les prairies permanentes et -0,6% pour les prairies temporaires).

38 Sont comptées les cultures de céréales (blé, orge, mais, avoine, triticale, sorgho, riz), d’oléagineux (colza, tournesol, soja, lin), de
protéagineux (pois, féverole) de betterave, de pomme de terre et de fourrages annuels

% Vignes et vergers

40 Statistique agricole annuelle 2009

4 Agreste — GraphAgri 2010

4 Recensement agricole 2000 et Statistiques annuelles agricoles 2009
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Mais grain Blé tendre

surface totale France : 2009P surface totale France : 2009P
1 680 milliers d’hectares 4 733 milliers d’hectares
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Source : Agreste - Statistique agricole annuelle. §> Source : Agreste - Statistique agricole annuelle. ﬁ
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Figure 22 : Répartition des différentes productions végétales en France en 2009
Source : Agreste — Statistique agricole annuelle — Traitement : GraphAgri

Les effectifs animaux dominants (Figure 24) sont représentés en 2009 par les volailles (plus
de 250 millions de tétes, avec une production de volailles de chair en baisse depuis les
années 2000, baisse qui s’amplifie depuis l'influenza aviaire en 2005-2006), suivis des
bovins (pres de 20 millions) puis des porcins (un peu moins de 15 millions).

Les effectifs sont en baisse : -6% de bovin, -3% de porcins et -6% de volaille entre 2000 et
2005.

Ceci se traduit par une baisse des UGB, mais également des productions d’azote issues du
cheptel (Figure 25) : -7% pour les bovins et volaille et -3% pour les porcins, entre 2000 et
2005. Les bovins représentent, en 2005, 84% des productions d’azote d’origine animale, les
porcins 9% et les volailles 7%.
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Production d'azote par le cheptel frangais
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Figure 25 : Production d’azote issue du cheptel frangais - Source RA2000 et ES2005

La présentation se base sur des données de 2000 et 2005 spécifiques aux zones vulnérables®.

Les zones vulnérables se caractérisent par une agriculture plus intensive que sur le reste
du territoire national. Elles couvrent les secteurs a forte activité agricole et concernent plus
de la moitié de la SAU. Les exploitations a orientation grandes cultures, élevage hors sol
(porcs et volailles) et bovin lait, ainsi que les cultures irriguées, y sont plus présents que
sur le reste du territoire national. A contrario, elles se caractérisent par une plus faible
proportion de surface toujours en herbe, de surface fourragere principale, de cultures
permanentes et d"UGB (unité gros bovin) herbivores (ovins, caprins et bovins viande).

Depuis la 3¢m¢ délimitation des zones vulnérables établie en 2003, les zones vulnérables
occupent 240 000 km?, soit 44% du territoire national et 15 millions d’ha de SAU, soit
55% de la SAU francaise (Tableau 3).

Surfaces (km?) : données relatives Zone non Zone Total France Part de la surface occupée par
a la 3¢me délimitation vulnérable vulnérable les ZV au niveau national (%)
ficie totale de I
Superficie totale de la 2003 303 480 240 485 543 965 44%
France (km?)
2000+ 125 201 152 579 277 780 559
SAU (km?) i
2005 123 813 150 884 274 697 55%
Taux de SAU par rapport | 5 op 41,3% 63,4% 51,1%
a la superficie totale du
territoire cité (%) 2005 40,8% 62,7% 50,5%

Tableau 3 : Evolution de la SAU située en ZV et ZNV de 2000 a 2005 (découpage selon la 3¢me délimitation
de la zone vulnérable datant de 2003)
Source : Bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 2008

4 Compte tenu des délais impartis et de 'impossibilité d’accéder aux données individuelles de I'enquéte structure de 2007, il n'a
pas été possible d’extraire des données spécifiques aux zones vulnérables. La présentation s’appuie donc sur les données de
I'enquéte structure de 2005, disponibles grace au travail effectué le cadre du bilan de la mise en ceuvre des 3¢mes programmes

d’action.

4 Les valeurs de 2000 sont différentes de celles présentées dans la figure 1 du fait qu’elles s’appliquent a la zone vulnérable telle
que délimitée en 2003 et non en 2000. La baisse de la SAU entre 2000 et 2005 s’explique par une diminution de la SAU en France.
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Sept grandes zones se distinguent selon la proportion de SAU en zone vulnérable* :

v 82 %, le Grand Ouest (Bretagne, Pays de Loire et Basse-Normandie): régions
d’élevage en grande partie intensif,

v 60%, le Grand Bassin parisien (Champagne-Ardenne, Centre, Ile de France, Haute-
Normandie, Nord-Pas de Calais et Picardie) : régions de grandes cultures en grande
partie intensives),

v 50%, le Sud-ouest (Aquitaine, Midi-Pyrénées et Poitou-Charentes) et 44%, I'Est
(Alsace et Lorraine): régions ou le systeme polyculture-élevage est encore
important),

v 30%, le centre-Est (Bourgogne, Franche-Comté et Rhone-Alpes: régions d’élevage
bovin en grande partie extensif et de cultures

v inférieurs a 10%: le Centre Massif central (Auvergne et Limousin): régions
d’élevage bovin extensif, et le Sud-est (Languedoc-Roussillon, Provence).

En 2005, les zones vulnérables concernaient en France 4 :

273 000 exploitations, soit 50% de I'ensemble des exploitations francaises,

sur le plan des assolements: 67% des terres arables francaises, 72% des grandes
cultures frangaises (aussi bien cultures de printemps que d’hiver), 30% des cultures
permanentes frangaises (autres que prairies), 30% de la Surface Toujours en Herbe
(STH) frangaise et 40% de la Surface Fourragere Principale (SFP) frangaise.

concernant I’élevage : 60% des UGB totaux frangais, 52 % des UGB herbivores frangais,

une majorité des exploitations a orientations technico-économiques (OTEX) grandes
cultures, bovin lait, porcs et volailles.

Par rapport aux zones non vulnérables (ZNV), les zones vulnérables sont caractérisées par

une plus forte proportion (Tableau 4) :

d'exploitations professionnelles (66 % de 1'ensemble des exploitations, contre 61 % en
ZNV),

de territoire cultivé (la SAU occupe 63 % du territoire en ZV, mais seulement 41 % en
ZNV), de terres arables (81 % de la SAU des ZV est labourée, contre 48 % en ZNV)

de grandes cultures (60% de la SAU en ZV contre 28% de la SAU en ZNV), de cultures
de printemps (24% contre 12% de la SAU) et de cultures d"hiver (36% contre 17% de la
SAU), notamment irriguées,

A contrario, elles se caractérisent par une plus faible proportion de :

Surfaces toujours en herbe (seulement 17 % de la SAU, alors que la STH couvre 46 %
de la SAU en ZNV)

Surfaces fourrageres principales (35 % de la SAU est en SFP, contre 61 % en ZNV)
Cultures permanentes (2 % de la SAU est occupée par des cultures permanentes)
UGB herbivores (61 % des UGB en ZV, contre 86 % des UGB en ZNV).

4 Pourcentages calculés par le MAP, sur la base de la délimitation de zone vulnérable de 2003
46 Part située en ZV
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Répartition des surfaces en % dela

. SAU du territoire considéré SFP = her.bivores
Caractérisation des zones tout aliment
en % SAU
Terres Cultures STH (en % des UGB totaux)
arables permanentes

hors zone vulnérable 48% 6% 46% 61% 86%
2000 | ,one vulnérable 81% 2% 17% 35% 61%
ENSEMBLEY 66% 4% 30% 46% 71%
hors zone vulnérable 48% 6% 46% 61% 87%
2005 | ;one vulnérable 81% 2% 16% 34% 60%
ENSEMBLE 66% 4% 29% 46% 71%

Tableau 4 : Caractérisation des zones (ZV, ZNV et France entiére) en 2000 et 2005
Source : Bilan de la mise en ceuvre de la directive Nitrates en France, 2008

Les activités agricoles sont traduites en termes de pressions en France et en ZV. Ces
pressions sont liées aux apports d’azote minéral et d’azote organique, a leur adéquation
avec le rendement obtenu (qui peut étre estimé a travers le solde du bilan d’azote* calculé a
posteriori), ainsi qu’aux pratiques de gestion des sols et des résidus de cultures.

Les données les plus récentes a 1'échelle nationale sont issues du bilan de la mise en place
de la directive nitrates en France (2008). Celles-ci s’appuient sur les données du ministere
chargé de l'agriculture traitées a I'échelle régionale de 1994 a 2006 (approche a une échelle
«macro » a partir du cheptel, des ventes d’engrais suivies par I'Union des Industries de la
Fertilisation (UNIFA) et des rendements moyens par région).

La quantité totale d’azote apportée en France s’éleve a environ 3,5 millions de tonnes.

62% de l’azote total est apporté sous forme minérale : 2,2 millions de tonnes d’azote en
2006, en baisse de 300 000 tonnes au cours du 2"d programme d’action (2000-2003) et de
70 000 tonnes au cours du 3¢m¢ programme (2003-2006). Les formes organiques (effluents
d’élevage...) représentent 38% des apports: 1,3 millions de tonnes, en baisse de pres de
50 000 tonnes au cours du 2" programme et de 40 000 au cours du 3¢ programme,
essentiellement dans le grand ouest de la France®.

Le recul enclenché depuis le début des années 1990 de la quantité des apports d’azote
minéral (-12% de 2000 a 2006), se généralise a toute la France (Figure 26 et Tableau 6)¥. Les
apports minéraux ont augmenté en 2008 (+ 8 % par rapport a 2007) du fait d'une remise en
culture partielle des jacheres. Le Bassin Parisien fait office d’exception avec une
augmentation des apports minéraux de 1994 a 2000, du fait que la surface cultivée,
principalement en grandes cultures, augmente (les surfaces en légumineuses fixatrices
d’azote disparaissent des rotations, mais elles sont minoritaires dans les apports en azote) ;

47 « Ensemble » couvre le territoire national (ZV et ZNV)

48 Bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008

4 Voir aussi le site de 'UNIFA : carte des livraisons d’engrais en France http://www.unifa.fr/le-marche-en-chiffres/la-fertilisation-
en-france.html, et évolution des livraisons depuis 1886 : http://www.unifa.fr/le-marche-en-chiffres/la-fertilisation-en-france.html
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le critere qualité y est particulierement recherché principalement pour les céréales (taux de
protéines important dans le blé) ce qui entraine des apports azotés plus élevés. Une
stabilisation est néanmoins observée depuis 2001. L’augmentation de la quantité d’azote
totale constatée dans le Bassin Parisien depuis 2003 est une conséquence de la fin
d’obligation des jacheres remises en cultures.

La majeure partie de la production d’azote organique provient pour les trois quart de
I’élevage bovin. Les apports d’azote organique sont stables depuis dix ans, mais en nette
diminution en Bretagne (Figure 27) due a une diminution conjointe des effectifs animaux,
en lien avec une augmentation de la productivité, a la politique des quotas et aux crises
sanitaires successives. Il ne faut pas négliger également le role de la réglementation
interdisant I'augmentation des effectifs animaux dans les zones en excédent structurel. La
diminution de la quantité totale d’azote apporté dans le Grand Ouest est liée a cette
diminution tres importante de 1’azote organique. La diminution des apports d’azote
organique est visible aussi dans le Bassin Parisien et dans le Sud-Ouest de la France, mais
elle est due dans ces cas a une diminution des exploitations d’élevage au profit d'une
spécialisation en grandes cultures.

Le bilan azoté est équilibré ou déficitaire dans les régions d’agriculture extensive du Massif
Central, des Alpes et du pourtour méditerranéen. Il est excédentaire en Bretagne et Pays-
de-Loire (élevage intensif) en Champagne-Ardenne et Centre (grandes cultures).

La dose totale d’azote minéral se stabilise a 75 kg/ha/an (2006) et celle en azote organique a
45 kg/ha/an, pour un apport total moyen de 120 kg/ha/an (Tableau 6).

Apports minéraux (en T)
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parisien central

500000

Figure 26 : Evolution des apports minéraux par régions entre 1994 et 2006
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008

50 Agreste — GraphAgri 2010
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Apports  Apports  Fixation par Apports Exports Solde Solde SAU Solde
organiques minéraux Légumineuses  totaux cultures & | (tonnes) (en % totale  (enkg
pures et d'origine prairies apports) (milliers par ha)
prairiales agricole ha)
Grand Ouest 463 509 337021 56 158 856 688 715 386 141 302 16 5470 26
Grand Bassin parisien | 203 705 925 672 71704 1201081 968 644 | 232437 19 7583 31
Est 67 155 154 426 17 352 238 933 193 321 45612 19 1499 30
Centre Est 181 663 198 841 52332 432 836 452 871 -20 035 -5 4272 -5
Centre Massif central 158 836 72790 38 815 270 441 284 491 -14 050 -5 2410 -6
Sud-Ouest 215730 462 045 56 641 734 416 602 291 132125 18 5891 22
Sud-Est 37 065 55 098 8145 100 308 84 335 15973 16 2378 7
France (en tonnes) 1327664 2205891 301 146 3834701 | 3301337 | 533364 14 29 502 18

Apports organiques (en T)
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Figure 27 : Evolution des apports organiques par régions entre 1994 et 2006
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008

Exports des
cultures (t)

Apports agricoles (en tonnes)

Tableau 5 : Quantités d’azote en jeu dans les grandes régions frangaises, en 2006
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008

Consommation d’azote (Kg / ha SAU)

France Grand Grand‘ ]?assm Est Centre Centre Massif Sud-Ouest Sud-Est
Ouest parisien Est central

2000 134 170 158 156 113 115 127 42

2003 123 157 137 157 101 102 121 43

2006 120 146 149 148 89 96 115 39

Evolution 2000-2008 g, 7% 14% 1%  -11% 12% 4% 3%
(2d programme)

Evolution 2004-2006 5, 7% 9% %  -12% 5% 5% 11%

(3éme programme)

Tableau 6 : Evolution de la consommation moyenne en azote total par région entre 2000 et 2006
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008
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3.2.2 Le solde du bilan azoté* en agriculture

11 existe une forte variabilité interannuelle du bilan azoté liée aux conditions climatiques de
I'année (Figure 28) : une année caractérisée par une forte sécheresse généralisée comme
2003, se traduit par une augmentation généralisée des soldes d’azote, (rendements
médiocres qui se traduisent par une baisse des exportations d’azote). En effet, I’absorption

d’azote par les végétaux est conditionnée par différentes variables climatiques
(pluviométrie et somme des températures).

" . ., ., ea_®
Evolution du Bilan azoté France métropolitaine (en t)
Note : bilan azoté calculé hors dépots atmosphériques et
volatilisation de I'ammoniac lors de I'épandage
5000 000 ™ Solde
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M exports cultures & prairies
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2500 000 m fixation par Légumineuses
5000 000 pures et prairiales
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1000 000
500 000 i i i i i i i i i I i I M apports organiques
0
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Figure 28 : Evolution du bilan azoté en France entre 1994 et 2006
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France, 10/2008

Une fois la variabilité corrigé (moyenne triennale glissante), le solde du bilan d’azote se
révele étre en baisse au niveau national.

Evolution du solde du bilan azoté (en kg par ha de SAU)
(moyenne triennale glissante)

60

m"1995"
W "1996"
m"1997"
m"1998"
m"1999"
= "2000"
m"2001"
m"2002"

"2003"

France Grand Ouest Grand Bassin Est Centre Est Centre Massif Sud-Ouest Sud-Est
parisien central

Figure 29 : Evolution de la moyenne triennale du solde azoté
Source : MAP, traité par le bilan de la mise en place de la directive nitrates en France, 10/2008
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Figure 30 : Evolution de la pression azotée : solde du bilan azoté total par ha de SAU : moyenne de 1994 a
2004 - source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France

Le solde exprimé en % des apports est également en baisse depuis 1994 (Figure 31).
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Figure 31 : Apports et solde du bilan azoté — Source : Agreste, UNIFA — Traitement : GraphAgri

Remarque : Compte tenu du mode de calcul du bilan, I"utilisation de ses résultats ne peut
aller au-dela du constat de l'intensité de la pression azotée. Il ne s’intéresse en effet qu’a
’azote total et ne prend en compte ni les restitutions au sol, ni la minéralisation de 1’azote,
ni son organisation ce qui rend impossible toute extrapolation en terme de rejets de
nitrates vers les eaux.

3.2.3 Comparaison des apports agricoles a 1’azote d’origine urbaine

Les apports d’azote d’origine urbaine® sont pres de 10 fois moins importants que les
apports d’azote par l'agriculture. Avant traitement par les STEP, ces apports (340 188
tonnes d'azote) sont comparables au solde azoté agricole* (533 364 tonnes d’azote a
I'échelle de la France).

51 La charge polluante retenue pour le calcul des apports domestiques en azote total est de 15 g d'N par jour et par habitant (ratio
maximum fréquemment utilisé pour le calcul des émissions de charges polluantes).
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Il faut toutefois prendre en compte le fait qu’il existe un abattement de 1'azote total par le
traitement des stations d'épuration. En effet, apres traitement, l'azote organique est
transformé en biomasse de boues et en ammoniac par assimilation et ammonification. Il
reste de I’'ammoniac et des nitrates (issu de la nitrification de ’ammoniac). La proportion
de nitrates et d’ammoniac dans l'effluent dépend de la capacité de nitrification /
dénitrification de la STEP. Aucune valeur d’abattement n’a été appliquée compte tenu de
la diversité des situations.

Apports totaux  Apports totaux ~ Apports totaux d'origine  Apports totaux d'origine

d'origine agricole d'origine agricole par km? tous types domestique par km? tous
() domestique (t) de surfaces confondues types de surfaces
confondues
Grand Ouest 856 688 44 497 11,14 0,58
Grand Bassin parisien 1201 081 127 489 9,93 1,05
Est 238 933 22 904 7,51 0,72
Centre Est 432 836 48 836 4,73 0,53
Centre Massif central 270 441 11 402 6,30 0,27
Sud-Ouest 734 416 42 533 6,53 0,38
Sud-Est 100 308 42 528 1,49 0,63
France (en tonnes) 3834 701 340 188 7,05 0,63

Tableau 7 : Comparaison entre apports d’azote d’origine agricole (2006) et rejets urbains (estimation sur la
base de la population 2008, source : INSEE).

Sauf mention contraire, l'analyse repose sur l'enquéte «batiments d’élevage » de
novembre 2008 et concerne donc la France entiere.

APPORT DU PLAN DE MAITRISE DES POLLUTIONS AGRICOLES (PMPOA)

Si le PMPOA 1 (1994-2000) avait permis d’améliorer les conditions de stockage des
effluents d’élevages des exploitations de plus grande taille, essentiellement élevages hors-
sol porcins et avicoles, le PMPOA II (2003-2007) a concerné pres de 54 000 élevages dont
environ 90% situés en zone vulnérable. Ces élevages, situés pour moitié en Bretagne, Pays-
de-Loire et Poitou-Charentes, sont majoritairement des élevages bovins laitiers : le nombre
total d’élevages ayant bénéficié du PMPOA II se répartit entre 61% de bovins laitiers, 29%
de bovins viande et 10% d’autres élevages.

En zone vulnérable, chacun des programmes de maitrise des pollutions d’origine agricole
a contribué pour 40% a la gestion de I'azote issu des animaux, soit un total de 80%.

Le PMPOA est probablement I'outil qui a eu le plus d’impact sur la réduction des risques
de perte d’azote, en limitant notamment les pollutions ponctuelles, mais également en
permettant de stocker les effluents d’élevage pendant les périodes d’interdiction
d’épandage. Il a contribué a modifier les formes des effluents d’élevage en augmentant la
part des formes les plus faciles a épandre et a revaloriser pour les engrais de ferme. Le
volet agronomique du PMPOA II a notamment permis, pour un méme niveau de
rendement des cultures, une diminution de 7,3% des apports d’azote minéral, une
meilleure répartition des apports d’effluents d’élevage et une réduction de 20% de la
balance globale azotée.
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MODE DE GESTION DES EFFLUENTS ANIMAUX

Gestion des effluents sur fumier dans les élevages bovins en stabulation libre

La stabulation libre renforce son statut de mode de stabulation largement majoritaire, avec
82 % des places en 2008, contre 70 % en 200152 La stabulation libre avec aire paillée
intégrale permet de ne produire qu'un seul type de déjections : du fumier tres compact de
litiere, stockable au champ apres deux mois d’accumulation dans les étables, et facilement
compostable si besoin. Il n'y a pas ou tres peu d’effluents liquides a gérer.

Gestion des effluents sur lisier dans les élevages porcins sur caillebotis

En 2008, pour pres de 80 % des places (truies, porcelets en post-sevrage ou porcs en
I'engraissement), seul du lisier est produit contre moins de 70 % en 2001%. La production
de lisier est liée au développement du caillebotis intégral qui s’impose dans des
exploitations de plus en plus spécialisées, ou la gestion du fumier est trop cofiteuse en
main-d’ceuvre.

Réduction de la quantité d’azote et de phosphore produit dans les élevages porcins

La production porcine ne représente que 8 % des apports d’azote d’origine animale et 10 %
des apports de phosphore via les déjections animales>. Mais la concentration des élevages
sur une partie limitée des surfaces agricoles a conduit a des excédents de fertilisation qui
ont nécessité la mise en place de mesures diminuant I’apport de déjections animales. Entre
2001 et 2008, les exploitations porcines ont réduit de 9 % leurs rejets d’azote et de
phosphore (par quantité produite). Cette évolution résulte de la généralisation de
I’alimentation biphase (81% des places de truies et 83% des places d’engraissement en 2008
contre respectivement 65 % et 59 % en 2001) et de l'incorporation de phytases dans les
aliments, non de la réduction des effectifs de porcs®. La diminution des rejets d’azote et
phosphore est plus marquée dans le Grand Ouest (Bretagne) ou des politiques spécifiques
de réduction des excédents ont été mises en place.

DES OUVRAGES DE STOCKAGE PLUS GRANDS ET PLUS MODERNES

Une capacité de stockage relativement longue permet a 1’éleveur de tirer un meilleur parti
de la valeur fertilisante des déjections produites en épandant pendant les périodes
adaptées aux besoins des cultures et en tenant compte de 1’état du sol.

Le nombre total de fosses de stockages des effluents liquides dans les élevages bovins
diminue, mais le volume utile de stockage a augmenté de 28% en 2008 par rapport a 2001
pour atteindre 35 millions de m?*2. Les aires de stockage de fumier, bien que leur nombre
diminue également, ont été renouvelées et modernisées : elles sont plus grandes et mieux
équipées. En 2008, 90% d’entre elles sont bétonnées pour éviter les problemes d’étanchéité
et pres de la moitié sont méme bétonnées avec 3 murets, gage de bon contrdle du stockage
du fumier, contre seulement 28 % en 2001%2. 63% présentent également des aires de
récupération des écoulements et sont pour 20% totalement couvertes, ce qui limite les
mélanges d’eaux de pluie avec le fumier et limite le volume des effluents a gérer.

52 Les batiments d’élevage bovin entre 2001 et 2008 - Réduction des risques de pollution d’origine bovine - Primeur N° 240 (avril

5 Les batiments d’élevage porcin entre 2001 et 2008 - La gestion des effluents dans les élevages porcins - Primeur N° 248 (sept.

5 UNIFA 2009 d’apres SSP-SAA 2008
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Le stockage du lisier dans les élevages porcins se répartit pour moitié entre fosses
extérieures et fosses sous batiments. Dans 95 % des sites de production la durée
d’autonomie de stockage est supérieure a 4 mois et, pour 81 % des exploitants, I’autonomie
est supérieure a 6 mois*.

UNE MEILLEURE COLLECTE ET GESTION DES EAUX SOUILLEES

Séparation eaux pluviales / eaux souillées dans les élevages bovins

Des progres ont été enregistrés sur le mode de récupération des eaux pluviales et des eaux
souillées, ainsi que sur le nombre et la dimension des ouvrages destinés a la récupération
des déjections animales et de ces eaux souillées. En 2008, les eaux pluviales de toiture vont
directement vers le milieu naturel sans étre mélangées avec les effluents d’élevage pour 93
% des batiments, contre 88 % en 2001. Pour environ 80 % des batiments, les eaux de lavage
des passages d’animaux et du quai de traite, ainsi que les eaux de lavage du matériel de
traite, de laiterie et de buvée des veaux sont dirigées vers une fosse ou un dispositif de
traitement, contre moins de 60 % en 2001. Pour environ 70 % des batiments, contre moins
de 65 % en 2001, les purins des étables entravées et les écoulements des aires d’exercice
sont récupérés,

Développement des procédés de traitement des effluents animaux

L’enquéte sur les batiments d’élevage de novembre 2008 montre un développement des
unités de traitement des eaux souillées dans les élevages bovins : traitement dans un bassin
tampon par sédimentation, par filtres avec végétaux ou par lagunage. Traiter les effluents
peu chargés des élevages permet ensuite leur épandage sur des prairies ou leur
écoulement sur des plantations spécialisées. C’est une alternative aux autres solutions qui
consistent a tout couvrir (aires de stockages du fumier, aires d’attente ou de passage des
animaux) et a tout stocker dans des fosses.

Dans les élevages porcins®, 14% du lisier produit est traité dans une installation. Le
traitement par « boues biologiques activées » est le procédé le plus fréquemment utilisé (79
% du volume traité), car c’est I'une des méthodes les plus efficaces techniquement et
économiquement pour abattre I’azote contenu dans le lisier.

Développement de technicité d’épandage du lisier dans les élevages porcins

Lors de I'épandage du lisier, un quart des exploitations porcines équipe leur tonne a lisier
d’un pendillard et/ou d'un enfouisseur, techniques qui limitent les émissions d’odeurs et
d’ammoniac : le pendillard dépose le lisier a la surface du sol (diminution de 30 a 40 %) et
I'enfouisseur injecte le lisier en profondeur (diminution de 60 a 80 %)*. Par rapport a
l'utilisation d'une tonne a lisier seule qui pratique de l'épandage par aspersion, ces
équipements complémentaires permettent également de limiter le ruissellement des
nitrates en cas de pluie.

Actuellement objet de recherche, de nouvelles technologies, telles que des unités
permettant de transformer les effluents organiques (en particulier ceux en exces par
rapport aux capacités locales d’épandage) en nouveaux fertilisants, plus facile a
transporter et a utiliser, permettraient de diminuer encore la pression en azote et en
phosphore des effluents®.

55 Gestion de I'azote - Agriculture Energie 2030 - Fiche variable - décembre 2009
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L’analyse s’appuie essentiellement sur les données des enquétes « pratiques culturales »
portant sur les campagnes culturales de 2001 et 2006.

EVOLUTION DES RENDEMENTS EN GRANDES CULTURES ET CONSEQUENCES POUR LA
FERTILISATION

Pour assurer 'optimum de rendement des cultures, fonction des apports de fertilisants, il
faut pallier a tout manque d’azote tout en évitant les exces qui conduisent a des pertes vers
le milieu. En effet, contrairement aux produits phytosanitaires, pour lesquels le premier
apport, aussi minime soit-il, est susceptible d’avoir un impact négatif sur I'environnement,
seul I'excédent d’azote par rapport aux besoins des plantes est susceptible d’affecter la
qualité des eaux.

On observe ces dernieres années une stagnation des rendements pour certaines cultures.
C’est le cas du blé tendre et du pois protéagineux contrairement a la betterave sucriere, le
mais grain ou le colza dont les rendements continuent de croitre. Cette stagnation des
rendements s’accompagne d’une tendance a la baisse des doses d’azote apportées (bilan
du 3¢me programme d’action en France, octobre 2008).

De nombreux facteurs® pourraient expliquer cette stagnation des rendements, aujourd hui
ou dans un avenir plus ou moins proche :

v' découplage des aides PAC depuis 1993 qui n’incite plus a la recherche systématique
des gains de rendements,

v' développement des parasites sur les systemes de cultures simplifiés (rotations
impliquant un faible nombre de cultures et une fraction importante de mémes
variétés de céréales),

v" conditions climatiques défavorables avec notamment des températures trop élevées
en fin de végétation, restrictions d’eau pour les cultures irriguées (cas notamment du
mais grain)...

Une atteinte des limites physiques et agronomiques est également possible.

VERS UNE AMELIORATION DE L’EQUILIBRE DE LA FERTILISATION

Baisse des apports d’azote minéral>®

La comparaison des pratiques agricoles entre les deux campagnes 2000-2001 et 2005-2006
montre une tendance a la baisse des doses totales d’azote minéral, en particulier pour la
betterave (-18 %), le colza (-8%), les céréales d'hiver (-6%) et le mais (-5%). La situation est
stable pour le blé dur (+2%) et le tournesol (-2%) alors que les rendements sont plus élevés.
L’exception est I'orge de printemps (+10 %) mais les rendements ont également augmenté.

Raisonnement de la fertilisation : ajustement et fractionnement des apports

L’ajustement de 1’azote minéral aux besoins de la plante en cours de culture, en fonction en
particulier des conditions climatiques et par la-méme du rendement espéré, permet de

5 L’efficience de la fertilisation minérale correspond au rendement obtenu sur la dose d’azote minéral apporté. Celle-ci augmente
donc soit quand le rendement augmente, soit quand la dose d’azote diminue. Elle traduit alors, a rendement égal, une meilleure
exportation de 1’azote minéral disponible par la culture.
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limiter les fuites d’azote. Il est d’autant plus nécessaire que le niveau élevé des rendements
potentiels accroit les besoins en azote et augmente les risques de pollution. Par ailleurs, le
fractionnement permet d’adapter les apports aux besoins de la plante a un moment donné,
le fractionnement limite les risques de lixiviation* de I’azote non consommeé dans le sol.

Sur la France entiere, entre les campagnes 2000-2001 et 2005-2006%, le fractionnement est
en nette progression pour la pomme de terre et en légere progression pour l'orge de
printemps, la betterave, le colza et le blé dur. Il est en légere régression pour 1'orge d’hiver
et le blé tendre (diminution des apports en 4 fois et plus).

Prise en compte du précédent cultural et mesure des reliquats d’azote

Le raisonnement a l’aide des reliquats* d’azote dans le sol en fin d’hiver permet de prendre
en compte 1'azote minéral présent dans le sol a la sortie de I'hiver et disponible pour la
culture suivante. L’estimation des reliquats a conduit a un meilleur ajustement de la dose
d’azote apportée. Cette pratique concerne les deux tiers de la sole en Bourgogne, Franche-
Comté, Alsace, Haute-Normandie et Centre alors qu’elle n’intervient que sur moins de la
moitié de la sole en Aquitaine, Auvergne, Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Nord-Pas-de-Calais. L’estimation des reliquats est pratiquée principalement
pour les céréales a paille et le colza sur plus de la moitié des surfaces. Elle est moins
fréquente pour la betterave et le tournesol mais aussi la pomme de terre comptant
pourtant, avec les légumineuses, pour 'une des principales cultures laissant une quantité
d’azote non négligeable dans le sol.

Remarque : Les protéagineux constituent des précédents culturaux intéressants (stockage
dans le sol de I’azote atmosphérique pour la culture suivante) ou en tant que culture sous
couvert de céréales (fixation d’azote pour la culture principale).

Sur la campagne 2005-2006%, les cultures intermédiaires piege a nitrates étaient
préférentiellement implantées derriere une céréale a paille ; elles étaient parfois implantées
derriere un mais fourrage mais jamais derriere un mais grain. Derriere tournesol,
I'implantation d’une culture intermédiaire restait encore plus rare puisqu’elle ne concerne
que 1% de la superficie de la culture. Environ 50% de la surface en betterave était
implantée apres une culture intermédiaire. Plus de la moitié de ces couverts font 1'objet
d'un épandage de fertilisants organiques (autorisé dans le cadre du 4™ programme
d’action, sauf décision contraire des préfets, comme en Bretagne).

Dans le cadre du 4*m¢ programme d’action en zones vulnérables, la couverture a 100% des
sols d’ici 2012 est devenue obligatoire. Le taux de couverture des sols ne pourra étre estimé
qu'a partir des données issues de I'enquéte pratiques culturales de 2011, non disponibles a
la date de réalisation de la présente évaluation environnementale.

57 Enquétes Pratiques culturales de 2001 et 2006
58 Enquéte Pratiques culturales 2006
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4 EVOLUTION TENDANCIELLE ET PERSPECTIVES D’ AVENIR

Le scénario tendanciel consiste a prolonger les tendances actuelles d’évolution des pressions et de la
qualité des milieux sans la mise en ceuvre du programme d’action national, c’est-a-dire en
conservant le 4°m programme d’action (arrétés départementaux), tout en tenant compte d’autres
facteurs d’évolution.

La qualité de I’eau pourrait s’améliorer dans les prochaines années, en particulier dans les
ressources en eau superficielles ou les nappes alluviales, notamment grace aux deux
mesures qui avaient été introduites au niveau national a 1’occasion de la mise en place des
4émes programmes d’action : bandes végétalisées le long des cours d’eau et couverture a
100% des sols d’ici 2012. Les autres composantes environnementales bénéficient également
d’impacts globalement positifs des mesures du 4*m¢ programme d’action, mais il n’est pas
possible de quantifier ces impacts.

Le temps de réponse des milieux est trés variable et peut aller jusqu’a plusieurs dizaines
d’années. La pollution observée aujourd’hui est donc souvent le résultat des pratiques
passées. Une partie des actions renforcées, allant au-dela de la bonne pratique, consiste a
accélérer les évolutions constatées.

L’évolution des pressions azotées en France montre depuis plusieurs années une
diminution généralisée des pressions azotées, liée a la diminution des consommations
d’azote minéral en agriculture et a la diminution de I'épandage d’effluents organiques liée
a la baisse du cheptel et a I'augmentation des quantités d'effluents d'élevage soumis a
traitement, notamment en Bretagne. Il est également difficile d'appréhender aujourdhui
les effets réels sur le paysage que vont avoir les modifications des politiques de soutien a
l'agriculture ou de préservation de I’environnement.

Une tendance a I'amélioration pour certaines pratiques vis-a-vis des risques de pertes
d’azote semble se dessiner :

v' une tendance a la baisse des doses totales d’azote minéral, ainsi que des doses
d’azote total (minéral et organique), liée a une meilleure prise en compte de la valeur
fertilisante des effluents organiques et a une baisse de la production d’azote
d’origine animale,

v" une meilleure gestion des effluents organiques : diminution de la fertilisation azotée
minérale avec effluents d’élevage, augmentation des surfaces avec apports
organiques pour toutes les cultures, ce qui permet de diversifier les cultures
réceptrices et de diminuer les apports organiques par unité de surface,

v" un meilleur ajustement des dates d’épandage des effluents organiques aux périodes
de besoins des cultures ; cet ajustement est permis par I’accroissement des capacités
de stockage auquel le PMPOA a contribué,

v' et aussi le développement des cultures intermédiaires piege a nitrates (CIPAN)
avant une culture de printemps, obligatoire a partir de 2012 sur 100% des surfaces en
zones vulnérables.

Néanmoins, des incertitudes majeures quant a l’évolution des prix de l'azote et des
productions en dépendant, la mise au point de nouvelles technologies, I'évolution des
rendements, la direction des politiques environnementales, ne permet pas de discerner a
long terme un modele type de gestion de I’azote.
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Ainsi, si le contexte économique et technologique redevient favorable aux productions
végétales intensives dans les années a venir, une reprise de la hausse des rendements et
une utilisation accrue de la fertilisation azotée pour les atteindre sont possibles. Toutefois,
une stagnation est également possible dans la mesure ou des limites physiques et
agronomiques pourraient étre atteintes, ce qui limiterait la fertilisation azotée pour que
celle-ci ne pese pas sur la rentabilité économique des exploitations. On peut encore
envisager, grace a la sélection ou aux biotechnologies, le développement de variétés moins
gourmandes en azote pour un méme niveau de rendement (cultures a faibles niveaux
d’intrants).

En ce sens, le groupe de travail Agriculture Energie 2030 a distingué 3 scénarios
possibles d’évolution de la gestion de l’azote a I'horizon de 2030 en tenant compte de ces
incertitudes.

Le premier serait un modeéle d’apports intensifs en azote minéral si les prix sont
favorables aux productions agricoles par rapport a ceux de l’azote. Les contraintes
environnementales se cantonneraient au raisonnement de la fertilisation (ajustement des
doses au rendement escomptés, fractionnement des apports, piégeages des reliquats®...)
combiné a la généralisation des bandes enherbées le long des cours d’eau. Les eaux, pour
lesquelles la concentration en nitrates serait trop élevée, seraient traitées grace a la
technologie de la dénitratation. Ce modele se manifesterait par une forte réduction des
jacheres et la recherche du rendement optimum.

Le second modele correspondrait a la conduite intégrée des cultures dans le cadre de
contraintes environnementales tres largement renforcées, combinée a wune forte
dégradation des termes de I'échange entre prix des productions agricoles et celui de
I'azote. Ce scénario se mettrait en place a la faveur d’innovations technologiques majeures
(variétés moins gourmandes en azote, matériel d’épandage plus précis et performants...),
le tout a des cofits acceptables pour les agriculteurs et pour des niveaux de productions
importants. Les légumineuses, fixatrices de 1'azote atmosphérique, seraient remises a
I'honneur avec une véritable politique d’autosuffisance alimentaire (substitution en
particulier du soja importé) et contribueraient également a la diminution de l'utilisation
d’azote minéral.

Le dernier modele enfin s’attacherait a la réduction des apports et a la mise en valeur de
I'azote organique a travers des systemes de culture proches des systémes biologiques. Les
rendements seraient nettement moins importants du fait de la réduction de 1'usage des
produits phytosanitaires (cultures plus vulnérables), d’oti des besoins en azote largement
diminués et qui pourraient étre comblés par les productions de I’exploitation
(légumineuses, effluents d’élevage). Le visage de l'agriculture frangaise serait refagonné
avec un recul de la spécialisation des territoires et un retour important vers des systemes
de polyculture-élevage.

Ces scénarios constituent de grandes tendances du contexte général en lien avec les
pratiques de fertilisation azotée, dans lesquelles s’inscriront les futurs programmes
d’action. Pour pallier les tendances négatives de ces scénarios (en particulier un potentiel
recours accru a la fertilisation minérale), un renforcement des mesures qui ont pu montrer
jusqu’alors leur efficacité permettra d’accélérer et de soutenir les évolutions positives
constatées dans 1’état des lieux de I'environnement et des pratiques agricoles.

% organisé par le Centre d’études et de prospective du ministére de I'alimentation, de I’agriculture et de la péche.
http://agriculture.gouv.fr/agriculture-energie-2030,1440
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CHAPITRE 3: ANALYSE DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX DU
PROGRAMME D’ACTION NATIONAL

L’analyse des impacts* consiste a vérifier que les mesures du programme contribuent a atteindre les
objectifs fixés sans aggraver les risques identifiés sur les différents compartiments de
'environnement, en particulier sur les zones a enjeux. 1l s’agit donc de mentionner tous les impacts
potentiels envisagés sur l'environnement, sans forcément les quantifier.

Chaque mesure contribue individuellement a obtenir les effets escomptés sur la qualité de
I'eau (1% partie) ; les effets combinés renforcent les effets individuels, voire atténuent les
effets potentiellement dommageables d’autres mesures du programme (2"d¢ partie).

Dans la premiere partie, I'analyse des mesures individuelles porte sur :

v les impacts liés a I’évolution des cinq mesures figurant dans le programme d’action
national, par rapport au scénario tendanciel (application du 4¢™ programme
d’action),

v les impacts de chacune des huit mesures qui seront en application dans le cadre du
programme d’action® (impact de la mesure prise dans son ensemble et pas
seulement son évolution).

Dans la seconde partie, I’analyse des effets cumulés porte uniquement sur les impacts du
programme d’action pris dans son ensemble.

L’analyse des impacts des mesures tient compte de :

v' I'appréciation de l'effet intrinseque de la mesure: l'impact a été évalué a dire
d’expert. Il peut étre positif, négatif, neutre (quand des effets positifs et négatifs se
compensent) voire inexistant. L’appréciation se fait de maniere qualitative, car les
effets sont difficiles a quantifier,

v' T'étendue de l'effet escompté : en particulier, une amélioration de la qualité des eaux
peut concerner les eaux superficielles (ESU) et/ou souterraines (ESO),

v' T'échéance de leffet attendu: a court terme (2013, échéance de ce programme
d’action), moyen terme (2015, échéance des SDAGE* en cours) ou long terme (2021,
1¢r échéance possible pour les masses d’eau* faisant 1’objet de reports de délais),

v la durabilité.

Remarque : Un travail de quantification plus poussé, des impacts des mesures d’une part, de l'écart
entre la formulation existante et la nouvelle formulation d’autre part, apparait difficile a mener
compte tenu de I'état des connaissances scientifiques. Un dispositif de type expérimental ou des
simulations a l'aide de modéles seraient nécessaires pour disposer de données quantifiées. Par
exemple, le calcul sur I'"économie d’azote apportée par la nouvelle formulation de I'équilibre de la
fertilisation n’a pas pu étre développé pour mettre en avant les économies d’engrais ni les économies
d’énergie que cela implique.

¢ Dans le rapport, le terme « programme d’action » désigne I'ensemble constitué du programme d’action national et des trois
mesures du 4°me programme d’action qui restent en application.
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1 ANALYSE DES EFFETS PARTICULIERS A CHAQUE MESURE DU PROGRAMME
D’ACTION

Les effets des cinq mesures concernées par 1’évolution du programme d’action national
(équilibre de la fertilisation, enregistrement des pratiques et plan prévisionnel de fumure,
plafond de 170 kg d’'N issu des effluents d'élevage/ha, calendrier d’interdiction d’épandage
et stockage des effluents) sont rappelés en introduction (paragraphe « Rappel des effets
généraux de la mesure telle que rédigée dans le 4¢™ programme d’action »). Puis les
évolutions apportées par le programme d’action national par rapport a la situation
actuelle sont présentées (paragraphe « Evolutions apportées par le programme d’action
national »). Enfin les progres (ou reculs) en terme d’impact sont mis en évidence sous
forme d’argumentaire (paragraphe « Renforcement de la mesure : impacts potentiels sur
I'eau et les autres composantes »).

Remarque : Le scénario de référence par rapport auquel les impacts* sont décrits est explicité pour
chaque mesure (premier paragraphe sur le rappel des effets du 4¢" programme d’action). Toutefois,
ce scénario tendanciel de référence n'est pas quantifié et l'analyse demeure tres qualitative.
L’évaluation du différentiel de l'impact entre scénario tendanciel et scénario adopté a été effectuée a
dire d’expert (paragraphes sur les effets sur l'eau et les autres compartiments). Elle reste donc
qualitative.

Les effets des trois autres mesures, dont 'application s’appuiera sur les 4*me programmes
d’action (modalité d’épandage, couverture des sols pendant les périodes de lixiviation* et
implantation de bandes enherbes ou boisées), sont rapidement rappelés. En 1'état des
textes, ces effets sont inchangés par rapport au 4°™ programme d’action.

L’effet global de chaque mesure est synthétisé dans deux tableaux, le premier portant
sur la qualité de I’eau, le second sur les autres composantes environnementales.

Remarque : Cette synthése a été effectuée a dire d’expert. L'évaluateur a choisi de présenter des
tableaux de synthese sur la mesure complete telle que rédigée actuellement (paragraphe « Synthese
des impacts de la mesure telle que formulée dans le programme d’action national »), car il a jugé que
cette agrégation des effets du 4éme programme d’action et des évolutions des mesures était plus
pertinente pour juger des impacts finaux du programme d’action sur l’environnement. Les effets des
évolutions apportées par le 4éme programme d’action sont donc uniquement présentés sous forme
d’argumentaire dans les paragraphes qui précedent la synthese pour chaque mesure.

La maitrise de la source de pollution est un des principaux leviers d’action pour diminuer
la pollution des eaux souterraines et superficielles : I’ajustement de la fertilisation permet
de diminuer les pertes d'azote tout au long du cycle cultural, y compris les reliquats*
d’azote a la récolte et donc le risque de lixiviation* a la reprise du drainage. L’effet sur la
qualité des eaux lixiviées sous le systeme radiculaire de la culture en place dépendra, outre
la gestion des apports en fertilisants azotés, de la succession des cultures, de la gestion de
lI'interculture et des conditions pédoclimatiques. Toutes choses égales par ailleurs, I'effet
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sera d’autant plus visible sur la qualité de I'eau que la réduction de fertilisation évite une
surfertilisation marquée. Plusieurs études ont ainsi montré qu'une surfertilisation
augmente fortement les pertes en azote et les concentrations en nitrates des eaux, alors que
ces pertes sont modérées lorsque la dose de fertilisant est voisine ou inférieure a I’optimum
de production (Figure 32).

Azote lessivé Production
(kg N/ha/an) N LESSIVE (t/ha/an)
PRODUCTION
— = Pm
Ld \ Augmentation
rapide du
Lo lessivage

\ Po

Lessivage modéré
si l'objectif de
production est atteint

0 _ Dose Fertilisation azotée
optimale (kg N/ha/an)

Figure 32 : Relation théorique entre le niveau de fertilisation par rapport a la dose optimale®!, les pertes
d’azote nitrique et la production de matiére seche pour les cultures annuelles (Simon, 1999)¢

Le respect de 1'équilibre de la fertilisation a donc un impact tres positif en limitant les
pertes d’azote vers les eaux souterraines et, dans une moindre mesure, vers les eaux
superficielles, ainsi que vers l'air. Il peut conduire a une réflexion d’ensemble sur la
fertilisation et ainsi réduire les pertes de matieres phosphorées vers les eaux superficielles.
L’eutrophisation®, liée aux exces de nitrates et phosphates, se trouvera limitée.
L’amélioration de la qualité des eaux et une moindre eutrophisation auront une
répercussion positive sur la biodiversité. Des progres significatifs ont déja été réalisés dans
le cadre des différents programmes d’action, mais des améliorations sont encore possibles
dans la mise en ceuvre d’une fertilisation équilibrée, un des éléments les plus importants
de la directive 91/676/CEES3.

Pour maitriser la dose apportée aux cultures, il convient de la raisonner au plus juste en
amont du cycle cultural et de I'ajuster en cours de cycle cultural. C'est ce que 1'on appelle
I'équilibre de la fertilisation prévisionnel.

L'adéquation de la dose calculée avec les besoins réels de la plante est tres dépendante de
l'objectif de production que 1'on se fixe pour réaliser le calcul prévisionnel. La maitrise de
ce poste du calcul est essentielle pour éviter les sur-dosages.

La situation actuelle présent un certain nombre de lacunes :

v' des mises en ceuvre tres hétérogenes de la méthode du bilan prévisionnel dans les
programmes d’action départementaux qui conduisent a ce que la méthode et tous les

61 Définie comme la plus petite quantité d’azote permettant d’obtenir le rendement maximal
¢ Simon J.C. (1999) La pollution nitrique des eaux, in Grosclaude G. (Eds.), L'eau : usages et polluants. INRA, pp. 95-115.
6 Réglementation frangaise et comparaison européenne — Synthese des groupes de travail conduits entre le 4 mai et le 30 nov. 2010
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éléments nécessaires a son paramétrage ne sont pas disponibles pour les exploitants
agricoles,

v' absence de supports technique et scientifique organisés réglementairement en
région, ce qui fait que l'administration peut étre en difficulté pour établir ces
référentiels tres techniques et qui n'ont de sens que s'ils sont adaptés aux territoires,

v' la méthode du bilan prévisionnel est tres sensible a la fixation de l'objectif de
rendement. Pour l'instant, les préconisations sont tres hétérogenes dans les
programmes d’action départementaux et n’ont pas tout le temps valeur obligatoire :
la fixation d'une regle commune a tous a 1'échelle nationale, opposable et donc
contrdlable, sera une avancée majeure,

v le calcul de la dose est tres dépendant de la prise en compte des apports par le sol
(particulierement dans les sols tres riches en matiere organique) et les résidus de
culture : les programmes d’action actuels sont tres hétérogenes quant a cette prise en
compte, et peu fixent des obligations opposables : la encore, il s'agira d'un pas en
avant tres important d'imposer a tous une analyse au moins (une seule analyse n'est
certainement pas suffisante, voire pertinente d'un point de vue technique, mais c'est
une obligation symbolique pour obliger les exploitants a s'interroger sur ce qui se
passe dans le sol).

Le programme d’action national propose plusieurs avancées significatives par rapport a
I'existant :

v il expose tous les éléments a prendre en compte pour le calcul de la dose
prévisionnelle d’azote a apporter aux cultures ; il mentionne la méthode du bilan
prévisionnel détaillée par le COMIFER,

v il prévoit que chaque région définisse I'écriture opérationnelle de la méthode du
bilan et les référentiels locaux pour son paramétrage, notamment la fixation de
coefficients d’équivalence engrais minéral efficace pour chaque type de fertilisant
organique. Ces méthodes doivent conduire a déterminer précisément les besoins en
azote de chaque culture et des prairies ; dans le cas contraire, les régions doivent
définir des doses pivots ou limiter les doses totales a apporter a certaines cultures,

v il définit précisément la maniere de fixer les objectifs de rendement : moyenne des
rendements de I'exploitation au cours des cinq dernieres années, si possible pour les
mémes conditions de sol, en excluant la valeur maximale et minimale,

v" il impose de connaitre précisément les fournitures d’azote par le sol a I'aide d'une
analyse de sol chaque année, ainsi que de connaitre les quantités d’azote contenu
dans chaque type de fertilisant y compris 1’eau d’irrigation,

v il conseille d’utiliser une méthode de pilotage pour ajuster la dose en cours de
campagne,

v il fixe les regles pour les départements n'ayant pas ou peu développé cette mesure
dans leur arrété préfectoral et il prévoit sa mise en ceuvre pour toutes les cultures. En
effet, les modalités de calcul du rendement objectif sont tres hétérogenes, les valeurs
a utiliser pour paramétrer la méthode du bilan prévisionnel sont souvent
incompletes et parfois absentes et seules les principales cultures sont prévues (les
prairies sont souvent omises malgré leurs surfaces)®,

¢4 Rapports bilan directive nitrates 2004 et 2008
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v" Il met en place une vraie gouvernance technique et scientifique au niveau régional
qui permet de garantir la qualité de la méthode et de son paramétrage et qui
constitue un appui technique important pour les services de I'Etat.

En conclusion, le nouveau projet est plus précis; par rapport au 4°™¢ programme
d’action, il apporte des compléments majeurs pour renforcer les dispositions relatives
au respect de 1'équilibre de la fertilisation entre les besoins des cultures, les apports en
fertilisants azotés et les fournitures des sols. Sont notamment a souligner la fixation de
I’objectif de rendement ou I'existence de valeurs pivots pour certaines cultures.

La définition d'une méthode d’estimation du rendement objectif est un élément important
de limitation de cette surfertilisation, car elle permet d’atténuer les effets non maitrisables
de l'aléa climatique: elle vise a ce que les agriculteurs ne fixent pas un objectif de
rendement trop optimiste, voire irréaliste, lors du bilan prévisionnel.

Toutes les mesures qui vont dans le sens d’'une meilleure connaissance des quantités
d’azote disponibles (analyse de sol, apports des fertilisants y compris I'’eau d’irrigation...)
permettront une meilleure prise en compte dans le calcul de la dose prévisionnelle. En
outre, les analyses de sol (par exemple, mesure du reliquat* d’azote minéral présent dans
le sol en sortie d’hiver), puis le pilotage de la fertilisation en cours de campagne (mesures
d’azote sur plantes, bandes double densité...) permettent d’ajuster la fertilisation des
cultures comme le blé aux conditions climatiques de I’année.

L’arrété national prévoit une déclinaison régionale de 1'équilibre de la fertilisation azotée
pour assurer une adaptation locale et opérationnelle de la méthode de calcul fixée par le
cadre national. La définition précise des méthodes et références a adopter pour le calcul
prévisionnel de fertilisation permettra d’adapter la fertilisation azotée aux caractéristiques
agro-pédo-climatiques de chaque région administrative et ainsi de réduire les risques de
surfertilisation. Le choix de I'échelle « administrative » est pertinent dans la mesure ou il
permet de mobiliser des compétences et d’homogénéiser les regles entre départements.
Pour autant, les référentiels élaborés a I'échelle régional prennent en compte la diversité
des situations agro-pédo-climatiques. Des exemples de départements ayant déja mis en
ceuvre ce type d’adaptation montrent toute la pertinence de la formulation retenue en
Lorraine, Poitou-Charente, etc. Ces exemples montrent qu'il existe une dynamique
régionale en termes de méthode de bilan prévisionnel.

En outre, le programme vise désormais toutes les cultures, y compris celles pour
lesquelles la méthode du bilan ne s’applique pas, a 'aide de plafonds d'apports azotés
totaux ou de valeurs pivots; ceci permettra de limiter les apports en maraichage par
exemple par rapport a la formulation existante dans les précédents programmes.

Une diminution de la surfertilisation azotée a également des répercussions sur l'azote
lixivié a long terme, en réduisant la part de I’azote excédentaire organisée dans la fraction
labile de la matiere organique du sol, limitant ainsi les quantités minéralisées a long
terme®. Dans une moindre mesure, 'ajustement de la fertilisation azotée, parce qu'elle
conduit a diminuer les doses totales d'azote apportées, diminue les dépdts d’ammoniac
dans les zones cultivées.

¢ Lacroix A. (1995) Des solutions agronomiques a la pollution azotée, Cahiers Agriculture 4, 333-342.
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Au final, la reformulation et les améliorations de la mesure vont conduire a la diminution
de la quantité d’azote (minéral et dans une moindre mesure organique) apporté : I'effet
sera d’autant plus important que la fertilisation était excédentaire, que les sols étaient tres
riches en azote et/ou que les mesures adoptées dans le 4°m¢ programme d’action étaient
moins précises. Par contre, il y aura moins d'effet si la fertilisation était déja équilibrée
auparavant et/ou si les départements avaient déja adopté ces mesures, a deux nuances pres
: l'inscription de certaines obligations dans le texte national permet de beaucoup mieux
asseoir les controles; 'organisation des référentiels régionaux permettra d'améliorer la
solidité technique et la cohérence territoriale de ces référentiels et d'en faciliter I'évaluation
au niveau national.

En conclusion, le renforcement de la mesure conduit a réduire les risques de
surfertilisation et donc a diminuer le risque de fuites de nitrates vers les eaux
souterraines, voire superficielles.

L'écriture des obligations au niveau national et la création des référentiels régionaux
apportent plus de lisibilité pour les exploitants et pour les pouvoirs publics, ce qui a
deux conséquences bénéfiques, essentielles en vue d’obtenir des changements de
pratiques et des résultats sur la qualité de 1'eau :

- obligations communes, claires et opposables, ouvrant la possibilité d"un controle pour
I'Etat,

- référentiels régionaux (donc en nombre limité) et précis sur le plan technique, ce qui
facilite '’évaluation de leur pertinence et de leur cohérence.

Les impacts prévisibles sur la pollution de 1’'eau par les pesticides seront sans doute
neutres. Deux hypotheses opposées peuvent étre envisagées. La premiere irait dans le
sens d'une diminution de la quantité de pesticides appliquée, du fait que la moindre
croissance des cultures (tiges, feuilles...) liée a la diminution des quantités d’azote
épandues, induirait une baisse des attaques parasitaires. D'un autre coté, les
agriculteurs pourraient chercher a compenser un manque a gagner possible sur le
rendement par une consommation accrue de pesticides, pour s’assurer de 1’absence
d’attaques parasitaires qui pourraient aussi impacter le rendement.

Il découle de cette évolution des pertes potentielles en nitrates une amélioration de la
qualité des eaux souterraines et superficielles destinées a ’alimentation en eau potable
(AEP) ainsi qu'une atténuation des phénomenes d’eutrophisation®. La réduction des
pertes d’azote vers les eaux a également un effet bénéfique sur la biodiversité des milieux
aquatiques. De plus, la diminution des quantités d’ammoniac volatilisé contribue a
préserver les milieux naturels oligotrophes situés dans ou a proximité de la zone
vulnérable, telles les tourbieres, les landes ou les pelouses calcicoles, et a limiter
I’acidification des sols sensibles. Enfin, trop d’azote favorise le développement de la flore
azophile et a pour conséquence I'appauvrissement de la flore prairiale. Le renforcement de
la mesure participe ainsi a la lutte contre 'enrichissement des milieux (Natura 2000 et
autres zones naturelles).

Concernant les sols, une meilleure prise en compte du statut en matiere organique des sols
est favorable au maintien de la fertilité, de 1'état physique des sols...
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Concernant 'air, si I'équilibre de la fertilisation ameéne a diminuer les apports d’azote, les
pertes par volatilisation seront également moindres au bénéfice de la qualité de l’air et de
I'effet de serre. L’ajustement de la dose d’azote, en diminuant les concentrations en
nitrates du sol, permet de limiter les émissions directes de N20, mais aussi ses émissions
indirectes, qui proviennent des nitrates lixiviés (environ 2,5 % de I’azote lixivié serait émis
sous forme de N20%). Des études ont par ailleurs montré que la surfertilisation, méme si
elle n'induit qu'une faible augmentation de la teneur en azote minéral des sols, peut
provoquer un doublement des émissions de N20%. Le moindre usage de fertilisants azotés
minéraux permet également de diminuer les émissions de CO:2 liées a leur fabrication (qui
représentent 5,1 t par tonne d’engrais minéraux®) et a leur transport.

La baisse de fertilisation permet également de limiter les quantités de NHs volatilisées et
donc indirectement les quantités de N20 provenant de 'ammoniac volatilisé (estimées a
5%%). Les effets sont donc bénéfiques contre le changement climatique, mais également
pour la santé humaine, 'ammoniac contribuant a la formation de particules.

matiéres

Thématique roduit matier organiques ou Synthese Aspect
environnementale : pitrates 13 . s. € e? 8 .‘q €8 qualité de quantitatif de la
phytosanitaires phosphorées matieres en FessOurce en et
Ressource en eau suspension
Impact prévisible Positif sur | Positif sur ESU
sur la qualité de | Positif Neutre ESU en zone en zone Positif Sans effet
I'eau d’élevage d’élevage
Etendue et

L, , Effets a moyen ou long terme sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de surface
échéance de I'effet

L’effet est tres dépendant des conditions pédoclimatiques. Toutefois, un meilleur équilibre de la

Durée de I'effet
uree de ette fertilisation aura des effets positifs durables sur la qualité de I'eau.

Tableau 8 : Impacts prévisibles de 1'équilibre de la fertilisation sur 'eau

Sols (érosion/

. 7z N
Themathue AEP  Eutrophisation ruissellement, Air"® Biodiversité Paysages OHESE 'en].eux
environnementale T du territoire
fertilité)
Impact prévisible Positif Sans effet Positif
M
oven Moyen ou long
Echéance de l'effet | ou long Court terme Moyen ou long terme - rerme
terme
Durée de l'effet Effets durables

Tableau 9 : Impacts prévisibles de 1'équilibre de la fertilisation sur les autres composantes

6 CORPEN (2006) Les émissions d’ammoniac et de gaz azotés a effet de serre en agriculture. pp. 98.

¢ Henault C., Devis X., Page S., Justes E., Reau R., Germon J.C. (1998) Nitrous oxide emissions under different soil and land
management conditions, Biology and Fertility of Soils 26, 199-207.

6 SAF-agriculteurs de France A., CDC (2006) Les marchés du carbone : quelle place pour 1’agriculture francaise, pp. 118.

6 Ferm M. (1998) Atmospheric ammonia and ammonium transport in Europe and critical loads: a review, Nutr. Cycl. Agroecosyst.
51, 5-17.

70 L’analyse de I'impact sur l'air inclue a la fois les aspects « qualité » (rejets d’ammoniac et pluies acides...) et les changements
climatiques liés essentiellement aux rejets de N20O.
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Le plan prévisionnel de fumure présente des intéréts économique, technique et
environnemental : c’est un outil qui permet de gérer au mieux la fertilisation azotée en
ajustant les apports d’azote aux besoins des cultures. Le cahier d’enregistrement des
apports effectués est non seulement un moyen de contrdler la mise en ceuvre du
programme d’action chez les agriculteurs (équilibre de la fertilisation...), mais aussi, pour
les agriculteurs, de disposer d"un suivi des pratiques réelles et de leurs spécificités (culture
de I'année, aléas climatiques, enregistrement des rendements obtenus...) pour éviter les
automatismes (application d’une dose standard chaque année...). Comme la mesure
précédente, la tenue d'un plan prévisionnel de fumure et d’un cahier d’enregistrement des
pratiques permettent de réduire les risques de surfertilisation et donc de diminuer le
risque de fuites de nitrates. En outre, le plan de fumure ne vise que 1'azote, mais peut
également comptabiliser 'ensemble des apports minéraux ; il peut alors contribuer a une
meilleure prise en compte du phosphore apporté sous forme organique ou minérale.

S'agissant du plan prévisionnel de fumure, les exploitants et le conseil agricole déploraient
que ne soit controlée quune complétude de document vidée de son sens, et que ce
document soit inadapté a beaucoup d'outils existants de calcul de la dose prévisionnelle.

Cette mesure a peu évolué depuis le 4¢m¢ programme d’action. Le programme d’action
national apporte des précisions supplémentaires, comme la nécessité de le conserver
pendant cinq campagnes (essentiel au controle du respect des obligations en matiére de
fixation de I'objectif de rendement). Enfin, il fournit un cadre pour I'établissement d'un
plan de fumure et l'enregistrement des apports effectués: il liste les données
prévisionnelles et réalisées devant figurer respectivement dans le plan prévisionnel de
fumure et le cahier d’enregistrement. Un bordereau doit étre établi pour les effluents
d’élevage épandus en dehors de I'exploitation.

Entre la version antérieure du plan prévisionnel de fumure (PPF) et celle du programme
d’action national, il existe une différence majeure de principe: un PPF technique est
normalement tres détaillé et beaucoup plus long que le modele proposé ; ce modele, pour
étre pertinent, doit étre adapté a I'écriture opérationnelle de la méthode du bilan utilisée
ainsi qu'a I'outil opérationnel utilisé. Dans le programme d’action national, il a été décidé
d'en faire un outil uniquement destiné au controle : la méthode et les valeurs par défaut
sont définies dans les référentiels régionaux; n’est gardé dans le PPF et le cahier
d’enregistrement que le minimum de données nécessaires au controle : données de
description des parcelles, notamment celles qui seront nécessaires pour relier la parcelle
aux données des référentiels régionaux comme le type de sol; données relatives aux
pratiques réalisées (par exemple, l'enregistrement des pratiques sur CIPAN permettra
d'estimer, a partir du référentiel régional, la contribution azotée des CIPAN pour le calcul
de la dose de la culture suivante). Le détail technique ne releve pas de I'administration
mais du conseil agronomique (en d'autres termes : 'administration n'a pas vocation a se
substituer au conseil agricole et a I'agronomie en imposant des outils types, mais doit se
donner les moyens de pouvoir contrdler le résultat, entre autres la dose calculée).
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1.2.4

1.2.5

Renforcement de la mesure : des impacts potentiellement positifs sur I’eau

Comme 1'équilibre de la fertilisation, cette mesure devrait aller dans le sens d’une
diminution de Il'utilisation de fertilisants. L’établissement d'un plan de fumure et
I'enregistrement des apports permet aux agriculteurs de mieux gérer les apports, de les
suivre chaque année et d’enregistrer le rendement. De plus, cette mesure devrait participer
a une meilleure valorisation des effluents d’élevage (azote organique, voire phosphore) et
donc réduire les apports complémentaires sous forme minérale. Au-dela de la
consolidation des effets positifs sur la qualité de I'eau, I’atout essentiel du renforcement de
la mesure est de faciliter le controle des pratiques de fertilisation, essentiel pour le
respect de toute réglementation.

Cette mesure ne devrait avoir aucun effet sur les risques de pollution par les pesticides,
sauf si elle incite les agriculteurs a enregistrer leurs pratiques de protection des cultures.

Des impacts potentiellement positifs sur les autres composantes

Comme 1’équilibre de la fertilisation, le renforcement de la mesure aura un impact positif
sur l'alimentation en eau potable I'eutrophisation®, ainsi que la biodiversité du fait de la
moindre pollution des milieux aquatiques par les nitrates. Par ailleurs, la meilleure
répartition des effluents d’élevage sur l'ensemble des parcelles de 1'exploitation qui
découlera probablement de I'élaboration d’un plan prévisionnel de fumure limitera les
phénomenes d’érosion : un nombre plus élevé de parcelles de l'exploitation pourront
bénéficier de l’amélioration de la structure du sol (renforcement de la cohésion des
agrégats du sol) liée a la matiere organique contenue dans les effluents. Cette meilleure
répartition des effluents assure aussi une bonne répartition de 'azote et du phosphore
organiques. Enfin, I'effet sur la qualité de I'air sera plutot positif si cette mesure conduit a
diminuer "utilisation de fertilisants, ce qui limitera les pertes par volatilisation.

1.2.6 Syntheése des impacts de la mesure formulée dans le programme d’action national

Thématique . - matiéres Synthése Aspect
produits matieres

environnementale : nitrates organiques et ualité de uantitatif de la
phytosanitaires phosphorées saniq E 9

Ressource en eau en suspension I'eau ressource en eau

Impact prévisible sur

L , Positif Sans effet Positif Positif Sans effet
la qualité de I’eau

Etendue et échéance

de Ieffet Effets a moyen ou long terme sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de surface
e l'effe

L’effet sera d’autant plus important et durable que I'établissement d’un plan de fumure et

Durée de I'effet
d’un cahier d’enregistrement permettra d’adapter les pratiques aux besoins des cultures.

Tableau 10 : Impacts prévisibles de la tenue d’un « plan de fumure et cahier d’enregistrement » sur 'eau

o Sols (érosion/ Zones a
"l‘"hemathue AEP Eutrophisation ruissellement,  Air® Biodiversité Paysages enjeux du
STHTE AT B fertilité) territoire
Impact prévisible Positif Sans effet Positif
i , Moyen ou Court terme Court ou Moyen Moyen Moyen ou
Echéance de V'effet long terme moyen terme terme terme long terme
Durée de I'effet Effets durables

Tableau 11 : Impacts prévisibles de la tenue d'un « plan de fumure et cahier d’enregistrement » sur les
autres composantes environnementales
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La limitation de la fertilisation organique a 170 kg/ha de surface directive nitrates* ou
surface épandable” (SDN) permet de limiter la charge azotée organique sur les sols a
I'échelle de I'exploitation d'élevage et ainsi de limiter les pollutions diffuses par les nitrates
et les phosphates issus des effluents d’élevage.

La limitation des apports d’effluents d’élevage est passée de 170 kg d’azote issu des
effluents d'élevage/ha épandable par an depuis le 20/12/2002 a 170 kg d’azote issu des
effluents d'élevage/ha SAU (Surface Agricole Utile). Les changements portent d’une part
sur la surface utilisée pour le calcul: il s’agit de la SAU, de maniére a rendre plus
facilement contrdlable le respect de cette norme et d’harmoniser les regles francaises avec
celles de nos autres voisins européens. Ils portent d’autre part sur le référentiel de rejets
azotés utilisés pour le calcul des rejets de vaches laitieres, qui passent de 85 kg N/vache/an
a des valeurs réparties autour de 101 kg N/vache/an (la justification de cette mesure est
présentée en chapitre 4). Des abaques sont annexés au projet d’arrété pour l'ensemble du
cheptel. Ils reprennent les valeurs actuellement utilisées sauf pour la vache laitiere.

En évitant qu'une trop grande quantité d’effluent soit épandue par exploitation, cette
mesure induit, a assolement constant, une diminution de la lixiviation des nitrates* issus
de la minéralisation de la matiere organique ainsi que, dans une moindre mesure, une
réduction du transfert des nitrates et des phosphates vers les cours d’eau. Cette mesure
aura donc des répercussions positives sur la qualité des eaux destinées a 1’alimentation en
eau potable et sur l'eutrophisation* des eaux superficielles et, par conséquent, sur la
biodiversité des milieux aquatiques, dans les zones d’élevage.

L’apport de matiere organique par les effluents d’élevage contribue a la stabilité de la
structure du sol et a sa fertilité. En effet, la matiere organique est mobilisable au fil du
temps grace a une vitesse de minéralisation plus ou moins rapide suivant le type
d’effluent. Contrairement a des apports minéraux, elle libere progressivement les
différents éléments (azote et phosphore) nécessaires a la croissance des cultures.

En conclusion, deux points essentiels sont a retenir :

v’ la réduction des apports de fertilisants organiques peut conduire a
I'appauvrissement des sols en matiere organique et donc a une baisse de fertilité,
voire a leur dégradation (érosion),

v les apports organiques, parce qu'ils liberent progressivement 1'azote minéral selon
les conditions de sol et de climat, peuvent étre plus compliqués a raisonner et a gérer
que des apports minéraux : leur réduction peut ainsi contribuer a mieux ajuster les
doses et éviter les surcharges.

71 SDN = surface potentiellement épandable + surfaces paturées interdites a 1'épandage
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En pratique, la révision des normes de production d’azote par les vaches laitieres devrait
conduire les exploitations qui sont en excédent structurel a épandre moins d’effluents sur
leur exploitation par rapport au 4¢™¢ programme d’action et donc a apporter moins de
matiere organique au sol ; toutefois, ceci est compensé par le passage de la SDN* a la SAU
dans le calcul (annexe 6). De plus, il faut souligner que les terres des exploitations
potentiellement concernées par cette diminution sont déja bien pourvues en matiere
organique et que I"éventuelle diminution des apports ne devrait pas appauvrir la teneur en
matiere organique des sols.

Pour les exploitations a orientation bovin lait non limitées par le seuil de 170 kg/ha,
I’évolution des modalités de calcul n’aura pas d’impact a ’échelle de 1'exploitation. Les
exploitations sans cheptel bovin lait sont impactées indirectement par I'évolution de la
norme, car les terres mises a disposition chez des éleveurs de bovins laitiers sont en
diminution (sauf si ceci est compensé par passage de la SDN a SAU).

L’épandage d’effluent d’élevage, quelles que soient les quantités maximales adoptées, sont
source de pollution de l'air du fait de la volatilisation sous forme ammoniacale. Cette
pollution est certes difficile a maitriser, mais des méthodes d’enfouissement des effluents
au moment de leur épandage permettent de la limiter. Avec le changement des normes
d’excrétion pour les exploitations «bovin lait », une exploitation en excédent peut étre
amenée a épandre moins d’effluent et donc, par rapport au 4¢™ programme d’action,
moins d’ammoniac est susceptible de se volatiliser : la mesure présente alors un impact
positif. Si I'agriculteur n’est pas en excédent, il peut apporter la méme quantité d’effluent
sur son exploitation que lors du 4*m¢ programme et la mesure est sans effet.

La surface de référence pour I'épandage des effluents n’est plus la surface épandable, mais
la surface agricole utile dans son ensemble. Cette modification a pour principal objectif
d’améliorer la lisibilité, de faciliter les controles et de rechercher 1'harmonisation
européenne ce qui devrait conduire a une meilleure application de la norme.

En pratique, la surface recevant des effluents d’élevage reste identique puisque que les
restrictions d’épandage, présentées ci-dessous, restent toujours valables. Par contre, la
quantité que chaque exploitation va pouvoir épandre va s’en trouver augmentée (la SAU
étant plus importante que la SDN*).

Cette mesure n’a pas été a proprement parler renforcée puisque le renforcement de la
norme « bovin lait » est atténuée par le changement de surface de référence.

L’effet global devrait étre neutre par rapport au 4°m¢ programme d’action. Toutefois, lors
des évaluations environnementales régionales, il conviendra de vérifier sur des cas
concrets, dans quelle mesure 1'augmentation de la surface de référence est compensée par
I'évolution des normes d’excrétion d’azote chez les vaches laitieres et quels types
d’exploitations risquent d’étre pénalisés.

La modulation de la norme en fonction du temps de paturage pourrait conduire a des
changements d'assolements pour les systemes bovin lait a 1'herbe, du fait que deux effets
se cumulent : d'une part, la norme d'excrétion est plus élevée, d’autre part, la SDN* est
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proche de la SAU : il existe peu de marge pour compenser l’augmentation de la norme.
Concernant les hors-sols, le passage de la SDN* a la SAU sera compensé par la mesure sur
I'équilibre de la fertilisation.

Les agriculteurs qui se retrouveraient en excédent suite a 'application des nouvelles regles
de calcul ont la possibilité d'exporter ou de traiter leurs effluents excédentaires, par
exemple par traitement aérobie. Le traitement aérobie permet de transformer l'azote
minéral (sous forme ammoniacale ou nitrique), source de pollution des différents
compartiments environnementaux, en un composé inerte (diazote atmosphérique N2), d’ou
un impact positif. Mais si le processus de dénitrification n’arrive pas a son terme, il libere
du NO», gaz qui participe activement a l'effet de serre ; cet effet compenserait alors la
diminution des pertes par volatilisation lié au moindre épandage d’effluent.

1.3.6 Syntheése des impacts de la mesure telle que formulée dans le programme d’action

national

Thématique duit tie ma.t SR Synthese Aspect
environnementale : pitrates pro u.1 S_ e 1eres: organhl‘ques ot qualité de  quantitatif de la
phytosanitaires phosphorées  matiéres en
Ressource en eau suspension ressource en eau
Impact prévisible Sans effet sauf si
sur la qualité de Positif changement Positif Positif Sans effet
I'eau d’assolements
Etendue et

sché de Veffet Effets a moyen ou long terme sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de surface.
échéance de l'effe

, L’effet sera d’autant plus important que 1’exploitation est en excédent structurel ou a la limite
Durée de I'effet P P q p

de celui-ci.

Tableau 12 : Impacts prévisibles du « plafonnement des apports d’azote issus des effluents d’élevage a
I’échelle de I'exploitation » sur I'eau (en zone d’élevage)

o Sols (érosion/ Zones a
"l‘"hemathue AEP  Eutrophisation ruissellement,  Air® Biodiversité Paysages enjeux du
I L fertilité) territoire
Positif sauf si
Impact prévisible Positif Neutre changement Sans effet Positif
d’assolements
i Moyen Court ou Moyen Moyen Moyen ou
Echéance de I'effet | oulong | Court terme moyen terme terme terme i long terme
terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 13 : Impacts prévisibles du « plafonnement des apports d’azote... » sur les autres composantes
environnementales (en zone d’élevage)
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Cette mesure vise a limiter les apports pendant les périodes présentant le risque de
lixiviation* le plus élevé et ayant un couvert végétal insuffisant pour absorber l'azote
disponible. Elle ajoute a la maitrise des quantités de fertilisants (équilibre de la fertilisation
et limitation des apports d’effluents), le contrdle de la répartition des apports dans le
temps.

Le controle de la répartition des apports dans le temps se fait également par le
fractionnement mis en place au titre de la mesure de limitation de 1'épandage (I'équilibre
doit étre recherché non seulement globalement sur tout le cycle cultural mais aussi étre
réajusté en cours de végétation par exemple sur un blé), et par les mesures de limitation
des apports sur sols détrempés, inondés, gelés ou enneigés ; dans l'espace, ce contrdle se
fait via la limitation sur sols en pente et a proximité des cours d'eau.

Les fertilisants sont classés en trois grandes catégories en fonction de la teneur relative en
carbone du produit et de la disponibilité de l'azote : des fertilisants azoté de type I
contenant de l'azote organique ainsi qu'une faible proportion d’azote minéral et a C/N
élevé (déjections sur litieres comme le fumier), des fertilisants azotés de type II contenant
de I'azote organique et a C/N bas (déjections sans litiere comme le lisier) et des fertilisants
azotés minéraux et uréiques de synthese (type III).

Par exemple, l'interdiction des apports d’azote minéral a ’automne et a I'hiver (avant le 1¢r
février) sur les cultures implantées a 'automne ou en été, comme les céréales a paille et le
colza, a un effet bénéfique a court terme sur la qualité des eaux sous les racines, car elle
permet d’éviter les exces d’azote a une période ou les besoins en azote des plantes sont
faibles (et couverts par les fournitures du sol) et les précipitations efficaces importantes. De
méme, les effluents organiques, plus particulierement ceux de type II, ne peuvent étre
épandus que sur des couverts végétaux en place ou juste avant leur implantation, pour
éviter les risques de fuite vers les eaux de la fraction d'azote rapidement minéralisable
contenu dans I'effluent.

Les périodes d’interdiction d’épandage se sont non seulement élargies dans le temps pour
les restrictions déja présentes dans le 4¢m¢ programme d’action, mais elles s’appliquent
désormais a tous les types de fertilisants et toutes les cultures.

La plupart des périodes d’interdiction d’épandage ont été prolongées jusqu’a fin janvier :

v' 31 janvier (au lieu du 15 janvier) pour les fertilisants de type II et III sur les cultures
implantées a 'automne et les cultures dérobées, pour les fertilisants de type II sur les
cultures implantées au printemps

v 15 janvier (au lieu du 31 aofit) pour les fertilisants de type I sur les cultures
implantées au printemps

Elles démarrent plus tot (ler octobre au lieu du ler novembre) pour les fertilisants de
type II sur les cultures implantées a 'automne et les cultures dérobées. D’autre part, les
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fertilisants de type I, qui ne présentaient pas de restrictions pour les cultures implantées a
I’automne et les prairies de plus de 6 mois, sont interdits d’épandage respectivement du 15
novembre au 15 janvier et du 15 décembre au 15 janvier.

De plus, le calendrier national ne concerne plus uniquement les grandes cultures, qu’elles
soient implantées a I'automne ou au printemps, mais bien toutes les cultures implantées a
I'automne ou au printemps. Il impose également des restrictions d’épandage sur CIPAN et
autres cultures (principalement les cultures pérennes telles que les vignes et les vergers),
ces dernieres étant jusqu'a présent laissées a l'appréciation des départements sous
I'appellation « cultures spéciales ».

Enfin, il précise quelques cas particuliers en note sous le tableau. Il en résulte qu'il n'est
plus possible de déroger au calendrier d'interdiction d'épandage, c'est a dire de réduire ces
périodes d'interdiction.

Types de fertilisants

Occupation du sol pendant ou Type I Type II Type III

suivant I'épandage ¥
P & Fumiers compacts Autres

pailleux et composts effluents de
d'effluents d'élevage @ typel

Sols non cultivés Toute I'année

Cultures implantées a 'automne
(autres que colza) Du 15 novembre au 15 janvier

Colza implanté a 'automne Du 15 octobre au 31 janvier @

Du 1 octobre au 31 janvier ® [ Du 17 septembre

au 31 janvier @

Cultures implantées au printemps

er: s @ A er: . 3)
non précédées par une CIPAN ou Du 17 juillet ™ au 31 aott | Du 17 juillet

et du 15 nov au 15 janvier | au 15 janvier

Du 1% juillet @

ersvillet © au 31 janvi
Du 1% juillet ¥ au 31 janvier au 15 février

une culture dérobée

Du 1% juillet ® & 15 avant l'implantation de la CIPAN ou de la dérobée et de

Cultures implantées au printemps 20j avant la destruction de la CIPAN ou la récolte de la dérobée Du 1% juillet @®

précédées par une CIPAN ou une

L, et jusqu'au 15 janvier. | et jusqu'au 31 janvier. au 15 février.
culture dérobée Jusq J Jusq J

()

Le total des apports est limité a 70 kg N efficace / ha

Prairies implantées depuis plus de
six mois dont prairies Du 15 décembre au 15 janvier ? Du 15 novembre au 15 janvier ?
permanentes, luzerne

Du 1* octobre
au 31 janvier

Autres cultures (cultures pérennes
- vergers, vignes, cultures
maraicheres, cultures porte-
graines et cultures sous abris)

Du 15 décembre au 15 janvier

Tableau 14 : Calendrier d’épandage prévu par le programme d’action national

En caractere bleu, les nouvelles formulations (date, occupation du sol) dans le calendrier d’interdiction d’épandage ;
en fond bleu, les nouvelles catégories qui comblent les manques du précédent calendrier.

(1) Peuvent étre considérés comme relevant de cette colonne certains effluents relevant d'un plan d'épandage soumis a
autorisation et a étude d'impact sous réserve que l'effluent brut a épandre ait un C/N 2> 25 et que I'étude d'impact ou
d'incidence démontre que le comportement du dit effluent vis-a-vis de la libération d'azote ammoniacal issu de sa
minéralisation et vis-a-vis de 'azote du sol est telle que I'épandage n'entraine pas de risque de lixiviation de nitrates.

(2) Dans les régions Provence Alpes Cote d' Azur, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées et Aquitaine 1'épandage est
autorisé a partir du 15 janvier.

(3) En présence d'une culture, I'épandage d'effluents peu chargés en fertigation est autorisé jusqu'au 31 aofit dans la limite
de 20 kg N efficace / ha.

(4) En présence d'une culture irriguée, I'apport de fertilisants de type III est autorisé jusqu'au 15 juillet et, sur mais irrigué,
jusqu'au stade du brunissement des soies du mais.

(5) Un apport a I'implantation de la culture dérobée est autorisé sous réserve de calcul de la dose prévisionnelle dans les
conditions fixées aux Il et IV de la présente annexe.

(6) Cette limite peut étre portée a 100 kg N efficace / ha dans le cadre d'un plan d'épandage soumis a autorisation et a étude
d'impact ou d'incidence, sous réserve que cette derniere démontre 1'innocuité d'une telle pratique et qu'un dispositif de
surveillance des teneurs en azote nitrique et ammoniacal des eaux lixiviées dans le périmetre d'épandage soit mis en place.
(7) L'épandage des effluents peu chargés est autorisé dans cette période dans la limite de 20 kg d'azote efficace / ha.

L’élargissement des périodes d’interdiction d’épandage des fertilisants azotés limite la
présence de nitrates issus de la minéralisation des effluents d’élevage, lorsque la
pluviométrie plus importante conduit a une lixiviation* vers les nappes et, parallelement, a
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un ruissellement vers les cours d’eau. De méme, cet élargissement limite les pertes de
phosphates vers les cours d’eau par ruissellement sur les terres agricoles. Par contre, il sera
sans effet sur le parametre « pesticides ».

L’élargissement a d’autres cultures et la possibilité d’épandre des effluents sur les CIPAN
a 'automne renforce les effets positifs sur I'environnement : les épandages d’effluents de
type I et II peuvent étre autorisés sur les CIPAN, avec des restrictions (plafonnement des

apports a70 kg N efficace/ha), ce qui permettra une meilleure répartition des apports
d’effluents dans 1'année et dans l'espace et limitera les apports au printemps, souvent
concentrés sur le mais.

En outre, I'obligation d’appliquer un calendrier minimal dans l'ensemble des zones
vulnérables évitera les dérogations départementales au calendrier d’interdiction
d’épandage, parfois préjudiciables vis-a-vis des pertes d’azote.

EFFETS POTENTIELLEMENT POSITIFS

En contribuant a la qualité des eaux, cette mesure aura un impact positif sur la qualité des
ressources destinées a I’approvisionnement en eau potable, ainsi que 1’eutrophisation* et
les concentrations en nutriments. Cela induit indirectement un effet plutot positif sur la
biodiversité du fait de la moindre pollution des milieux aquatiques.

EFFETS POTENTIELLEMENT LEGEREMENT NEGATIFS PAR RAPPORT A L”ANCIEN CALENDRIER

L’impact sur les phénomenes de ruissellement et d’érosion pourrait étre plutdt négatif, si,
du fait des contraintes de travail, le raccourcissement des périodes d’épandage conduit a :

v rentrer dans les parcelles a des moments moins propices compte-tenu des
contraintes techniques de disponibilité des matériels sur une période de temps
restreinte,

v' ou a concentrer les apports d’effluents organiques sur les parcelles les plus proches
du siéege de l'exploitation de maniere plus systématique (concentration toutefois
limitée grace a la nécessité de respecter I'équilibre de la fertilisation).

Ce seront alors les mémes parcelles qui recevront les apports organiques chaque année,
tandis que les autres parcelles verront diminuer leur teneur en matiere organique. Ceci
pourrait diminuer, a long terme, la protection des sols vis-a-vis de 1'érosion a I'échelle du
bassin versant.

L’impact sur la disponibilité en azote risque d’étre plutot négatif si les dates autorisées
sont trop tardives par rapport aux périodes de croissance des cultures. Une mesure est déja
prévue pour éviter cet impact, en autorisant les fertilisants de type III (minéral) a partir du
15 janvier (et non du 31 janvier) dans le sud de la France.

Toute forme de stockage des effluents d’élevage, que le stockage soit effectué au champ ou
en batiment, entraine des pertes d’azote par volatilisation, sur lesquels il est difficile
d’influer. La seule facon de limiter ces pertes serait d’enfouir le plus tot possible les
effluents d’élevage, ce qui est incompatible avec un élargissement des périodes
d’interdiction d’épandage. C’est le cas par exemple de I'épandage de fumier (fertilisant de
type I) avant les cultures de printemps dont la période d’interdiction d’épandage a été
prolongée de 6 mois. Cela nécessite donc un stockage plus long en batiment ou au champ,
retarde I'enfouissement et favorise plutot les pertes par volatilisation. Cette mesure a en ce
sens un effet plutot négatif sur la qualité de 'air. Par ailleurs, les interdictions d'épandage
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a l'automne et en hiver, si elles sont bénéfiques pour la qualité de 1'eau, contribuent a
concentrer les épandages au printemps et en été, périodes propices aux pics de pollution
par les particules. En ce sens, la mesure a un effet plutot négatif sur la qualité de I'air.

1.4.5 Synthése des impacts de la mesure formulée dans le programme d’action national

matiéres

Thématique . - . Synthése Aspect
g le: . produits matiéres organiques ou o o
environnementale : pitrates o ' 0 qualité de = quantitatif de la
phytosanitaires phosphorées  matiéres en Veau esSouTce en eau
Ressource en eau suspension
Impact prévisible sur s - -
la qualité de I'eau Positif Sans effet Positif Sans effet Positif Sans effet
Etendue et échéance Effets a moyen ou long terme sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de
de I'effet surface.
Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 15 : Impacts prévisibles des « périodes d’interdiction d’épandage » sur 1'eau

Sols (érosion/

3 i Zones a enjeux

Thématique AEP  Eutrophisation ruissellement, Air® Biodiversité Paysages X ]

environnementale S du territoire
fertilité)
Impact prévisible Positif Légerement négatif Positif Sans effet Positif
tet

, , Mc;yin Court ter Lone ter cour i Moyen Moyen ou long

Echéance de ’effet | ou long ourt terme ong terme moye terme terme
terme terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 16 : Impacts prévisibles des « périodes d’interdiction d’épandage » sur les autres composantes

1.5 PRESCRIPTIONS RELATIVES AU STOCKAGE DES EFFLUENTS D’ELEVAGE

1.5.1 Rappel des effets généraux de la mesure telle que rédigée dans le 4¢™ programme
d’action

Le 4¢me programme d’action vise a ce que les capacités de stockage des effluents d’élevage
soient suffisantes pour que les autres mesures du programme d’action puissent étre
respectées, notamment le calendrier d’interdiction d’épandage.

1.5.2 Evolutions apportées par le programme d’action national par rapport a I’existant

Les nouveaux textes précisent la méthode pour calculer le dimensionnement des ouvrages
de stockage (DEXEL). Le DEXEL* est la méthode de référence, utilisée dans le cadre du
PMPOA, pour dimensionner les ouvrages de stockage au plus pres par rapport aux
caractéristiques de 1'élevage et aux périodes d'épandage adaptées a l'assolement de
I'exploitation. Cette capacité de stockage, tres souvent supérieure a 4 mois d'autonomie, est
appelée « capacité agronomique ». Le recours au DEXEL est obligatoire, sans délais, des la
parution du programme d'action national.

Par ailleurs, une augmentation des capacités de stockage sera nécessaire suite a
I'allongement des périodes d'interdiction d'épandage. Les nouveaux textes précisent les
délais nécessaires a la mise aux normes : les agriculteurs auront 3 ans a partir de 2013 pour
se mettre aux normes par rapport aux nouvelles périodes d'interdiction d'épandage.
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1.5.3

1.5.4

Les conditions de stockage des effluents organiques au champ sont inchangées mais elles
sont uniformisées sur I'ensemble des zones vulnérables d'un point de vue réglementaire.

Les textes précisent enfin qu’il ne doit pas y avoir d'écoulement dans le milieu naturel.

Renforcement des mesures : des impacts potentiellement positifs

Les impacts sur la qualité de 1'eau (nitrates et phosphates) sont positifs, puisque cette
mesure vise a ajuster les capacités de stockage pour satisfaire dans le méme temps les
nouvelles périodes d’interdiction d’épandage.

Les impacts sur 1’eau destinée a 1’alimentation en eau potable sont positifs, en limitant les
pollutions ponctuelles (nitrates, phosphates, bactériologie) dans les eaux superficielles
dues a des capacités de stockage insuffisantes. Les impacts sur l'eutrophisation* sont
positifs, grace a la réduction du transfert des nitrates et phosphates vers les eaux
superficielles. Enfin, il existe un effet indirect positif sur la biodiversité du fait de la
moindre pollution des milieux aquatiques.

L'évaluation des PMPOA a par ailleurs montré que la méthode DEXEL* était pertinente et
conduisait a des gains significatifs en matiére de qualité de I'eau sur le parametre nitrates.

Les impacts quant au stockage au champ sont inchangés puisque les régles existantes n'ont
pas été modifiées mais simplement clarifiées d'un point de vue réglementaire.

Synthése des impacts de 1a mesure telle que formulée dans le programme d’action
national

matiéres
produits matieres organiques ou
phytosanitaires = phosphorées  matiéres en
suspension

Thématique

Synthese Aspect
qualité de  quantitatif de la
I'eau ressource en eau

environnementale : pitrates

Ressource en eau

Impact prévisible

sur la qualité de Positif Sans effet Positif Sans effet Positif Sans effet
I'eau
Etendue et R . s
I , Effets a moyen ou long terme sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de surface.
échéance de 'effet
Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 17 : Impacts prévisibles du « stockage des effluents » sur I'eau

o Sols (érosion/ Zones a
'l:hemathue AEP  Eutrophisation ruissellement,  Air®  Biodiversité Paysages enjeuxdu

s i fertilité) territoire

Impact prévisible Positif neutre Positif Sans effet Positif
Moyen Court ou Moyen Moyen ou
o 4 Court t M t -
Echéance de leffet terme ourtterme moyen terme terme oyen terme long terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 18 : Impacts prévisibles du « stockage des effluents » sur les autres aspects
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1.6 CONDITIONS PARTICULIERES D’EPANDAGE (RAPPEL DES EFFETS DES MESURES DU 4EME
PROGRAMME D’ACTION)

1.6.1

1.6.2

Les conditions particulieres de 1'épandage des fertilisants azotés, liées a la proximité des
eaux de surface, a I'existence de fortes pentes, a des situations ot les sols sont détrempés,
inondés, gelés ou enneigés, sont celles du 4*m¢ programme d’action dans chaque
département. Les effets rapidement présentés ci-dessous sont donc inchangés par rapport
au 4*m¢ programme d’action.

Des impacts potentiellement positifs sur 1’eau

Les restrictions d’épandage limitent surtout les transferts de nitrates et de phosphates vers
les eaux superficielles par ruissellement. Cette mesure limite aussi plus marginalement les
pertes de nitrates vers les eaux souterraines par lixiviation, en interdisant les apports a des
moments ou le prélevement par la végétation est limité (complémentaire aux périodes
d'interdiction d'épandage).

matiéres
produits matiéres organiques ou

Thématique
environnementale : nitrates

Synthése Aspect

lité d titatif de 1
phytosanitaires  phosphorées matiéres en quatite de  quantiatit de fa

R r n . ressource en eau
essource en eau suspension

Impact prévisible

sur la qualité de | Positif Sans effet Positif Sans effet Positif Sans effet
l'eau
Etendue et R . >
L, Effets a moyen sur les eaux souterraines et a court terme sur les eaux de surface.
échéance de I'effet
Durée de 'effet Effets durables.

Tableau 19 : Impacts prévisibles des « restrictions d’épandage » sur I'eau

Des impacts potentiellement positifs sur les autres composantes environnementales

Cette mesure, en participant a la réduction des pertes de nitrates, a un impact positif sur
les eaux superficielles destinées a 1’alimentation en eau potable. Elle limite le transfert des
nitrates et phosphates vers les eaux superficielles et ainsi I’eutrophisation®*. L’amélioration
globale de la qualité des eaux superficielles aura un effet positif sur la biodiversité. Enfin,
les pertes d’azote par volatilisation sont diminuées par cette mesure.

Par contre, des effets antagonistes existent entre les mesures vis a vis des sols : parfois, il
peut étre préférable d'épandre sur parcelles gelées pour éviter le tassement des sols ; par
contre, il n'est jamais bon d'entrer dans une parcelle inondée.

Sols (érosion/ Zones a

Eutrophisation ruissellement,  Air®  Biodiversité Paysages enjeux du
fertilité) territoire

Thématique AEP

environnementale

Positifs ou
Impact prévisible Positif négatifs selon Positif Sans effet Positif
les mesures

6 ’ Moyen Court terme Moyen Moyen terme Moyen ou
Echéance de I'effet | |~ . terme Y long terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 20 : Impacts prévisibles des « restrictions d’épandage » sur les autres composantes
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Les prescriptions du 4¢™¢ programme d’action sont prolongées dans chaque département :
une couverture végétale permanente de 5 metres doit étre maintenue le long des eaux de
surface retenues au titre des BCAE". Les effets rapidement rappelés ci-dessous sont donc
inchangés par rapport au 4™ programme d’action.

Les bandes végétales constituent une zone ou toute application de fertilisant et de produit
phytosanitaire est proscrit. Les bandes végétales permanentes ont ainsi une action directe
sur la pollution ponctuelle des eaux de surface par les nitrates et par les produits
phytosanitaires en éloignant la rampe du pulvérisateur ou de I'épandeur d’engrais. Les
bandes boisées interceptent également pour partie la dérive de pulvérisation des
traitements phytosanitaires appliqués a proximité des cours d’eau.

Les dispositifs végétalisés contribuent également a limiter la pollution diffuse des eaux
superficielles en réduisant, d'une part le ruissellement grace a une infiltration accrue de
I'eau dans la zone enherbée, d’autre part le transfert des particules solides produites par
I'érosion des terres, en jouant le rdle de filtre et en favorisant la sédimentation. Les
dispositifs végétalisés peuvent ainsi intercepter une partie des flux de polluants (produits
phytosanitaires ou phosphore, nitrates, bactéries) transférés par les eaux de ruissellement
ou par érosion hydrique des sols. La bande enherbée joue donc un rdle sur les polluants
mais aussi sur la turbidité de I’eau. Le ruissellement issu des effluents d’élevage comme les
lisiers et fumiers lors d’épisodes pluvieux peut également étre intercepté pour partie.
Lorsqu'elle est située en zone humide, la bande enherbée peut également présenter des
capacités dénitrifiantes et contribuer a réduire les flux de nitrates vers les cours d'eau.

matiéres Aspect
produits matiéres organiques ou

Thématique
environnementale : pitrates

Sg:;;ize quantitatif de

phytosanitaires  phosphorées matieres en de Veau la ressource en

Ressource en eau .
suspension eau

Impact prévisible
sur la qualité de Positif Positif Positif Positif Sans effet
I'eau

Les effets concerneront tous les cours d’eau désignés au titre des BCAE. Les zones d’élevage
Etendue et seront les plus impactées au regard des effets sur la pollution par les effluents d’élevage, celles

échéance de I'effet | de grandes cultures au regard de I'impact positif sur les transferts de produits phytosanitaires.

Effets a court terme sur les cours d’eau, moyen ou long terme sur les eaux souterraines.

Effets durables du fait que le couvert n’est pas retourné comme ceci était possible dans le cadre

Durée de 'effet des BCAE

Tableau 21 : Impacts prévisibles des « dispositifs végétalisés » sur I'eau

72 Bande enherbée ou boisée

73 D’apres CORPEN (2007) Les fonctions environnementales des zones tampons. Les bases scientifiques et techniques des
fonctions de protection des eaux. 176 pp. et CORPEN (1997) Produits phytosanitaires et dispositifs enherbés. Etat des connaissances
et proposition de mise en ceuvre. 88p.

7+ A ce jour, les bandes enherbées ne sont pas préconisées en dehors de cours d’eau, par exemple sur les zones de rupture de
pente
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L’amélioration des parametres physico-chimique (nitrates, phosphates, pesticides) touche
les eaux captées pour I’alimentation en eau potable a partir de ressources superficielles et,
a plus long terme, a partir de ressources en eaux souterraines”. L’impact sur
I'eutrophisation* est également important du fait de la forte amélioration de la qualité des
cours d’eau attendue pour les nitrates et surtout les phosphates.

Les dispositifs végétalisés stabilisent les berges et constituent un premier pas dans la
renaturation des berges artificialisées. Cependant, compte tenu de leur taille (5 metres),
leur role sur le fonctionnement hydrologique des cours d’eau (limitation des crues...)
restera faible. IIs contribuent aussi a limiter 1’érosion, conséquence d’un ruissellement sur
les terres agricoles en amont. Ils jouent un rdle de filtre vis-a-vis des particules de terre :
ceci est bénéfique vis-a-vis des problemes de turbidité de I'eau destinée a la consommation
humaine et a la biodiversité de la faune et la flore aquatiques (meilleure transmission de la
lumiere a toutes les strates d’eau). Leur effet sur I'eutrophisation joue également un role
majeur dans la reconquéte de certains cours d’eau par la faune et la flore aquatiques.

Les dispositifs végétalisés constituent également des zones de refuge pour la faune
terrestre et ont un role de réservoir biologique pouvant héberger des auxiliaires des
cultures qui permettent de réduire la pression sanitaire sur les cultures et donc de limiter
I'utilisation de produits phytosanitaires. IIs constituent enfin des corridors verts pour le
passage de la faune.

La présence de zones végétalisées le long des cours d’eau agrémente le paysage en le
diversifiant. Les bandes boisées contribuent a maintenir les zones de bocage.

Les bandes enherbées sont sans effet notable sur la fertilité des sols et la qualité de l'air®,
car elles ne sont plus en zone cultivée et ne sont donc plus le lieu d’épandage d’effluents,
source de matiere organique mais aussi de volatilisation d’azote sous forme ammoniacale.

o Sols (érosion/ Zones a
"ljhemathue AEP  Eutrophisation ruissellement, Air® Biodiversité Paysages enjeux du
environnementale fertilité) S
Peu "
Impact prévisible | 4 ¢y Positif
Court
i Long Court et Court
Echéance de l’effet terme Court terme Court terme etlong moven ferme terme Moyen terme
terme 4
Durée de I’effet Effets durables.

Tableau 22 : Impacts prévisibles des « dispositifs végétalisés » sur les autres composantes

7511 est nécessaire de mettre en place des mesures renforcées dans les zones les plus sensibles (voir chapitre 4 sur les actions menées
dans les aires d’alimentation de captages.

76 Un effet légérement négatif pourrait exister en cas de dénitrification incomplete pour les bandes enherbées situées en zone
humide : transformation de I'ion nitrates en N20O a la place du N2
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Les prescriptions du 4™ programme d’action relatives au maintien d’une couverture des
sols pendant les périodes pluvieuses sont prolongées dans chaque département. Ces
couvertures peuvent étre des prairies, des cultures d’hiver, des repousses de colza, des
cultures intermédiaires piége a nitrates (CIPAN), ou des cannes de mais broyées
finement et enfouies. La couverture devra atteindre 100% des surfaces cultivées a
I'automne au plus tard a partir de 20127.

Les impacts rapidement rappelés ci-dessous sont donc inchangés par le programme
d’action national.

EFFETS POTENTIELLEMENT POSITIES

En période de forte pluviométrie et de minéralisation de la matiere organique du sol, la
gestion de linterculture est particulierement importante pour limiter les pertes par
lixiviation* (nitrates) mais aussi par ruissellement (nitrates et phosphates). La couverture
des sols en période de drainage permet d'une part d’absorber les nitrates présents dans les
sols (réduction du stock d'azote minéral en excédent apres la récolte de la culture
précédente ou issu de la minéralisation de la matiere organique). Cette couverture
contribue également a réduire les transferts de nitrates vers les eaux superficielles et
souterraines. Le risque est d’autant plus élevé que le ratio cultures d’hiver sur cultures de
printemps est faible et que les surfaces en cultures de printemps ne bénéficient pas d'un
couvert hivernal.

La couverture du sol peut étre assurée par des prairies, par 1'implantation de cultures
d’automne ou de cultures intermédiaires pieges a nitrates durant une interculture longue.
Ceci est particulierement important les années ou le reliquat d’azote est élevé a la récolte
(rendements plus faibles que prévus).

Les CIPAN permettent également de diminuer la dose de fertilisation azotée pour la
culture suivante en lui restituant l'azote qu'elles ont prélevé (engrais vert) et ainsi
contribuer a la baisse des émissions azotées tant vers l'eau que vers l'air (réduction de la
dose apportée a la culture).

L’implantation d"un couvert végétal (CIPAN) peut, dans certaines conditions, permettre de
diminuer l'utilisation de produits phytosanitaires, en diminuant le salissement des
parcelles par une végétation étouffante ou en coupant le cycle de certains parasites
(cruciferes anti-nématodes)’8. Par ailleurs le broyage fin des cannes de mais apres la récolte
permet également de diminuer les populations de chenilles foreuses (pyrale...) et donc de
limiter par la suite I'emploi de produits phytosanitaires.

EFFETS POTENTIELLEMENT NEGATIFS

Il existe des impacts potentiellement négatifs liés a une utilisation accrue de produits
phytosanitaires dans certains cas comme la destruction chimique des couverts (par du

7 Remarque : la mise en place de cultures intermédiaires piége a nitrates (CIPAN) est peu aisée apres les cultures faisant I’objet
d’une récolte tardive, apres la date limite d'implantation de CIPAN, et précédent une culture de printemps. Dans ce cas, certains
arrétés préconisent la mise en place de cultures d’hiver.

78 Source : Chambre d’Agriculture de Bourgogne (2003). Plaquette sur les cultures intermédiaires.
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glyphosate généralement). Cependant, le glyphosate était déja utilisé sur sol nu pendant
I'interculture” et I'implantation d’une CIPAN ne se traduit donc pas forcément par une
utilisation accrue de ce produit. Un effort global sur tout l'itinéraire cultural devrait étre
entrepris pour limiter l'utilisation du glyphosate. Certains SDAGE* recommandent
d’ailleurs de proscrire la destruction chimique des CIPAN en dehors de cas exceptionnels.
Ceci est plus facile dans les régions soumises au gel hivernal pour lesquelles il est possible
d’avoir recours a des CIPAN gélives.

Une destruction tardive des repousses de colza ou des CIPAN peut étre a 1'origine d’une
montée a graines et d'une augmentation de la pression sanitaire (notamment par les
altises, les tipules, le phoma ou d’autres champignons). De plus, la destruction mécanique
du couvert par broyage ou travail du sol peut favoriser la prolifération des limaces® et
donc 'utilisation de mollucides tel le métaldéhyde.

Concernant les aspects quantitatifs, dans les régions ou les périodes hivernales sont
particulierement séches, la consommation en eau des couverts végétaux a I'automne
pourrait conduire a réduire la recharge en eau du sol. Ceci pourrait poser probleme dans
les zones en déficit hydrique et suite au changement climatique. Toutefois, cette
concurrence vis-a-vis des ressources en eau est limitée par le fait que le couvert végétal
limite 1'évapotranspiration du sol.

Thématique roduits matiéres or, I:::it lel::ss ou Synthese Aspect
environnementale : nitrates P i i’ 8 . ‘q qualité quantitatif de la
phytosanitaires  phosphorées matiéres en deleau  ressource en eau
Ressource en eau suspension
I t prévisibl Positif sauf si Sans effet ou effet
mpac prex{lsrl € - usage Positif sur les eaux superficielles . légérement
sur la qualité de Positif , . Positif , O .
) supplémentaire négatif en climat
l'eau ..
de pesticides sec
Etendue et Les effets se feront sentir plutot a court terme sur les eaux de surface et a moyen ou long terme
échéance de l'effet sur les eaux souterraines.
, Effets durables. L’effet sera d’autant plus important que le reliquat post-récolte sera élevé et le
Durée de l'effet P . P q. quatp
couvert maintenu tardivement.

Tableau 23 : Impacts prévisibles de « couverture des sols » sur 1'eau

EFFETS POTENTIELLEMENT POSITIFS

En limitant les pertes d’azote et le transfert de phosphore par ruissellement, les couverts
contribuent a limiter l’eutrophisation* des plans d’eau et des cours d’eau et, a leur
embouchure, des estuaires et des eaux marines. Ils contribuent également a améliorer les
ressources en eau destinées a ’approvisionnement en eau potable.

La couverture du sol pendant I'interculture protege le sol de I'impact des gouttes de pluie
et de la battance, freine le ruissellement et augmente la cohésion du sol avec ses racines.
Elle diminue donc I’érosion®! par rapport a un sol nu. A ces effets a court terme, s’ajoutent
des effets positifs a long terme sur la structure du sol, résultant de I'augmentation des
teneurs en matiere organique du sol induite par I’enfouissement régulier du couvert (effet

7 D’apres une enquéte menée par ’AREAS : Richet ].B., Ouvry J.F. (2005) Interculture et glyphosate, rapport AREAS, pp. 36.

80 Voir le tableau comparatif en page suivante.

81 Voir, pour I’état initial, la carte de I’érosion de sols cf. http://www.stats.environnement.developpement-durable.gouv.fr/donnees-
essentielles/sol/le-sol/l-erosion-des-sols.html.
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plus ou moins important selon la quantité de matiere seche produite, fonction entre autres
de la date de destruction de la CIPAN).

Les couverts végétaux implantés a 'automne ont des effets bénéfiques sur la fertilité du
sol, non seulement par leurs caractéristiques physiques en améliorant sa structure et sa
portance, mais aussi par leur activité biologique, par exemple en favorisant la faune
auxiliaire (vers de terre, carabes...). Les couverts végétaux ont donc un effet bénéfique sur
la fertilité du sol, a condition que leur implantation ne conduise pas a l'utilisation de
produits phytosanitaires toxiques pour la faune ou la microflore du sol.

Réserves pour la faune pendant 'automne, les CIPAN peuvent constituer des habitats
favorables aux déplacements (corridors biologiques) et a la reproduction des animaux. Ces
zones peuvent aussi contribuer au développement des auxiliaires de cultures, ce qui
permet de réduire la pression sanitaire sur les cultures.

Enfin, I'implantation de couverts végétaux en période d'interculture agrémente le paysage
en le diversifiant (par exemple, la couleur jaune de la moutarde, bleue de la phacélie...).

EFFETS POTENTIELLEMENT NEGATIFS

Concernant le sol, la destruction mécanique de la CIPAN peut augmenter dans certains cas
les risques d’érosion par rapport a une destruction chimique, si elle a lieu en conditions
hydriques défavorables.

Concernant I'air, I'augmentation des émissions de gaz a effet de serre liée au surcroit de
carburant nécessaire a la gestion de la culture intermédiaire (semis et destruction du
couvert) ou a la volatilisation des produits phytosanitaires dans le cas d'une destruction
chimique, sont considérés comme les principaux impacts négatifs. Toutefois, ces effets sont
compensés par un impact favorable lié a 'augmentation du stockage de carbone dans les
sols consécutive a I'implantation d'un couvert végétal, voire par la baisse de fertilisation
azotée pour la culture suivante : la réduction des émissions de gaz a effet de serre permise
par I'implantation de cultures intermédiaires est estimée® a environ 275 kg COz/ha/an en
prenant en compte le surcroit de carburant nécessaire au semis de la culture
intermédiaire)33.

Concernant la biodiversité, les CIPAN peuvent parfois limiter les ressources alimentaires

pour certaines especes (cas de certains oiseaux migrateurs, cf. chapitre 8).

o Sols (érosion/ Zones a
"l."hemathue AEP  Eutrophisation ruissellement, Air®  Biodiversité Paysages enjeux du
SRR fertilité) territoire
Impact Prévisible Positif Neutre Positif
M M
3 ’ ouol}(l)in Court terme Moyen ou long ouol}(’)fln Court ou Court Moyen terme
Echéance de I'effet & terme & moyen terme terme Y
terme terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 24 : Impacts prévisibles de la « couverture des sols » sur les autres composantes

82 ADEME (2007) Evaluation des impacts environnementaux des Techniques Culturales Sans Labour (TCSL) en France - Avantages
et limites des techniques culturales sans labour sur l'environnement, Chapitre 5, pp. 400.

8 La consommation d’1 litre de fuel produit environ 2,6 kg de CO2. A titre d’élément de comparaison, le semis d'une culture
intermédiaire nécessite 61 de fuel par ha et le labour entre 20 et 60 1/ha selon la texture du sol.
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2 ANALYSE DES EFFETS GLOBAUX DES MESURES DU PROGRAMME D’ACTION
NATIONAL

Cette partie présente une appréciation globale des mesures du programme d’action pris
dans son ensemble (programme d’action national et 4¢™° programmes d’action). Elle
montre d’abord comment 1’ensemble des mesures, par leur cohérence, permet de répondre
spécifiquement aux enjeux de chaque compartiment environnemental ; puis elle montre la
contribution de chaque mesure a I'ensemble des thématiques environnementales.

L’analyse des effets globaux des évolutions apportées par le programme d’action national
n‘a pas été menée. En effet, il a été considéré que ceci n’apporte pas de plus-value
significative par rapport a ’analyse détaillée en point 1 du présent chapitre. Par ailleurs, il
est tres difficile de quantifier les impacts apportés par les évolutions par rapport au
scénario tendanciel.

Les mesures du programme d’action national constituent un ensemble de mesures
cohérentes afin de lutter efficacement contre la pollution par les nitrates :

v' T'équilibre de la fertilisation et la bonne gestion des effluents d’élevage permettent de
limiter les concentrations en nitrates (et en phosphates) dans les sols, pendant les
périodes a risque et notamment apres la récolte,

v la couverture des sols en période de drainage et les dispositifs végétalisés limitent les
pertes d’azote vers les eaux souterraines et superficielles.

L'ensemble permet d'optimiser l'efficience de l'azote a différentes échelles: parcelle et
rotation culturale, exploitation et bassin versant.

En effet, dans de nombreuses situations, la gestion de la fertilisation azotée seule ne suffit
pas a produire une eau dont les concentrations en nitrates sous les racines sont inférieures
a 50 mg/L. Par exemple, pour une lame d’eau drainante de 300 mm, une concentration en
nitrates de 50 mg/L correspond a une perte de 34 kg N/ha, ce qui est relativement faible
comparativement aux quantités mises en jeu pour assurer la nutrition d’une culture. A cela
s’ajoute la variabilité du climat qui rend aléatoire la prévision du rendement, donc celle
des besoins en azote, ce qui peut augmenter le reliquat* a la récolte. C'est pourquoi
I'implantation de CIPAN ou de repousses est indispensable vis-a-vis des risques de pertes
en azote.

Des interactions positives entre les mesures sont a souligner, suite aux évolutions
apportées par le programme d’action national : la limitation de 170 garantit qu’il n'y a pas
d’excédent a 1'échelle de I'exploitation et I'équilibre de la fertilisation permet de garantir
une fertilisation optimale a 1'échelle des parcelles agricoles. Les différentes mesures
conduisent a réduire les quantités d’effluents apportées: la pression en nitrates,
phosphates, et plus marginalement en matiere organique dans les eaux, s’en trouvera
diminuée.

De méme, les capacités de stockage devront prendre en compte les nouvelles périodes
d’interdiction d’épandage. Toutefois, ces effets ne seront confirmés que si les exploitations
ont les capacités financieres d'adapter leurs capacités de stockage. Les aides financieres du
PMPOA avaient largement contribué a appuyer les efforts des exploitations pour
augmenter leurs capacités de stockage. Les difficultés économiques auxquelles sont
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actuellement soumises les exploitations d’élevage, plus impactées par le projet de
programme d’action national, limitera probablement les effets attendus. A ce jour, une aide
financiere n’est pas envisageable du fait du manque de disponibilité en termes de budget
et des questions de légalité vis-a-vis de Bruxelles.

Toutefois, si des interactions positives existent, les impacts positifs ne sont pas toujours
cumulables : par exemple, le meilleur contrdle des apports d’azote conduisant a limiter les
excédents, le couvert hivernal aura un effet piege a nitrate moindre. Enfin, la modulation
de la norme vache laitiere risque de déstabiliser les élevages intensifs a 1'herbe.

Les tableaux suivants présentent les effets cumulés des mesures du programme d’action
pris dans son ensemble, sur ’environnement.

Thématique

environnementale Effets Effets attendus des mesures du programme d’action
L’ensemble des mesures, et tout particulierement l’équilibre de Ia
fertilisation azotée et la couverture des sols, contribue a limiter les pertes
Concentration azotées vers le milieu. Dans certaines situations, la concentration en nitrates
en matiéres Positif de l'eau d’infiltration restera vraisemblablement supérieure a 50 mg/L. En
azotées considérant le temps de transfert de 1’eau vers les aquiferes et le cumul avec
d’autres rejets notamment urbains, toutes les masses d’eau ne retrouveront
pas une concentration en nitrates inférieure a 50 mg/L en 2015. Cependant,
une amélioration durable est a escompter.
Q . . - .
a Positif Les effets sur les risques de pollution par les pesticides sont essentiellement
a liés aux bandes végétalisées et a la couverture des sols en période de
1 Concentration lixiviation, qui réduisent leur risque de transfert vers les eaux superficielles.
! en produits En cas d’utilisation accrue de produits phytosanitaires sur les CIPAN ou
t, phytosanitaires | Neutre voire | repousses de colza par rapport a une situation en sol nu®, pour leur
€ potentiellement| destruction chimique ou pour lutter contre des parasites ou des maladies
négatif qu’elles auraient favorisées, il existe un risque de contamination des eaux
d par ces produits.
e
Concentration Le meilleur raisonnement de la fertilisation et la meilleure gestion des
1 en matiéres Positif effluents d’élevage (stockage et épandage) ont un effet bénéfique sur les
! phosphorées risques de perte de phosphates, principalement par ruissellement.
e .
a SI(:I;?';::::CZISI 3 L’,effet bénéfique sera principfﬂement lié a la mise en place <.:1e Couve.rts
dangereuses et Positif Veget‘j;lux et de bandes enherbées le long des cours d’eau par l'interception
prioritaires du ruissellement vers les cours d’eau.
Concentration L’effet bénéfique pour les cours d’eau sera principalement lié a la mise en
en matisres place de couverts végétaux et de bandes végétalisées pérennes le long des
organiques ou Positif cc’n{rs d’eau, par l'interception du ruissellement .et des part'icules de sols ou
en suspension résidus d’effluent vers les c,ours d’eau. Une meilleure gestion des effluents
dans Ieau organiques (conditions d’épandage, calendrier d’apports) contribueront
également a réduire les matieres en suspension dans les eaux.
Eutrophisation Positif L’ensemble des mesures a un effet cumulé positif sur les risques
d’eutrophisation par la limitation des pertes de nitrates et de phosphore.
Des effets positifs sont attendus en lien avec la baisse des concentrations en
Usage AEP Positif nitrates dans les eaux destinées a la consommation humaine liée a la mise en

place des mesures, sauf si la mise en place des couverts en période pluvieuse
induit un usage supplémentaire de produits phytosanitaires.

Aspect quantitatif | Neutre voire | Les mesures n’ont pas d’effet notable nouveau sur les aspects quantitatifs,
de la ressource en [potentiellement| excepté la couverture des sols en hiver qui pourrait réduire la recharge des
eau négatif sols dans les zones en déficit hydrique, du fait des changements climatiques.

Tableau 25 : Impacts prévisibles cumulés des mesures du programme d’action national sur I'eau

8 Un sol nu n’exclut pas l'utilisation de produits phytosanitaires (désherbant notamment). Un suivi des pratiques permettrait de
déterminer si les couverts hivernaux engendrent une utilisation accrue de produits phytosanitaires.
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Thématique

Effets

Effets des mesures du programme d’action (effets globaux)

environnementale

Conservation et
fertilité du sol

Positif

Légerement
négatif

L’implantation de bandes végétalisées et d'une couverture des sols en
période pluvieuse limitent le ruissellement et 1'érosion, en favorisant
I'infiltration et en protégeant le sol de I'impact des gouttes de pluie. Ces
mesures conduisent également a augmenter les teneurs en matiere
organique du sol et donc a améliorer sur le long terme la fertilité des sols.

Cependant, si le programme d’action entraine une utilisation
supplémentaire de pesticides, ces pesticides peuvent modifier la constitution
bactériologique et microbiologique du sol et donc peuvent a terme altérer sa
structure et sa fertilité.

Air

Positif

Légeérement
négatif

Les mesures conduisent a limiter les apports d’azote minéraux et a mieux
gérer les apports d’azote organique, ce qui aura pour effet de limiter :

- les pollutions atmosphériques liées aux particules provenant de
I’'ammoniac volatilisé,

- la pollution acide et photo-oxydante liée a I'ammoniac,

- le réchauffement climatique par la limitation des émissions de gaz a effet
de serre (protoxyde d’azote lors de la fertilisation et dioxyde de carbone lors
de la fabrication et du transport des engrais).

La séquestration du carbone dans la biomasse ou dans les sols résultant de
I'implantation de dispositifs végétalisés ou de couverts a 'automne permet
également un abattement des teneurs en dioxyde de carbone de I'air.

Si le programme d’action national entraine une utilisation accrue de produits
phytosanitaires, leur concentration dans I'air pourrait augmenter.

Biodiversité

Positif

Certaines espéces animales ou végétales sont sensibles aux exces d'azote
dans l'eau; ces exces peuvent également favoriser le développement de
plantes venant directement concurrencer les espéces protégées. Le
programme d’action contribue a leur préservation en réduisant les fuites de
composés azotés et phosphorés vers les eaux. Du fait de 1'obligation de
maintenir des bandes enherbées le long des cours d'eau, le programme
d’action offre aussi un espace non cultivé et indemne de traitement
chimique, favorable au développement et au déplacement de la faune et de
la flore.

En contribuant a la préservation des milieux aquatiques, en limitant
I'eutrophisation et en préservant les habitats, les mesures du programme
d’action ont donc globalement un impact positif sur la biodiversité et sur la
faune et la flore sensibles.

Paysages

Légeérement
positif

L’implantation de bandes végétalisées et d’une couverture des sols en
période pluvieuse conduit a diversifier et a améliorer le paysage. Les autres
mesures sont sans effet.

Tableau 26 : Impacts prévisibles cumulés des mesures du programme d’action national sur les autres

compartiments environnementaux
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Le tableau suivant propose une hiérarchisation des effets des mesures du programme d’action sur
I'ensemble des compartiments environnementaux, évalués a dires d’expert.

Le programme d’action, par les effets combinés de la maitrise des pressions d’azote
(équilibre de la fertilisation, modalités d’épandage des effluents d’élevage) et des
aménagements limitant les transferts d’azote (couverts végétaux et bandes enherbées),
permettra d’obtenir des effets positifs sur la qualité des ressources en eau vis-a-vis du
parametre « nitrates ». L’ensemble des mesures aura un effet cumulatif sur la réduction
des fuites de composés azotés vers les eaux. Les effets conjoints des mesures du
programme d’action ont également des bénéfices environnementaux multiples sur les
milieux aquatiques (phosphates, eutrophisation®), I'air, le sol, la biodiversité et le paysage.

Les évolutions apportées par le programme d’action national renforcent ces effets sans
impact dommageable notable sur l’environnement. En outre, ce nouveau programme
impose un socle commun pour cinq mesures renforcées, ce qui constitue une avancée
significative pour préserver les ressources en eau dans les zones vulnérables et au-dela.
Globalement, les évolutions apportées par le programme d’action sont donc favorables a
I’environnement.
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Mesures

Impacts
prévisibles
sur la qualité
del'eau:
nitrates

Impacts
prévisibles sur
la qualité de
l'eau:
phosphates

Impacts
prévisibles sur
la qualité de
I'eau:
pesticides

Usage AEP
(eaux

souterraines et

superficielles)

Eutrophi-
sation

Erosion

Sols
(fertilité)

Bio-
diversité

Air®

Paysages

Total des
impacts

1 Selon les systemes d’élevage : intensif (en limite d’excédent structurel), ou plus extensif.

Tableau 27 : Evaluation des effets des mesures du programme d’action

Equilibre de la fertilisation +++ ++ 0 ++a+H ++a -+t 0 0 + + 0 trés positif
Etablissement d'un  plan de
fumure et enregistrement des ++ ++ 0 +a++ + +(?) + + + 0 tres positif
apports effectués
Limitation —des apports des 04+enzones | 04+ enzones 04+ en zones Oa+en Oa+en
effluents d'élevage a 170 kg/ha de » . » 0 » zones 0 0 zones 0(?) 0 neutre
By d’élevage d’élevage! d’élevage! L .

SAU par exploitation d’élevage! d’élevage
Respect des périodes asse
d’interdiction ~ d’épandage des ++ ++ 0 +a++ + +a0 -al + -al 0 ositif
fertilisants azotés P
Prescriptions  relatives a la +ren 0a+en
capacité de stockage des effluents ++ en zones ++ en zones 0 + en zones Jones 0 0 +enzones | zones 0 assez
organiques compte tenu des d’élevage d’élevage d’élevage Jélevage d’élevage | d’éleva positif
nouvelles normes de rejets azotés 8 -ge
Modalités et restrictions
d ’epundage (proximité des cours - - 0 ar - 0 0 . N 0 ass'e%
d’eau, sols en forte pente, positif
détrempés gelés, enneigés)
Bande végétalisée permanente ++ sur eaux +++ sur eaux
d’au moins 5 métres de large le | superficielles, ++ sur eaux superficielles, . o

; L + +++ +++ 0 ++ 0 + tres positif
long des cours d’eau « BCAE » + sur eaux superficielles + sur eaux

souterraines souterraines
Couverture a 100% des sols tre itif
. . N N R . res positi
pendant la période pluvieuse + + -a0? +a++? ++ ++ ++ 0a+2 Oa+ + E
d’ici 2012
ENSEMBLE DES MESURES . o . o . o . o assez assez
tres positif tres positif neutre tres positif tres positif .. neutre .. neutre neutre
positif positif

2 Effet dépendant de 'emploi supplémentaire de produits phytosanitaires (glyphosate pour détruire les CIPAN, méthaldéhyde pour réduire les infestations de limaces sur repousses de colza...).
Evaluation a dire d’expert : + : impact assez positif, ++impact trés positif, - : impact légérement négatif
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Les mesures comme I'équilibre de la fertilisation azotée et les calendriers d’épandage vont
concerner toutes les exploitations situées en zone vulnérable. Les zones de grandes
cultures devraient étre impactées plus spécifiquement par le renforcement de ces deux
mesures, les autres évolutions portant sur des mesures concernant plutot les élevages.

Certaines mesures comme la limitation de la quantité des effluents d’élevage et la révision
de la norme «bovin lait » vont toucher essentiellement les élevages bovin lait, ce qui
correspond tres majoritairement au Grand Ouest de la France.

Par contre, I'impact du renforcement du calendrier d'interdiction d'épandage n'est pas
simplement lié aux orientations technico-économiques (OTEX) mais également aux
calendriers départementaux qui pré-existaient. Les effets sont ainsi tres différents d'une
zone a l'autre, pour des orientations de productions comparables : La Bretagne et le Grand
Ouest disposent de calendriers déja fortement rallongés par rapport au minimum national
des 4¢mes PA et sont finalement peu impactés. Par contre, les autres zones d'élevage (Nord,
Centre, Sud-Ouest et Rhone-Alpes) sont effectivement impactées. Les zones parmi les plus
touchées sont également celles ou sont épandus des effluents agro-industriels et des boues
de STEP (Est et Nord de la France notamment).

L’impact de I'évolution des mesures sur les concentrations en nitrates sera donc différent
d'une région a l'autre. L’impact indirect sur la concentration en phosphates et
I'eutrophisation* sera de son coté plus significatif dans les zones d’élevage.

Des résultats expérimentaux® ont montré que, méme en appliquant ces différentes
mesures, les concentrations en nitrates sous racines peuvent dépasser 50 mg/L, notamment
dans les situations sensibles a la lixiviation des nitrates* (sols les plus superficiels ou a
texture sableuse - résultats en grandes cultures). Dans certaines situations, des mesures
plus contraignantes seront nécessaires pour atteindre les objectifs. Cependant, la mise en
ceuvre du programme d’action national reste tres largement favorable a I'environnement et
constitue un socle de base solide et pertinent, préalable essentiel a la mise en place
d'actions renforcées efficaces.

Par ailleurs, les délais de réponse des milieux a partir d'une situation antérieure dégradée
sont plus ou moins longs (de quelques années a plusieurs dizaines d’années). Par exemple,
des résultats de modélisation®® ont montré que I'implantation de CIPAN a partir de 'année
culturale 2006/2007 sur le bassin de la Seine ne permettait quune diminution de quelques
milligrammes par litre des concentrations en nitrates dans 1’aquiféere de la Craie a ’horizon
2015, du fait de I'importante inertie du systeme. C’est pourquoi, en considérant le temps de

8 Beaudoin N. (2006) Caractérisation expérimentale et modélisation des effets des pratiques culturales sur la pollution nitrique

d'un aquifére en zone de grande culture. Application au site de Bruyeres (02). These, INAPG "agronomie et environnement", pp.

8 Viennot P., Monget J.-M., Ledoux E., Schott C. (2006) Modélisation de la pollution nitrique des aquiféeres du bassin de la Seine :
intégration des bases de données actualisées des pratiques agricoles, validation des simulations sur la période 1971-2004,
simulations prospectives de mesures agro-environnementales. in: (Eds.), Ecole des Mines, Paris, INRA/SAD, Mirecourt, pp. 50.
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transfert de 1’eau entre le sol cultivé et les nappes, toutes les eaux souterraines risquent de
ne pas retrouver un bon état chimique en 2015 (objectif de la DCE¥).

On peut distinguer en France plusieurs ensembles selon une typologie « production
agricole » x « ressources en eau ». Le Grand Quest se caractérise par des ressources en eau
superficielles et un systeme d’élevage intensif (bovins laitiers, porcs et volailles) ; le Bassin
Parisien et le Bassin Aquitain par des ressources en eau souterraines a mixtes et un
systeme de productions grandes cultures ; le Centre des ressources en eau souterraines et
superficielles et par un élevage extensif; I'Est par des ressources en eau également
souterraines et superficielles et un systeme polyculture-élevage dominant. Ces quatre
grands ensembles, de par leurs enjeux sur la ressource en eau et leurs pressions agricoles
spécifiques, sont susceptibles d’étre impactés différemment suivant les mesures du

programme d’action national.

B Eaux souterraines
[ Eauz superficielles
[0 Eaux sout. et sup.

T

4

O Animales
[] MMixtes
] “égétales

Figure 33 : Cartes des ressources en eau dominantes et des productions agricoles dominantes
Réalisation : ISL, mai 2004 — Source : MAP, traité par le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en
France, 10/2008

Les nappes d’eau souterraines sont affectées par la lixiviation des nitrates*, alors que les
eaux superficielles sont plus sensibles au ruissellement des nitrates sur les terres agricoles.
Les nappes d’eau souterraines présentent une plus grande inertie : si les pollutions azotées
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y apparaissent souvent plus tardivement, 1'effet des mesures mises en place pour la contrer
est également différé.

Les systemes de production a dominante végétale, avec souvent absence d’élevage et donc
d’effluent organique, fournissent I’azote aux cultures sous forme minérale. Cette forme
d’azote est particulierement labile dans les sols si les nitrates ne sont pas immédiatement
prélevés par la culture en place. Les systemes de production a dominante animale
produisent une grande quantité d’azote organique sous la forme des effluents animaux et
peuvent parfois se trouver en excédent, faute d’'une surface de cultures suffisante pour les
épandre. L’azote organique sera libéré plus ou moins rapidement suivant que l'effluent
présente une forte quantité de carbone (fumier) ou non (lisier). En effet, 'humification de
la matiere organique par les micro-organismes du sol nécessite elle-méme de l'azote, issu
du matériau organique lui-méme ou puisé dans le stock d’azote minéral du sol : c’est la
réorganisation de l’azote ou minéralisation primaire. Dans un second temps, la
décomposition de I'humus ou minéralisation secondaire conduit a une minéralisation de
’azote dont le surplus s’accumule dans le sol.

C’est pourquoi certaines mesures seront plus a méme de réduire les pollutions azotées
dans les zones d’élevage ou de cultures, dans les eaux souterraines ou superficielles, tout
en tenant compte des délais inhérents a l'inertie des systemes. Le recoupement des deux
cartes permet d’identifier les enjeux en fonction des zones, pour en déduire des axes
d’actions (voir également le chapitre 4).

Dans les zones de grandes cultures associées a des nappes d’eau souterraines (Bassin
Parisien et Aquitain), une amélioration de la qualité physico-chimique de ces nappes, en
particulier pour la concentration en nitrates, sera possible si la lixiviation des nitrates* est
limitée. Cela passera notamment par :

v une diminution en amont des apports d’azote minéral grace a la recherche de
I'équilibre de la fertilisation,

v' des apports en dehors des périodes de drainage en respectant les périodes
d’interdiction d’épandage des fertilisants (effluents de type III),

v' une limitation, a ces mémes périodes, des éventuelles fuites vers les nappes de
I'azote résiduel dans les sols grace a une couverture a 100% des sols.

Dans les zones d’élevage intensif, il faut limiter les fuites d’azote sur les zones de stockage
au champ et en batiment ainsi que le ruissellement vers les cours d’eau, surtout lorsque la
ressource en eau de la région est principalement d’origine superficielle ou peu profonde
(Grand Ouest). La pollution des eaux qui peut s’en suivre est due aussi bien aux nitrates
qu’aux phosphates. Pour ces zones, une amélioration de la qualité physico-chimique des
cours d’eau sera possible grace a :

v" la bonne adéquation entre cultures réceptrices et doses d'apport organique (équilibre
de la fertilisation, limitation des apports a 170 kg/ha de SAU),

v' I'amélioration de I'efficience de la fertilisation organique afin de limiter le recours
aux fertilisants minéraux et ainsi réduire la dose totale a la culture et assurer
I'équilibre de la fertilisation (équilibre de la fertilisation, calendriers d'interdiction
d'épandage et capacités de stockage),

v" des apports en dehors des périodes de forte pluviométrie, et donc de ruissellement,
en respectant les périodes d’interdiction d’épandage des fertilisants (effluents de
type I et II) ainsi que les modalités et restrictions particulieres (pas d’épandage sur
sol imperméable conduisant au ruissellement),
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v un cadrage juridiquement plus strict des prescriptions relatives a la capacité de
stockage des effluents organiques : celui-ci peut conduire a une augmentation des
capacités de stockage pour respecter le nouveau calendrier d’épandage,

v' le maintien d'une couverture des sols en permanence afin de limiter les fuites
diffuses li€es a la minéralisation de sols riches en matiere organique,

imitation, 3 N .. ’ ‘v ) v

v' une limitation, a ces mémes périodes, des éventuelles fuites vers les cours d’eau
grace a des bandes végétalisées d’au moins 5 metres de large le long des cours d’eau
« BCAE ».

Les systemes de polyculture-€levage a ressources en eau mixtes de I'Est seront, du fait
méme de ces caractéristiques, impactés indifféremment par 1'ensemble des mesures. Les
zones d’élevage extensif du centre de la France ne sont pas concernés par ces mesures
puisqu’en dehors des zones vulnérables.

A noter que les zones qui seront impactées sont toutes les zones vulnérables et les zones en
relation étroites avec celles-ci, par le biais des ressources en eau.

En diminuant les taux de nitrates et pesticides des eaux et en limitant les risques
d’eutrophisation®, le programme d’action a un impact positif sur les zones a enjeux (zones
protégées, captages...). Cependant, concernant les captages prioritaires (Grenelle ou
SDAGE?¥), le programme d’action aura probablement un impact insuffisant pour atteindre
des concentrations en nitrates acceptables d’ici 2015, du fait que la plupart des captages
sont justement ceux les plus dégradés. C’est pourquoi des actions renforcées spécifiques
mériteront d’étre mises en place a terme. Celles-ci seront définies au cas par cas, dans
chaque aire d’alimentation de captage, par les acteurs locaux. Elles devront notamment
porter sur des aménagements de l'espace (zones tampons) et des modifications de
systemes de production (remplacement des surfaces en mais par des prairies, recherche
d'une autonomie protéique, développement de cultures a bas intrants azotés,

Sur les autres captages AEP, les mesures du programme d’action devraient a priori suffire
pour atteindre les objectifs de qualité de 1’eau, excepté pour les captages dégradés.

Les impacts du renforcement amené par le programme d’action national sur les zones a
enjeux de type Natura 2000 sont globalement positifs.

Par contre, 1’évaluation attire l’attention sur le fait que la modulation du plafond de
170 kg/ha pourrait aller a I'encontre des actions engagées dans les bassins algues vertes
notamment. En effet, d"une part, le changement des normes d’excrétion « vaches laitieres »
risque de favoriser le développement des systémes «bovin lait » a base de mais au
détriment des élevages tournés vers le paturage ; d’autre part, le changement des surfaces
de référence (remplacement de la surface épandable par la SAU) risque de diminuer
I'efficacité du plafonnement d’azote issu des effluents d’élevage. Néanmoins, ces deux
effets se contrebalancent et le renforcement des regles relatives a 1'équilibre de la
fertilisation vient modérer les impacts potentiellement dommageables liés a ces
changements.
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CHAPITRE4 : JUSTIFICATION DU PROJET ET ALTERNATIVES

1 MODALITES DE CONCERTATION ET SOURCES D’INFORMATIONS UTILISEES

Pour I’élaboration du programme d’action national, les services de 1'Etat ont associé a la
fois des experts techniques et scientifiques et la profession agricole. Une réflexion préalable
a été menée au sein de groupes de travail réunis entre le 4 mai et le 30 novembre 2010 :
un examen approfondi et partagé du cadre technique et réglementaire actuels servant a la
mise en ceuvre de la directive nitrates en France a été réalisé. Lors de ces réunions,
différents scénarios d’évolution ont été envisagés pour prendre en compte les remarques
de la Commission européenne. L’analyse des possibilités d’évolution du cadre
réglementaire francais a été menée au regard de la situation des exploitations agricoles
francaises et de la qualité des eaux, débouchant sur un choix de scénario pour chaque
mesure. Les mesures retenues lors de l’élaboration du projet de programme d’action
national au cours du 1¢" semestre 2011 se sont appuyées sur ces propositions.

Afin de pouvoir définir des orientations pertinentes tant d'un point de vue technique et
économique qu'en termes d'efficacité environnementale, les discussions se sont appuyées
sur des bases techniques et scientifiques validées par les experts mobilisés courant 2010.

La réflexion menée en 2010 s'est organisée en deux groupes, animés par le Ministere de
I’Alimentation, de I’Agriculture, de la Péche, de la Ruralité et de 1’Aménagement du
Territoire (MAAPRAT) et le Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable, des
Transports et du Logement (MEDDTL) :

v un groupe de concertation regroupant des représentants des administrations
centrales et déconcentrées (services déconcentrés de 1’Etat en charge de I'agriculture
et de I'environnement) et les organisations professionnelles agricoles (Confédération
paysanne, Coordination rurale, Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants
Agricoles (FNSEA), Jeunes Agriculteurs, Assemblée permanente des Chambres
d’Agriculture (APCA) et Coop de France),

v  un groupe technique regroupant les instituts techniques, des techniciens des
Chambres d'agriculture, de 'APCA et de la Coopération (Coop de France), les
instituts de recherche (CEMAGREF - Centre national de Machinisme Agricole, du
Génie Rural, des Eux et Foréts, INRA - Institut National de Recherche
Agronomique), ainsi que le COMIFER et 'UNIFA.

Cette réflexion s’'est poursuivie au sein du groupe de travail mis en place pour
I’évaluation environnementale menée de mai a juillet 2011, regroupant le MEDDTL, le
MAPRAAT et Sogreah. De méme, la réflexion s’est appuyée sur des éléments reconnus,
par exemple les documents d’Agreste et du SOeS (services statistiques des ministeres en
charge respectivement de l’agriculture et de Ienvironnement), Il’évaluation
environnementale de certains programmes d’action départementaux, le portail Natura
2000, etc. (voir bibliographie).

Par ailleurs, les projets de textes ont été soumis a la consultation des différents organismes
concernés par la gestion de fertilisants azotés et notamment les associations de défense de
I'environnement en mai 2011. Enfin, une consultation du public sur le projet de décret a été
effectuée en juin 2011. Cette consultation préalable, nécessaire a 1'examen du projet de
décret par le Conseil d'Etat, concourt a linformation du public en matiere
d'environnement.
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Dans sa phase finale, le projet de programme d’action national et son évaluation
environnementale accompagnée de l'avis de l'autorité environnementale seront soumis, a
I'automne 2011, a la consultation du public, en application de la directive plans et
programmes. A l'issue de ces consultations, des modifications du texte peuvent intervenir.

Avis de l'évaluateur sur le déroulement de la construction du programme d’action et de
son évaluation environnementale

Globalement, les modalités de concertation ont permis d’aboutir a un programme
d’action plus ambitieux que le 4*™¢ programme d’action pour les agriculteurs et pour la
préservation de I'environnement. Il faut souligner :

- la mobilisation d'une expertise aussi solide que possible compte tenu de I'état des
connaissances sur les pratiques agricoles et leurs incidences sur I'environnement, ainsi
que des délais resserrés imposés par la procédure pré-contentieuse (voir chapitre 7),

- la recherche d’informations scientifiques pour aider les décisions sur le choix des
mesures, notamment sur les effets des mesures remises en cause par la Commission
européenne, méme si toutes les réponses n‘ont pu étre trouvées a court terme (des
études ont pu étre lancées en conséquence dont les résultats permettront d'étayer la
réflexion pour la définition et la mise en ceuvre des 5¢™e programmes d’action),

- la recherche de solutions retenues dans les autres Etats membres de I'Union
Européenne afin de viser I'harmonisation européenne, telle que souhaitée par la
Commission européenne et afin d'éviter les distorsions de concurrence au sein de
I'Union Européenne,

- la volonté de se donner les moyens d’atteindre les objectifs environnementaux liés a la
Directive Cadre sur I'Eau, tout en tenant compte des contraintes pour les agriculteurs et
des obligations au titre du droit communautaire et notamment de la directive nitrates,

- la volonté de concertation et la qualité des débats, la participation active de la
profession agricole, représentant différents systemes agricoles et les distributeurs
d’engrais. Ceci s’est traduit par dix réunions en sept mois, associant tour a tour le
groupe technique et le groupe de concertation pour validation des avancées et
orientation des réflexions a conduire,

- l'absence des acteurs de l'environnement (absence des Agences de 1'Eau ou
d’associations environnementales...) au sein des groupes de travail, au-dela des services
de I'Etat représentés par le Ministere et les Directions Régionales de 1'Environnement
(DREAL), du fait des délais impartis. Les organisations non gouvernementales ont
néanmoins été associées par l'intermédiaire de réunions bilatérales et de la consultation
sur les projets de texte.

Concernant I'évaluation environnementale, il faut souligner le manque de temps pour
mettre en ceuvre la démarche itérative entre le contenu du programme d’action et
I'évaluation environnementale, du fait des délais impartis et imposés par la procédure
pré-contentieuse. Les résultats de 1'évaluation environnementale n’ont pu étre présentés
et débattus qu’au sein du groupe technique dédié a I'évaluation environnementale.
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2 ARGUMENTAIRE SUR LE CHOIX DES MESURES RETENUES PAR RAPPORT AUX
SCENARIOS ENVISAGES

Suite a la mise en demeure de la France, différents scénarios ont été envisagés pour
chacune des mesures du programme d’action, avec leur justification et leurs éventuelles
limites.

Le « scénario tendanciel », consistant a s’en tenir a 'application de la réglementation du
4éme programme d’action, a souvent été jugé insuffisant, non pas dans ses objectifs mais
dans les résultats a en attendre et dans sa conformité au regard de la réglementation
européenne. Différents scénarios qui auraient pu étre plus ambitieux sur le plan
environnemental n’ont pas pu étre retenus compte tenu, entre autres, de leur cofit socio-
économique et, pour certaines mesures, de leur incompatibilité avec le droit européen®.

Parmi les autres scénarios envisagés, un scénario alternatif apportant une plus-value
systématique a la situation actuelle, compatible avec le droit communautaire et les
pratiques de nos voisins européens, et tenant compte des facteurs socio-économiques a été
adopté pour chaque mesure renforcée. Ce scénario répond au mieux aux enjeux communs
aux différents territoires frangais ainsi qu’aux griefs exprimés par la Commission
européenne dans le cadre du contentieux. Compte tenu du délai imparti, les choix opérés
lors de la mise en ceuvre du programme d’action national ont privilégié la consolidation et
le renforcement de mesures présentes dans le 4°m¢ programme d'action, avec des scénarios
dont les délais d’application sont rapides.

L’analyse des scénarios repose sur plusieurs criteres qui mettent en avant des avantages et
des inconvénients d’ordre juridique, technique, agronomique ou socio-économique :

v’ Pertinence technique : le scénario est-il adapté a I'ensemble du territoire francais ?
Répond-il aux réalités agronomiques ?

v’ Faisabilité technique : le scénario est-il difficile ou non a établir compte tenu de la
diversité des systemes? Des limites d’application claires sont-elles a mettre en place ?

v' Coiit : des expertises techniques complémentaires, des analyses ou des diagnostics,
des mises aux normes sont-elles nécessaires ?

<\

Délais de mise en ceuvre,

v' Comparaison européenne : sur la base d’une étude réalisée par la Junior Entreprise de
SciencesPo®, le scénario est-il proche de la réglementation des autres Etats
membres ?

v’ Attentes de la Commission: le scénario répond-il aux griefs exprimés par la
Commission ?

v’ Efficacité environnementale (risque de pollution): dans quelle mesure le scénario
renforce-t-il la mesure a laquelle il est rattaché ?

8 Par exemple : modulation du plafond de 170 kg/ha non possible car imposé par la directive nitrates, remplacement de la méthode
du bilan prévisionnel par une obligation de résultat (plafonnement du bilan post-récolte) non possible car la directive impose le
contréle a priori de 1'équilibre de la fertilisation, et non son contrdle a posteriori.

# Rapport Junior Entreprise pour les ministéres, document de synthése des Ministéres
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v' Besoins de mise aux normes par rapport a la situation actuelle, notamment celle des
batiments d’élevage,

v' Lisibilité,

v" Contrdlabilité,

v' Sécurité juridique : les obligations relatives au scénario sont-elles clairement définies

(la formulation de la mesure doit étre la plus précise possible pour permettre a
l'agriculteur de connaitre ses obligations et au controleur les modalités de controle) ?

La mise en ceuvre d’'une fertilisation équilibrée est un des éléments les plus importants de
la directive nitrates. La directive impose la limitation a priori des apports azotés afin de
respecter 1'équilibre de la fertilisation azotée. A la lumiére du principe de sécurité
juridique, la Commission européenne estime que le programme d’action devrait contenir
tous les éléments de calcul de la méthode du bilan, c'est-a-dire la méthode précise de calcul
et les valeurs de référence pour la paramétrer. En ’absence d’obligation d’analyse pour les
exploitants, des valeurs de référence devraient étre précisées par le programme d’action.
La Commission juge également approprié de fixer une limite maximale d’azote total
(organique et minéral) épandable par hectare pour chaque type de culture et de prairie.

SCENARIO RETENU

Principes de la méthode du bilan prévisionnel fixés dans les textes nationaux; méthode
adaptée et paramétrée au niveau territorial (modalités prévues dans les textes nationaux)®.

Ce scénario propose un cadrage national des grands principes de mise en ceuvre, définit
clairement les principales obligations opposables aux exploitants et permet de mieux
maitriser la cohérence territoriale du dispositif. En déclinant précisément et de fagon
cohérente 1'obligation de 1’équilibre de la fertilisation azotée fixée par la directive, ce
scénario répond aux exigences de la directive. Néanmoins, il ne propose toujours pas de
plafonds d’apports azotés totaux comme demandé par la Commission ; la position de la
France reste néanmoins en adéquation avec les obligations de la directive puisque celle-ci
n’impose pas de plafonds d’azote. Le principal inconvénient de la formulation retenue par
la France tient a la diversité des écritures dans la méthode du bilan, qui rend complexe son
application et sa contrdlabilité. Elle permet néanmoins de proposer des référentiels
pertinents au regard de la diversité des contextes agro-pédo-climatiques frangais.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Meéthode du bilan prévisionnel définie dans les textes nationaux ainsi que valeurs par défaut
pour la paramétrer et/ou les obligations de recours a I'analyse.

Contrairement au choix retenu, ce scénario ne prévoit pas de déclinaisons territoriales, ce
qui en facilite la mise en ceuvre et évite les distorsions d’une région a I’autre. Néanmoins, il
serait difficile d’écrire un cadre unique national pertinent techniquement, c'est-a-dire
adapté aux réalités agro-pédo-climatiques de chaque territoire. Ce scénario présente
également l'inconvénient de faire table rase des référentiels agronomiques développés
depuis une vingtaine d'années dans certaines régions qui n'auraient pas la méme écriture
opérationnelle de la méthode du bilan que celle retenue au niveau national. Ce scénario

8 Mode de calcul du rendement objectif et recours a I'analyse de sols
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répond comme le précédent aux obligations de la directive mais sans proposer de plafonds
d’apports azotés totaux, tel que souhaité par la Commission européenne.

Scénario tendanciel®® dans les grandes lignes mais plafonds d’apports azotés totaux maxima
fixés pour chaque culture et prairie, a I'échelle de la parcelle ou de l'exploitation, dans les
textes nationaux ou au niveau régional.

Ce scénario permet de limiter la dose d’azote totale appliquée a la parcelle ou gérée sur
I'exploitation. La détermination a 1’échelle régionale® permet d’adapter les plafonds au
plus pres des réalités agro-pédo-climatiques des territoires. Conforme aux souhaits de la
Commission européenne, ce scénario n'en présente pas moins un certain nombre
d’inconvénients. D'un point de vue technique et environnemental, des plafonds d’azote
n’assurent ni 1'équilibre de la fertilisation, ni la maitrise des excédents azotés et sont donc
éloignés de I'obligation de la directive (fertilisation équilibrée). De plus, une évolution des
assolements vers des cultures moins exigeantes en azote est a envisager, d’autant plus si
les plafonds sont bas. Il faut également tenir compte du cotit de I'expertise pour fixer les
plafonds et du délai de mise en ceuvre si le dispositif cherche a s’adapter aux réalités des
productions et des territoires.

Scénario tendanciel dans les grandes lignes mais plafonds de 'excédent de bilan d’azote,
calculé a I'échelle de la parcelle ou de I'exploitation, fixé par les textes nationaux.

Ce scénario permet de limiter les excédents azotés en s’inscrivant dans une démarche de
progres et de controle des objectifs de résultat (a condition de tolérer un excédent non nul).
Cette limitation de l'excédent est pertinente d'un point de vue agronomique et
environnemental. Il faudrait néanmoins veiller a ce que I'excédent toléré ne soit pas trop
élevé, sinon il y aurait un risque de légitimation des fertilisations azotées excédentaires. A
I'inverse, des excédents trop faibles auraient un coGit élevé pour les systemes de
production voire seraient difficilement réalisables (une baisse de la fertilisation entraine
une baisse des exportations par les cultures, mais pas toujours du reliquat*)®2. Ce projet
n’aide pas les exploitants dans le calcul de la dose prévisionnelle et ne répond pas aux
obligations de la directive qui demande de fixer a priori une dose d’azote et non de vérifier
a posteriori un excédent, bien qu'une réduction des excédents azotés passera par la
recherche de I'équilibre de fertilisation.

Scénario tendanciel dans les grandes lignes mais reliquat azoté post récolte plafonné a une
valeur définie annuellement a partir de réseaux de référence.

Ce scénario permet de limiter les quantités d’azote dans les sols en début de période de
drainage automnal en s’inscrivant dans une démarche d’accompagnement. La définition
d’un tel objectif de résultat est en lien avec 1'équilibre de la fertilisation imposé par la
directive, mais elle ne garantit pas que le bilan d’azote ne soit pas excédentaire sur
I'ensemble du cycle. L’approche agronomique est maintenue. Pour juger pleinement de
I'efficacité environnementale, il faudrait aussi considérer le reliquat* toléré. S'il est trop
faible, le dispositif n’est pas adapté aux réalités agronomiques et pédoclimatiques des
exploitations (hétérogénéité des processus de minéralisation de la matiere organique selon

% Pas d’évolution de la réglementation (principe de la méthode du bilan prévisionnel cité dans les textes et mise en ceuvre laissée a

I’appréciation départementale). L'analyse de ce scénario n'a pas été tres poussée compte tenu de son élimination rapide du champ

des possibles
o1 Il ne s’agit pas forcément d’une limite administrative (région, département) qui ne reflete pas toujours les réalités agro-pédo-

climatiques. Le choix de I’échelle serait fait par un comité technique : ce sera plus probablement les petites régions agricoles

%2 Synthese Groupe de travail : les rendements objectifs visés devraient étre en dessous des rendements objectifs couramment
utilisés pour minimiser le reliquat post-culture, avec un rapport cott/efficacité limité.
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les sols et les climats). S'il est trop élevé, il ne garantit pas le respect de 1'équilibre de la
fertilisation.

Une telle organisation a été retenue par la Belgique pour la région Wallonne. D’autres
arguments d’ordre économique et organisationnel ont pu aussi conduire a rejeter ce
scénario : son colt est tres élevé (mesure de reliquats, conseil aux agriculteurs, mise en
place d'un réseau de références...) et il ne pourra pas étre opérationnel avant plusieurs
années. Par ailleurs, il pose un certain nombre de questions juridiques, dont celle de la part
entre la responsabilité de I’exploitant et celles liées aux conditions pédo-climatiques quant
au reliquat qui sera mesuré (des sols sableux conduisent a des reliquats faibles, car tout
l'azote est déja parti dans les eaux) ainsi que de l'équité entre exploitants (les jeunes qui
héritent de parcelles historiquement chargées ne sont pas responsables des reliquats €élevés
mesurés).

Le calendrier de base fixé dans l'arrété du 6 mars 2001 est jugé inapproprié par la
Commission européenne. Il devrait d'une part introduire des périodes d’interdiction sur
les cultures spéciales et pour les fertilisants de types I sur les grandes cultures implantées a
I’automne et les prairies implantées depuis plus de 6 mois, d’autre part allonger les autres
périodes d’interdiction ; enfin il ne devrait pas autoriser de dérogations a ces périodes.

Le groupe de travail technique a mis en avant le fait que la révision des périodes
d’épandage devait prendre en compte le comportement de chaque type de fertilisant, et
notamment le temps nécessaire pour que I’azote soit disponible sous forme minérale dans
le sol pour les fertilisants organiques. Sont également a considérer les conditions
climatiques, qui s’ajoutent a d’autres contraintes techniques (portance du sol, organisation
du travail...) et conditionnent 1’acces a la parcelle.

Ainsi, dans les choix retenus, les périodes d’épandage des engrais minéraux (type III)
visent a se rapprocher des périodes ou les besoins en azote des cultures sont les plus
élevés. Au contraire, la fertilisation organique sur les cultures peut ou doit étre réalisée
plus précocement : elle est en effet impossible a certains stades de développement, car
certains produits (fumiers) doivent préférentiellement étre incorporés dans le sol par
labour, ce qui ne peut étre réalisé qu’avant 'implantation de la culture.

Ces contraintes techniques et agronomiques ont été intégrées a différents degrés selon les
scénarios d’élaboration du (des) nouveau(x) calendrier(s) envisageés.

SCENARIO RETENU

Calendrier national fixant des périodes d’interdiction minimales pendant lesquelles
"épandage est interdit.

Ce scénario permet de conserver la pertinence d’un calendrier agronomique tout en
laissant la possibilité de renforcement au niveau départemental ou régional, selon les
situations de cultures et les conditions pédo-climatiques. Il répond aux attentes de la
Commission européenne en affichant un renforcement des périodes d’interdiction, en
particulier pour les fertilisants de type I sur grandes cultures et prairies, pour lesquelles il
n’existait pas de préconisation dans le calendrier précédent. Les obligations relatives a
chaque type de situation sont plus clairement définies, ce qui facilite le controle des
exploitations. Par rapport a certains scénarios alternatifs, les impacts sur les capacités de
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stockage seront sans doute limités sauf dans des situations particulieres (exploitations
n’ayant pas acquis les capacités de stockage antérieurement nécessaires).

SCENARIOS ALTERNATIFS

Calendriers nationaux adaptés pour chaque zone et définis par les textes nationaux.

Ces calendriers s’adapteraient aux caractéristiques pédoclimatiques de grandes zones et
aux spécificités territoriales. Ils s’aligneraient sur les calendriers des autres Etats membres
dont les contextes pédoclimatiques sont comparables. Mais ce scénario nécessiterait une
expertise technique et scientifique approfondie pour 1'établissement des grandes zones, ce
qui était incompatible a court terme, avec les délais imposés par le pré-contentieux.
D’autre part, si ce projet permettrait d’afficher clairement la logique d’adaptation
territoriale du calendrier, il impliquerait aussi la création de plusieurs calendriers dans les
textes nationaux, ce qui pourrait en altérer la lisibilité.

Calendrier fixant des périodes d'interdiction maximale avec possibilité de dérogation encadrée.

Ce scénario éviterait les épandages pendant les périodes inappropriées quel que soit le
contexte, au risque de concentrer les épandages pendant une période réduite de 1’année.
Cependant, la définition de périodes maximales, basées sur la minimisation du risque
environnemental, serait difficile a établir compte tenu de la diversité des itinéraires
techniques. Par ailleurs, les contraintes des systemes imposent un temps de réactivité court
des exploitants face aux conditions climatiques : il serait donc nécessaire de dresser une
liste exhaustive des dérogations possibles pour laisser une marge de manceuvre suffisante

aux exploitations.

Selon la Commission européenne, a la lumiere du principe de sécurité juridique, la
capacité de stockage doit étre fixée en mois ou semaines de production d’effluents. De
plus, le stockage au champ doit durer quelques semaines et non plusieurs mois. Enfin, les
valeurs de rejets d’azote issu des effluents d’élevage sont sous-estimées (voir paragraphe
suivant).

SCENARIO RETENU

Référence au DEXEL inscrite comme méthode de dimensionnement obligatoire pour tous les
élevages en zone vulnérable.

Ce scénario permet de combler le vide juridique de la réglementation en proposant une
méthode de calcul des capacités de stockage agronomiques adaptée a chaque exploitation
et en lien avec le calendrier d’interdiction d’épandage. Son efficacité environnementale est
assurée puisque le DEXEL* permet d’adapter les capacités de stockage au plus juste et
d’optimiser l'efficacité de tous les effluents sur chaque exploitation. II permet de
pérenniser les investissements financiers tres élevés et récents réalisés dans le cadre du
PMPOA (80% de 'azote géré en zone vulnérable).

Néanmoins, certains inconvénients peuvent étre constatés. Le DEXEL est un diagnostic
lourd qui fait appel a une conseiller spécialisé « Dexeliste » et nécessite d’étre renouvelé a
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chaque modification importante de lexploitation (assolement, nombre et type
d’animaux...) et des références réglementaires (calendrier d’interdiction d’épandage...).
Cela ne facilite pas la lisibilité ainsi que la controlabilité de la mesure; de plus, les
obligations réglementaires, clairement annoncées, sont difficilement appropriables par les
exploitants. Enfin, la référence au DEXEL s’inscrit dans la continuité des outils utilisés
jusqu’a présent sur le terrain : les capacités de stockage ont en effet déja été calculées sur la
base du DEXEL pour 80% de I’azote de 1’azote produit par les animaux en zone vulnérable
dans le cadre du PMPOA I et I1%.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Référence a un DEXEL simplifié (établi a partir des grandes caractéristiques du systeme
d’exploitation et de la localisation géographique) inscrite comme méthode de
dimensionnement obligatoire pour tous les élevages en zone vulnérable.

Ce scénario présente les mémes avantages que le scénario retenu, mais 1'établissement
d'un DEXEL simplifié, plus accessible pour tous, agriculteur et contrdleur, faciliterait la
lisibilité et la contrdlabilité de la mesure. Cependant, ce scénario, serait moins précis. Il n'a
pas été retenu a court terme, car il entrainerait un délai d’élaboration qui retarderait
I'instauration de la réglementation. Il reste toutefois envisagé pour remplacer le DEXEL a
I'horizon des 5¢mes PA.

Capacité de stockage minimale fixée a 6 mois pour tous les effluents liquides de tous les
élevages en zone vulnérable (sauf si étude de dimensionnement DEXEL a jour).

Ce scénario permet aux exploitations qui n‘ont pas besoin de 6 mois de stockage de
dimensionner les ouvrages au plus pres de leur besoin dans la mesure ou elles peuvent
avoir recours au DEXEL. Mais il ne précise rien pour les exploitations qui nécessiteraient
des capacités de stockage supérieures a 6 mois, ni pour les effluents solides. Cela n’en
facilite ni la lisibilité, ni la controlabilité du fait de 1’existence de nombreux cas différents. Il
autoriserait des sous-dimensionnements pour les exploitations qui nécessitent plus de 6
mois de stockage et donc un risque environnemental. Ce scénario a pour principal
avantage d’afficher une durée minimale de 6 mois comme souhaité par la Commission
européenne.

SCENARIO RETENU

Regles fixées a partir des conclusions du CORPEN et des regles ICPE% sur le stockage au
champ des fumiers compacts pailleux des herbivores et des porcs inscrites dans la
réglementation.

La situation est peu changée par rapport a la réglementation actuellement en vigueur : le
scénario ne répond pas completement aux attentes de la Commission (pas de réduction de
la durée de stockage) bien que les obligations relatives a la nature du produit et a
I'implantation du tas soient clairement énoncées dans la réglementation. Toutefois, des
arguments techniques sont disponibles pour justifier la pertinence du stockage au champ
dans les conditions de la note du Comité d’Orientation pour des Pratiques agricoles
respectueuses de I'Environnement (CORPEN)®. L’efficacité environnementale n’est pas

% Syntheése des groupes de travail 2010
¢ JCPE Installations Classées pour la protection de I'environnement
% CORPEN, 1996. Le stockage au champ des fumiers compacts pailleux
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renforcée, mais cela présente d’autres avantages dont l’absence d’investissements
supplémentaires en matiere de stockages fixes et la maturation des produits avant
épandage. La limite tient au risque de pollution ponctuelle qui peut s’avérer élevé si les
conditions de composition du fumier et de pré-stockage ne sont pas respectées®.

SCENARIO ALTERNATIF

Idem scénario retenu + durée de stockage autorisée raccourcie soit en définissant des périodes
d’interdiction de stockage, soit en fixant une durée autorisée inférieure a 10 mois.

Ce scénario permettrait de répondre completement aux attentes de la Commission, méme
si l'efficacité environnementale supplémentaire serait discutable par rapport au scénario
retenu.

Le scénario retenu privilégie le fait de stocker les effluents 2 mois en batiment avant de les
stocker au champ. En effet, le risque de pollution di a un fumier est lié aux jus et aux
lixiviats, contenant de l'azote nitrique tres mobile, qui peuvent étre récupérés lors du
stockage en batiment et/ou fumiere dans les premieres semaines de vie du fumier. En
prenant la précaution de stocker les effluents pendant 2 mois, le risque de perte d’azote au
champ est donc limité, quelle que soit la durée de stockage ultérieur et, par conséquent, il
serait difficile de justifier techniquement la réduction du temps de stockage comme voulu
par la Commission européenne.

La Commission européenne considere que les valeurs de rejets d’azote issu des effluents
d’élevage sont sous-estimées, du fait de la non prise en compte du mode de production et
du recours a un coefficient de volatilisation trop élevé.

SCENARIO RETENU

Valeur d’excrétion « Vache Laitiere » avec un coefficient de volatilisation actualisé (25% au
lieu de 30%) et modulée en fonction de la production laitiere et du temps de paturage.

Les normes d’excrétion « vache laitiere » retenues dans le cadre de l'application de la
directive nitrates s’élevaient jusqu’a présent a 85 kg/ha. Ces normes ont été modifiées :

v d’une part, en considérant qu’il y a moins de volatilisation actuellement dans le
batiment et au stockage. La quantité d’azote apportée par les effluents d’élevage,
entrant dans le calcul de la norme de 170 kg/ha, est ainsi augmentée,

v' d’autre part, en modulant le coefficient en fonction du temps de paturage et de la
production laitiere (Tableau 28).
Ces nouvelles normes refletent mieux la composition azotée des effluents et permettent de

mieux prendre en compte la pression azotée sur les milieux et sa variation en fonction du
niveau de production et du temps de paturage. Ce scénario permet en outre de répondre

% Le principal avantage de CE scénario est d'éviter des investissements disproportionnés au regard du risque environnemental et
pour des exploitations dont les systémes sont en général plutdt favorables d'un point de vue environnemental (systemes fumiers
avec une grande part de prairies) mais présentant des capacités financieres tres limitées.
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aux attentes de la Commission et de s’aligner sur les autres Etats membres qui ont des
valeurs modulées pour les vaches laitieres.

Production laitiere
kg lait/vache/an) <6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
Temps de paturage (mois)
<4 mois 75 83 91
4 a7 mois 92 101 111
> 7 mois 104 115 126

Tableau 28 : Production d'azote épandable par les vaches laitieres (kg N/an/animal présent)

Le scénario retenu a des impacts économiques et techniques sur les exploitations. En effet,
un relevement des normes des élevages bovin lait a pour conséquence de retirer des
surfaces a I'épandage pour 1'ensemble des effluents produits par l'exploitation elle-méme
comme pour les effluents regus d'autres exploitations (préteurs de terre). Il impacte
également la délimitation des zones en excédent structurel qui risquent de voir leur
nombre augmenter, ainsi que les bassins versants en contentieux en Bretagne, soumis a des
plafonds plus stricts que 170 kg d’azote/ha de SAU issus des effluents d’élevage. Des
élevages engagés dans des MAE pour la réduction de leur émission d’azote vont
également parfois avoir des difficultés a respecter leurs engagements. Enfin, le choix de la
modulation des normes en fonction du régime fourrager risque de mettre en difficulté
certains systemes herbagers s’ils ne font pas 1'objet d'une dérogation au plafond de 170
kg/ha de SAU?. Une étude du nombre et de la localisation de ces systemes herbagers reste
a entreprendre pour évaluer le relevement nécessaire du plafond de 170 kg/ha de SAU.

Remarque : la prise en compte du nombre de mois de paturage repose sur une valeur
déclarative®. De ce fait, il existe une difficulté potentielle de contrdle des parametres
servant a la modulation de la norme d’excrétion vache laitiere.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Calcul de valeurs d’excrétion avec un coefficient de volatilisation actualisé (25%) mais
définies a I'échelle d'un territoire.

Contrairement au scénario retenu, celui-ci se base sur l’établissement d’une norme
moyenne de valeur d’excrétion par vache laitiere a 1'échelle territoriale. Cela pose le
probleme propre a toute valeur moyenne : elle n’est pas systématiquement représentative
du mode de production de chaque exploitation dont elle n’évalue pas bien la pression
azotée. Elle défavorise entre autres les exploitations peu productrices d’azote installées
dans un territoire fortement producteur d’azote.

Calcul de valeurs d’excrétion pour chaque élevage selon le temps de pdturage, le régime
fourrager, le niveau de production... a partir des données CORPEN avec un coefficient de
volatilisation actualisé (25%).

Ce scénario est similaire dans son principe au scénario retenu, mais il implique davantage
de contraintes par rapport a sa mise en place puisque chaque valeur d’excrétion est fixée

7 Le plafond d’épandage pousse a l'intensification (baisse des fourrages riches en azote, du paturage... pour faire diminuer les
teneurs en azote des rejets par les animaux) au détriment des cultures fortement exportatrices d’azote telles que les prairies.

% La valeur de rejet d'azote est plus importante pour les vaches a I'herbe car la volatilisation de 1'azote rejeté au paturage n'est pas

retirée alors qu'au batiment et au stockage elle est retirée (25% de l'excrété) et parce que le régime alimentaire de la vache a la

pature conduit a une excrétion azotée supérieure (cf brochure CORPEN de 1999 qui reste la référence technique administrative en
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pour un élevage et qu'un grand nombre de parametres est pris en compte. La méme
difficulté existe au regard du plafond unique de 170 kg/ha. Les difficultés de contrdle sont
renforcées par rapport au scénario retenu.

SCENARIO RETENU

Scénario tendanciel : les valeurs de wvolatilisation retenues actuellement sont issues d’une
publication CORPEN de 1997.

SCENARIO ALTERNATIF

Nouveau calcul des valeurs nationales d’excrétion a partir des données CORPEN avec des
coefficients de volatilisation actualisé.

Ce scénario aurait permis de répondre aux critiques formulées par la Commission
européenne mais n’a pas été retenu faute de données techniques permettant de réviser
avec pertinence les coefficients de volatilisation a court terme. Des études ont été engagées
fin 2010 afin de justifier (ou d'infirmer) les valeurs actuelles et, si nécessaire, d'en tenir
compte dans la réglementation a 1'échéance des 5™ programmes d'actions.

Cette mesure n’a pas été discutée dans le cadre des groupes de travail technique et de
concertation. En effet, elle ne fait pas partie des obligations minimales au titre de la
directive nitrates et donc du pré-contentieux. Elle a néanmoins fait 1’objet d’une légere
réécriture lors de I’élaboration du programme d’action national pour tenir compte des
modifications sur le calcul de 1'équilibre de la fertilisation.

La norme de 170 kg/ha est calculée désormais en tenant compte de la surface agricole utile,
au lieu de la SDN¥, soit les surfaces épandables auxquelles s’ajoutent les prairies paturées
non épandables. Ce changement de dénominateur permet d'avoir la méme définition que
dans les autres Etats membres et facilite le contrdle. Il facilite la prise en compte du
relevement de la norme vache laitiere. I est toutefois rappelé que ce changement ne
modifie en aucune maniere les restrictions d'épandage en termes de distance ou de
cultures et d'équilibre de la fertilisation.

Tout comme la mesure précédente, le plafond de 170 n'a, en soit, pas été discuté dans le
cadre des groupes de travail et ne fait pas 1'objet d'un véritable renforcement. A noter que
le relevement des normes implique de facto une augmentation des exigences imposées par
le plafond, méme si le plafond n'est pas en lui-méme modifié. A noter également que le
plafond est fixé par la directive ; il n'est donc pas possible de le moduler, sauf a passer par
la procédure de dérogation, telle que prévue par la directive, et soumise a I'approbation de
la Commission européenne et des autres Etats membres. Le changement de la surface de
référence (SDN* devenant SAU) a pour principal objectif d’améliorer la lisibilité et la
contrdlabilité de la mesure. Le 170 est une limite structurelle a I'échelle de 1'exploitation et
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n'a pas de sens agronomique a 1'échelle de la parcelle agricole (c'est 1'équilibre de la
fertilisation qui compte a cette échelle). Toutefois, cette mesure a été renforcée par le
changement des normes pour les vaches laitieres (§2.5 p.98).

Bien que cette mesure constitue un grief identifié par la Commission européenne, les
conditions d’épandage (sol en forte pente, inondés, enneigés...) n’ont pas été examinées
par les groupes de travail dans l'attente d'une étude bibliographique en cours de
réalisation. Le scénario tendanciel a donc été conservé pour le moment mais il conviendra
de décider des suites a donner a ce sujet pour le 5™ programme d'action.

Cette mesure qui ne constitue pas un grief identifié par la Commission n’a fait I'objet
d’aucun renforcement. Elle a été instaurée en 2009 dans le cadre du 4*m¢ programme
d’action. Les effets espérés de cette mesure sont tres largement positifs et il n'est sans doute
pas pertinent a I’heure actuelle d’envisager déja un renforcement (les effets effectifs n’ont
pas encore été analysés en 1’absence de bilan du 4*™¢ programme d’action). Pour mémoire,
cette mesure s’articule avec la PAC (cf. chapitre 1).

L’absence de renforcement pour cette mesure s’explique tout comme la précédente. De
plus, il faut attendre 2012, date a laquelle la couverture des sols devra atteindre 100%, et
tenir compte du temps de transfert des nitrates jusqu’aux eaux souterraines pour juger de
sa véritable efficacité.

Le Tableau 29 présente les scénarios retenus pour les principales mesures renforcées du
programme d’action national, le niveau d’ambition par rapport aux précédents textes
(mesures en vigueur dans le cadre du 4™ programme d’action) et eu égard aux scénarios
envisagés, ainsi que les améliorations qui pourraient étre apportées.
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Avis de l'évaluateur

Les choix retenus en matiere de renforcement des mesures constituent le meilleur
compromis possible actuellement en termes de cofit-bénéfice, au regard des enjeux
socio-économiques, de l'efficacité environnementale et du respect des obligations de la
directive nitrates (en particulier, griefs de la Commission). Le scénario retenu se situe
entre un scénario plus ambitieux au plan environnemental®” et le scénario tendanciel
actuel. Parmi les renforcements, la mesure visant a limiter la surestimation de I’objectif
de rendement, a l’origine de pertes d’azote et qui subsiste méme chez des agriculteurs
ayant des pratiques environnementales respectueuses de l’environnement, est a
souligner, ainsi que le renforcement de la norme d’excrétion vache laitiere qui était
attendue de longue date, et le renforcement des périodes d’interdiction d’épandage.

Le programme d’action national a reconduit en I’état trois mesures du 4™ programme
d’action. Ceci se justifie par le fait que deux d’entre elles (couverture des sols et bandes
végétalisées) ont été initiées il y a seulement deux ans et qu'elles ne font pas 1'objet de
grief ; il est nécessaire de faire un premier bilan de leur mise en ceuvre avant de les
modifier. Pour la derniere (conditions d’épandage) qui constitue un grief, 1'évolution
sera engagée ultérieurement.

Pour une meilleure efficacité environnementale, d’autres renforcements pourraient étre
jugés nécessaires, comme la diversification des systemes de culture dans certaines
régions ou la moindre concentration régionale du cheptel ou le développement des
zones humides. Toutefois, ces renforcements ne sont pas possibles car ils dépassent le
cadre de la réglementation directive "nitrates", imposant uniquement des modifications
des pratiques de gestion de 1'azote sans modifier les choix de productions et qu'ils ont
un impact socio-économique important. D’autres améliorations sont proposées ici (voir
paragraphe 3).

9 En réalité, il n’existe par « de » scénario environnemental idéal.
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Mesures
renforcées du
programme
d’action national

Scénario retenu

Niveau
d’ambition
*

Améliorations
envisagées en cas de
besoin

Principes de la méthode du bilan
prévisionnel fixés dans les textes

Privilégier une limitation

5. Limitation a 170 kg par hectare de
surface agricole utile

Eauilibre de la nationaux ; méthode adaptée et . ’ B
]‘jertilisution paramétrée au niveau terI;itorial GCar /o d?S exceder}ts d,e bﬂa{‘
(modalités prévues dans les textes El:+/++ | d ’azote apres recol.te a
nationaux)/modalités de fixation du I'échelle de I'exploitation
rendement objectif au niveau national
Resp E.Ct des.p é.riodes Calendrier national fixant des ) .
d’/mterdzctzon périodes d’interdiction minimales GC:+ Et/abhr ‘%es, périodes
d’e‘p'anduge des’ pendant lesquelles I'épandage est El:+/++ de,zconselllees pour
fertilisants azotés interdit : I'épandage
1. Référence au DEXEL inscrite
comme méthode de GC:0 | Etablir un DEXEL
dimensionnement obligatoire pour El:+ simplifié
Prescriptions tous les élevages en ZV
relatives a la capacité
de stockage des 2. Regles sur le stockage au champ
ejﬂuents orgqniques des fumiers Compacts pailleux des
herbivores et des porcs inscrites dans GC:0
la réglementation du programme El:+
d’action sur la base des conclusions
du CORPEN et des regles ICPE
3. Valeur d’excrétion « Vache Demander une
Laitiere » avec un coefficient de dérogation a la limite de
volatilisation actualisé (25%) et 170 pour certains
modulée en fonction de la production systemes herbagers pour
laitiere et du taux d'herbe paturée éviter de les défavoriser
Prescriptions GC:0
relatives aux El bovin Evaluer la pertinence
no%welles n/ormes de lait : ++ technique des référentiels
rejets azotes}par les | 4 Pas d’évolution des normes pour et, si nécessaire, les
eﬁ‘luents d,devage les porcs et les volailles Autrgs El: réviser (proposition de la

CE : 24% pour les porcins
et 30% pour les volailles)

Demander une
dérogation européenne
pour élevages a I'herbe

Tableau 29 : Synthese des scénarios retenus pour les principales mesures renforcées par le programme

d’action national

* niveau d’ambition jugé par rapport au scénario tendanciel et selon les systéemes de production a dire
d’expert (GC : grandes cultures, El : élevages).
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3 AMELIORATIONS ENVISAGEABLES (AVIS DE L'EVALUATEUR)

Le programme d'action national fixe les obligations communes a l'ensemble des zones
vulnérables. Il constitue ainsi un « socle de base » mais n'est pas nécessairement adapté
pour prescrire les actions renforcées propres a certains territoires. Ce sont donc les
programmes d'action régionaux qui auront a définir ces actions, en bonne articulation avec
les autres dispositifs réglementaires disponibles, notamment dans les aires d'alimentation
de captages et les bassins « algues vertes ».

Dans certaines zones d’élevage fortement touchées par la pollution par les nitrates, les
programmes régionaux pourraient imposer des analyses d’effluents a une fréquence
donnée!®,

Dans certaines régions céréalieres particuliérement dégradées, en vue du respect des
objectifs de la DCE*, les modalités de définition des objectifs de rendement seront
probablement a débattre (plafonner les objectifs de rendement selon un référentiel par type
de sol basé sur une moyenne pluriannuelle régionale, fixer comme objectif de prendre la
moyenne des cing derniéres années moins les extrema diminuée de 10% par exemple...).
Dans ces secteurs, les programmes régionaux pourraient fixer des doses plafond pour le
premier apport, voire le 4™ apport sur blé de force ainsi que les regles de fractionnement.

Dans certaines régions tres spécialisées, une réflexion globale sur la diversification des
systéemes de production et des débouchés locaux s'imposera pour obtenir de meilleurs
résultats sur la qualité de I'eau : zones concernées par la monoculture de mais (ou la mise
en place de CIPAN est difficile alors que les risques de perte en azote sont élevés), ou
spécialisées « blé-colza » (présence de blés panifiables avec de forts apports d’azote,
pression sanitaire sur colza importante, augmentée avec les repousses de colza), zones
concernées par une trop grande concentration d’élevages...

Un autre point pourrait étre suivi en vue de la mise en place du 5™ programme d’action :
les apports qualité sur blé qui ne sont pas toujours valorisés!”! et pourraient entrainer une
augmentation du reliquat* post-récolte. Le dernier apport sur céréales devra étre raisonné
et, en cas de risque avéré, il faudra implanter une CIPAN précoce rapidement apres récolte
(les conditions d’humidité juste apres récolte sont d’ailleurs favorables a une meilleure
implantation des CIPAN).

Dans les zones particulierement concernées par un enjeu eau potable issu des ressources
en eau superficielles (aires d’alimentation de captage) ou avec un enjeu eutrophisation®
fort (zones estuariennes), la mesure concernant les bandes végétalisées pourrait étre
renforcée : augmentation de la largeur de la bande et/ou extension aux cours d’eau en trait
pointillé sur les cartes au 1/25 000. Le maintien des prairies existantes en zones humides
pourrait étre imposé. Par ailleurs, dans les zones touchées par l'eutrophisation, compte
tenu de l'efficacité supérieure des bandes boisées par rapport aux bandes enherbées vis-a-
vis des transferts de polluants, de la qualité de I'air et de 1’eutrophisation (baisse de la
température liée a l'ombrage), des recommandations pourraient étre formulées pour
favoriser leur implantation.

100 Les modalités de prise en compte de l'azote disponible seront fixées par les référentiels régionaux de mise en ceuvre de
I'équilibre de la fertilisation, indépendants des PA régionaux.
101 Résultats de I’enquéte « pratiques culturales » a 1’échelle nationale
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A ce jour, si le programme d’action national est plus ambitieux que les précédents
programmes, les améliorations sont aussi a rechercher dans la maniere de faire appliquer
les mesures adoptées, par le biais de la sensibilisation, de controles, d’enquétes... Les
principaux freins concernant l’application des mesures doivent étre étudiés. Une
information large permettrait de mettre en avant les différents avantages des mesures par
rapport aux contraintes de mise en ceuvre rencontrées localement.

La réglementation constitue I'un des principaux leviers pour garantir le respect d'un socle
minimum de bonnes pratiques. Elle a permis de faire évoluer les pratiques agricoles en
France et d’encourager les efforts des agriculteurs les plus en avance vis-a-vis du respect
de I'environnement. Son efficacité pourrait étre renforcée, non pas par un renforcement de
la réglementation qui peut étre contre-productif, mais plutdt grace aux actions menées par
différents acteurs: initiatives locales (conseils techniques du développement agricole,
meilleure prise en compte des pollutions agricoles dans les contrats de milieu ou les
Schémas d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE)), recherche de solutions
techniques comme le développement de variétés a bas niveau d’intrants (recherche
appliquée et fondamentale), aides financieres (Agences de I’Eau, Collectivités
Territoriales,...), controle (Etat) et dialogue avec les associations environnementales.

Une réflexion sur le levier financier, comme les aides incitant la mise en ceuvre de
pratiques allant au-dela de la réglementation ou les pénalités en cas de non-respect,
mériterait d’étre engagée au niveau national dans le cadre de I'évaluation des dispositifs
existants (MAE, PMBE, conditionnalité des aides, ...) et dans les limites autorisées par les
reglements communautaires. Une augmentation des montants alloués au 2¢m¢ pilier de la
PAC pourrait permettre d’étendre les dispositifs des MAE territorialisées a des territoires
plus larges par exemple.

4 EXAMEN DES CHOIX RETENUS DANS LE PROGRAMME D’ACTION NATIONAL AU
REGARD DES OBJECTIFS DE PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT ETABLIS A
DIFFERENTS NIVEAUX

Le programme d’action national contribue a atteindre certains objectifs fixés par les textes
internationaux, européens et nationaux, éventuellement déclinés localement. Cette
contribution concerne particulierement les textes de référence visant I'atteinte de la qualité
de l'eau : la Directive Cadre sur I'Eau et les SDAGE*, le Grenelle de I’'Environnement (aires
d’alimentation de captage) et la convention OSPAR. Elle concerne également les objectifs
fixés par d’autres textes (tableau ci-apres).

Toutefois, le programme d’action n’est pas le seul outil pour atteindre le bon état fixé par
les textes majeurs comme la DCE*: dans les secteurs ou la qualité de l'eau est
particulierement dégradée, des actions supplémentaires seront nécessaires pour atteindre
le bon état. Ces actions peuvent faire appel a différents outils du 2nd pilier de la PAC
comme les MAE territorialisées (cf. chapitre 1). Ceci permet de financer les agriculteurs
volontaires pour qu’ils adoptent des pratiques allant au-dela de la réglementation (MAE
FERTI-01 : limitation de la fertilisation azotée par exemple).
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La Directive Cadre sur I'Eau* (DCE) a pour objectif majeur la non-dégradation de la qualité
de l'eau et l'atteinte, d’ici a 2015, d'un bon état des eaux souterraines, superficielles et
littorales. Les zones vulnérables correspondent aux masses d’eau” risquant de ne pas étre
en bon état au regard du parametre nitrates. Le programme d’action constitue 1'outil
réglementaire majeur pour atteindre 1'objectif de bon état chimique des masses d’eau au
titre de la DCE en matiére de nitrates d’origine agricole.

Les programmes d’action menés jusqu’a présent prévoyaient des mesures pour améliorer
la qualité de I'eau en limitant les rejets dans le milieu (équilibre de la fertilisation azotée,
meilleure gestion des effluents d’élevage), en limitant les risques de pollution dans le
temps et dans 1'espace (conditions et calendrier d’épandage), ainsi qu’en interceptant les
fuites de nitrates du sol vers les ressources en eau grace a des aménagements (mise en
place de bandes végétalisées permanentes le long des cours d’eau et de couverts végétaux
pendant les périodes pluvieuses).

Le programme d’action national renforce le dispositif pour plusieurs mesures, en
particulier I'équilibre de la fertilisation et le calendrier d’épandage. En outre, il constitue le
socle de base des mesures a adopter au niveau national, que tous les départements doivent
respecter. Ces évolutions offrent la perspective d’obtenir de meilleurs résultats sur la
qualité de I’eau, conformément aux attentes de la DCE.

Concernant les SDAGE*, les évaluations environnementales des programmes d’action
régionaux prévus pour 2013 devront s’attacher a vérifier si le programme d’action respecte
les dispositions et recommandations du ou des SDAGE qui s’appliquent localement.

Afin de protéger certains captages vis-a-vis des pollutions diffuses, la loi sur 1'eau et les
milieux aquatiques du 30 décembre 2006 a mis en place le dispositif de protection « zones
soumises a contraintes environnementales » (ZSCE) a partir de la définition d’une aire
d’alimentation du captage (AAC). A l'intérieur de cette zone, des plans d’action visant a
modifier les pratiques agricoles en vue de réduire les pollutions diffuses sont mis en place.

Le dispositif ZSCE implique la mise en ceuvre d'une démarche en trois phases:
délimitation de l'aire d’alimentation de captage et de la zone d’action, diagnostic des
risques de pollutions diffuses et élaboration d'un plan d’action visant a limiter les
pollutions diffuses d’origine agricole et, si nécessaire dans un troisiéme temps, plan
d’action rendu obligatoire s’il n’a pas été mis en ceuvre de maniere satisfaisante. Chaque
phase est validée par arrété préfectoral.

Des mesures doivent étre adoptées avant fin 2012 pour les captages Grenelle et avant fin
2015 pour les captages SDAGE*. Les plans d’action des aires d’alimentation de captage
iront au-dela des mesures du programme d’action nitrates : il est en particulier possible de
mobiliser le dispositif de protection « zones soumises a contraintes environnementales »
(ZSCE).

Remarque : Certains de ces plans d'actions engagés en région d'élevage s'appuient sur des
évolutions de systeme d'élevage vers des systemes a l'herbe. Si ces derniers sont, une fois
la période de transition passée, peu concernés par le relevement de la norme vache laitiere
(du fait qu’ils sont a des densités animales trés inférieures), la faisabilité de la phase de
transition organisée par le programme ZSCE va étre remise en cause par la modulation des
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normes en fonction du niveau d'herbe paturée, sauf en cas d'obtention d'une dérogation au
170 kg/ha de SAU.

Les bassins versants « algues vertes » peuvent également mobiliser le dispositif ZSCE.

La convention OSPAR, pour la protection du milieu marin de I’Atlantique du Nord-est,
signée a Paris en 1992 et réaffirmée par la déclaration de Bergen des 20 et 21 mars 2002, vise
a diminuer les flux d’azote et de phosphore, avec un objectif de suppression des
phénomenes d’eutrophisation* en 2010. Ces phénomeénes touchent 1’'ensemble des zones
littorales du nord-ouest de la France.

Pour respecter la convention OSPAR et réduire par deux les flux d’azote sortants du bassin
de la Seine, les concentrations moyennes annuelles en nitrates a la confluence de 1’'ensemble
des rivieres du bassin ne devraient pas dépasser a terme 12 mg/l. Les objectifs de la
convention ont été atteints pour le phosphore grace aux mesures prises dans le précédent
SDAGE* et a la réduction du phosphore dans les produits lessiviels. Il n’en est pas de méme
pour l'azote ou les flux ramenés au débit ont peu varié, a hydraulicité équivalente. Le
SDAGE du bassin Seine-Normandie propose des objectifs pour chaque sous unité
territoriale en cohérence avec le principe de «solidarité de bassin» et de répartition des
efforts :

v' objectif de 18 mg/l en 2011 en moyenne annuelle pour toutes les unités territoriales
dont les concentrations en nitrates sont supérieures a cette valeur en 2004-2005. Dans
ce cas, le bassin versant doit étre classé en zone vulnérable.

v baisse de concentration de 2 mg/l en moyenne annuelle, par rapport a la référence
2004-2005, jusqu’au seuil de 12 mg/l pour toutes les autres unités territoriales.

En 2012 (date prévue dans l'application de la convention), le rejet devrait étre limité a 23
mg/l al'estuaire de la Seine et pour les cours d’eau cotiers normands.

Le programme d’action national contribue a l’atteinte de ces objectifs de qualité des eaux
superficielles, notamment grace au renforcement de 1’équilibre de la fertilisation et du
calendrier d’épandage qui conduisent a réduire les risques de transfert vers les eaux
superficielles. Les mesures mises en place par le 4® programme d’action, plus
particulierement les bandes végétalisées le long des cours d’eau et les CIPAN (cf études
conduites par I'INRA sur le bassin de la Seine), contribueront a I'atteinte des objectifs fixés.
Néanmoins, a ce jour, il est difficile de prédire si le programme d’action permettra
d’atteindre les objectifs fixés dans les délais pour les eaux souterraines et littorales, d’autant
plus que les cours d’eau sont déja chargés en nitrates depuis les tétes de bassin et que les
bilans faits par la DIREN du Bassin Seine Normandie en 2009 montrent que ces objectifs sont
dépassés (25-35 mg/l), avec une tendance a la hausse sur tous les cours d’eau.

L’examen des choix retenus est présenté ci-apres, au vu des dispositions des textes
internationaux, européens et nationaux, reglements en vigueur ou stratégies nationales,
hiérarchisés selon leur importance vis-a-vis des impacts du programme d’action. Sont
présentés en premier lieu les textes relatifs a la qualité de I’eau (nitrates puis pesticides), la
qualité de I’air et la biodiversité.
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Description du document et ses objectifs

Lien avec la directive « nitrates » et contribution
du programme a I'atteinte des objectifs
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Document Niveau Date

Description du document et ses objectifs

Lien avec la directive « nitrates » et contribution
du programme a I’atteinte des objectifs

Plan National Santé et Environnement

Plan Ecophyto 2018

France

2009-2013

Le Plan National de la Santé et de I"Environnement
(PNSE) définit les actions qui structurent 1'action
du gouvernement. Le PNSE est structuré autour de
deux grands axes :
e  laréduction des expositions responsables de
pathologies a fort impact sur la santé

(cancers, maladies, cardiovasculaires,
pathologies respiratoires, neurologiques...),

e la diminution des inégalités
environnementales.

Le PA contribue a I'atteinte des objectifs du PNSE
par sa contribution a I’amélioration de la qualité
de l'eau. Les nitrates sont en effet soupgonnés
d’étre cancérigenes et de contribuer a la
méthémoglobinémie du nourrisson; 1'OMS
recommande aux femmes enceintes et aux
nourrissons de ne pas boire une eau dont les
concentrations en nitrates dépasseraient 50 mg/1.
Le programme d’action peut contribuer
également a limiter la pollution de I'air : pollution
atmosphérique toxique a courte distance (gaz de
ferme : ammoniac, gaz de fumier (H:S), gaz
d'ensilage (NOz), monoxyde de carbone et autres
gaz d'échappement), pollution acide liée aux
rejets d’azote ammoniacal (NHs et NHa).

2008

Le plan Ecophyto 2018 est issu des travaux du
Grenelle Environnement menés en 2008. Il vise la
réduction de 50%, si possible, de l'usage des
pesticides en zones agricoles et non agricoles. Le
plan constitue également la transposition francaise
de la directive cadre communautaire relative a
I'utilisation durable des pesticides de 2009.

Les mesures du programme d’action contribuent
a limiter la pollution de I'eau par les pesticides.
D’une part, les bandes végétalisées constituent
des obstacles aux transferts de pesticides par
ruissellement ; ils favorisent la rétention des
molécules et surtout leur dégradation, tout en
limitant leur infiltration.

D’autre part, les couverts végétaux pendant les
périodes pluvieuses contribuent a limiter les
risques de  transferts des  substances
phytosanitaires vers les eaux, mais dans une
moindre mesure du fait qu’ils sont en place a une
période ou il n'y a pas d’application de
substances. Par contre, il faut veiller a ce que la
destruction des couverts ne soit pas effectuée par
voie chimique.

Protocole de Kyoto

International

En vigueur depuis février 2005

Les objectifs sont de :

- stabiliser les concentrations de gaz a effet de serre
dans l'atmosphere a un niveau qui empéche toute
perturbation anthropique dangereuse du systeme
climatique,

- prendre des mesures de précaution pour prévoir,
prévenir ou atténuer les causes des changements
climatiques et en limiter les effets néfastes,
- réduire les émissions des six gaz a effet de serre
considérés comme la cause principale du
réchauffement climatique (dont le protoxyde
d'azote, N20).

Tous les pays ont l'obligation de publier des
inventaires de leurs émissions de gaz a effet de
serre, d'établir, de mettre en ceuvre et de publier
des programmes nationaux contenant des mesures
visant a atténuer les changements climatiques.

Plan climat

France

2004-2012

La France s’est engagée, en ratifiant le protocole de
Kyoto, a stabiliser sur la période 2008-2012 ses
émissions de gaz a effet de serre a leur niveau de
1990. Pour atteindre cet objectif, le gouvernement a
lancé en juillet 2004 le Plan climat définissant des
actions nationales de prévention du changement
climatique.

Dans le cadre du Grenelle Environnement, la
France a prévu de diviser par quatre ses émissions
de CO2 d’ici 2050. A I'horizon 2020, elle s’engage a
réduire de pres de 23 % les émissions de gaz a effet
de serre par rapport aux niveaux de 1990.

La mise en ceuvre du programme d’action peut
avoir des impacts sur les gaz a effet de serre dont
l'agriculture est source (protoxyde d'azote,
méthane) et le rejet de gaz carbonique par la
consommation directe de "produits pétroliers"
lors des épandage et la consommation indirecte
du contenu en combustibles fossiles des engrais.
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Description du document et ses objectifs

Lien avec la directive « nitrates » et
contribution du programme a I’atteinte des

Protocole de

Goteborg

Directive NEC

Directive 79/409/CEE

« Oiseaux »

Directive 92/43/CEE « Habitats »

Communautaire

1er décembre 1999

Les pays s'engagent a respecter des plafonds
d'émissions afin de réduire les impacts de la pollution
atmosphérique sur la santé et l'environnement : les
émissions de dioxyde de soufre (S02), d'oxydes
d'azote (NOx) et d'ammoniac (NH3), responsables de
l'acidification et de l'eutrophisation, et les émissions
de composés organiques volatiles (COV), qui, avec les
NOx, donnent naissance a 1'ozone.

2001

Cette directive (01/81/CE) relative a des plafonds
nationaux d'émissions (National Emissions Ceilings -
NEC) vise a limiter les émissions des polluants
acidifiants, eutrophisants et précurseurs de 1'ozone
troposphérique et fixe des plafonds nationaux
d'émissions pour quatre polluants atmosphériques :
NOx, SO2, COV et NH3. Les Etats membres doivent
établir un programme national de réduction
progressive des émissions de ces quatre polluants afin
de respecter au plus tard en 2010 les plafonds fixés.

objectifs

Cf ci-dessus

2 avril 1979

Objectifs : Promouvoir la protection et la gestion des
populations d'especes d'oiseaux sauvages du territoire
européen.

Cette protection s'applique aussi bien aux oiseaux
eux-mémes qu'a leurs nids, leurs ceufs et leurs
habitats. Par la mise en place de zones de protection
spéciale, la directive Oiseaux consacre la notion de
réseau écologique, en tenant compte des mouvements
migratoires des oiseaux pour leur protection et de la
nécessité d'un travail transfrontalier.

La protection des habitats, des zones de
reproduction et de migration est en lien avec la
qualité des milieux, leur eutrophisation et par la
méme la directive « nitrates ».

Le programme d’action peut contribuer a la
protection des populations sauvages par
I'amélioration de la qualité des milieux et le
maintien ou la création d’habitats (bandes
enherbées et couverts végétaux).

21 mai 1992

Objectifs : Promouvoir la protection et la gestion des
espaces naturels et des especes de faune et de flore a
valeur patrimoniale dans le respect des exigences
économiques, sociales et culturelles.

La directive s'appuie pour cela sur un réseau cohérent
de sites écologiques protégés, le réseau Natura 2000.
Elle a été rédigée dans le cadre du quatrieme
programme d'action communautaire en matiere
d'environnement de 1'Union Européenne (1987-1992),
dont elle constitue la principale participation a la
Convention sur la diversité biologique, adoptée lors
du Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en 1992 et
ratifiée par la France en 1996.

Définition de sites d'intérét communautaire
rassemblés au sein du réseau Natura 2000, qui
comporte deux types de sites :

- les Zones Spéciales de Conservation (ZSC),
définies par la présente directive ;

- les Zones de Protection Spéciale, (ZPS) définies
par la Directive 79/409/CEE dite Directive
Oiseaux.

Le programme d’action contribue de maniére
indirecte, via l'amélioration de la qualité de
l'eau et de l'eutrophisation, a atteindre les
objectifs environnementaux applicables sur les
zones ZSC et ZPS.

Stratégie
nationale

pour la
biodiversité

Lois Grenelle

et SRCE

France

2011

Six grandes orientations déclinées en 20 objectifs sont
listés dans la SNB, dont la préservation et la
restauration des écosystémes et leur fonctionnement.

En 2009 et 2010, les lois Grenelle I et Grenelle II ont
intégré de nombreuses dispositions concernant la
biodiversité, essentiellement via la mise en place
d'une Trame verte et bleue nationale. Celle-ci se
décline au niveau régional au travers des SRCE
(schéma régional de cohérence écologique).

Arrétés

préfectorau
X

Sous bassin

versant

Diverses

échéances

N

L’ensemble des zones a enjeux faisant I'objet d'un
arrété préfectoral est concerné (zone de protection des
captages, arrétés de biotope, zones sensibles, ...... ).

Le programme d’action nitrates contribue a
I'atteinte de ces objectifs grace a 1'amélioration
de la qualité de I'eau et/ou les aménagements
(bandes végétalisées et couverture des sols)
servant d’habitat aux especes.

Tableau 30 : Contributions du programme d’action aux textes internationaux et nationaux
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CHAPITRE 5 : MESURES CORRECTRICES PREVUES PAR LE PROGRAMME
D’ACTION NATIONAL

Par nature, le programme d’action est un programme dont la finalité est de protéger les
eaux contre la pollution par les nitrates a partir des sources agricoles. Le programme
d’action a des effets essentiellement positifs sur I'environnement. Néanmoins, 1’analyse des
effets du projet de programme d’action national a permis d’identifier principalement deux
points particuliers qui pourraient avoir des effets potentiellement dommageables sur
'environnement. Ceux-ci sont liés au changement :

v' des normes d’excrétion «vaches laitieres» qui risquent de favoriser le
développement des systéemes « bovin lait » a base de mais au détriment des élevages
plus tournés vers le paturage. Ce risque devrait étre modéré par le changement de
surface de référence et le renforcement des regles relatives a 1'équilibre de la
fertilisation,

v' de surface de référence pour le calcul de la norme de 170 kg/ha, diminuant
I'efficacité du plafonnement d’azote issu des effluents d’élevage. Ceci est
contrebalancé au moins partiellement par le relevement de la norme d’excrétion
«vache laitiere » et par le renforcement des regles relatives a I'équilibre de la
fertilisation.

A ce jour, aucune mesure correctrice n’a été envisagée dans le projet d’arrété. Toutefois, les
différentes mesures s’équilibrent généralement entre elles. Globalement, les évolutions
apportées par le programme d’action national ont donc essentiellement des impacts
positifs ou pas d’impact vis-a-vis de I'environnement.

1 EFFETS DU CHANGEMENT DE LA NORME VACHE LAITIERE

La modification des normes vaches laitieres s'accompagne d'un relevement des valeurs (la
valeur de la vache standard fixée a 85 kg passe a 101 kg (valeur centrale du tableau de
normes modifiées). Ce relevement est toutefois partiellement atténué par le changement de
dénominateur de la limitation a 170 kg (remplacement de la surface épandable par la
surface agricole utile).

L’incidence environnementale majeure de cette mesure concerne les impacts sur les
exploitations « bovin lait » a I'herbe ; le référentiel défavorise les élevages « bovin lait » a
I'herbe par rapport a ceux alimentant leur troupeau a partir de mais. Ceci concerne surtout
les exploitations les plus intensives qui étaient a la limite du plafond de 170 kg/ha, en
particulier celles qui épandent des effluents porcins ou celles en cours de reconversion
mais vers herbe (exploitations en Basse Normandie, Pays de Loire, Bretagne). Le nouveau
référentiel conduit ces exploitations a dépasser les 170 kg/ha, ce qui pourrait les faire
revenir vers un systeme a base de mais.

Toutefois, il faut souligner le role positif de I'augmentation de cette norme dans les autres
élevages laitiers, car une meilleure prise en compte de I'azote organique issu des effluents
de vache laitiere contribue a diminuer les apports d'azote minéral pour respecter
I'équilibre de la fertilisation.

Par ailleurs, le fait de favoriser le mais pourrait conduire a diminuer les surfaces en prairie,
soit a diminuer la séquestration du carbone par les prairies, voire a augmenter les pertes de
nitrates en cas de retournement des prairies en période a risque de lixiviation®. Par ailleurs,
les capacités exportatrices des prairies sont élevées et leur remplacement par des cultures a
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capacité exportatrice plus faible pourrait conduire a augmenter les excédents du bilan
azote et donc les fuites de nitrates vers les eaux. Toutefois, il est peu probable que le
relevement de la norme conduise les exploitations a des retournements de prairie massifs,
les évolutions de systeme de production intégrant d’autres composantes. De plus, les
exploitations ont désormais l'obligation (regle européenne et conditionnalité des aides
PAC) de maintenir leur taux de surface en prairies permanentes et 50% de leurs prairies
temporaires, ce qui limitera les retournements de pairie.

Enfin, en cas de retournement de prairies avéré, deux mesures participent a corriger
I'augmentation des pertes d’azote: l'obligation de couverture des sols en hiver et
I'obligation de prise en compte de l'arriere-effet des prairies dans 1'équilibre de la
fertilisation.

Par ailleurs, le renforcement des obligations relatives a 1'équilibre de la fertilisation rendra
réglementairement impossible le report de charges azotées élevées sur des surfaces
faiblement exportatrices. La prairie gardera toujours, au regard de ce critere, un avantage
comparatif indéniable.

2 CHANGEMENT DES SURFACES DE REFERENCES POUR LE CALCUL DE LA
LIMITATION DE 170 KG/HA

Le passage de la SDN* a la SAU pour le calcul du plafond de 170 kg N issu des effluents
d'élevage/ha pourrait conduire a une diminution de l'efficacité environnementale par
rapport a ’ancien calcul, notamment pour les exploitations ayant beaucoup de surfaces en
mais et grandes cultures!'®. Toutefois, ceci est compensé par un renforcement de la mesure
sur l'équilibre de la fertilisation : la dose prévisionnelle sera en général voisine ou
inférieure a une limitation de 170 kg/ha appliquée a I'échelle de la parcelle.

3 APPORTS D’EFFLUENTS ORGANIQUES SUR CIPAN

L’obligation d’implanter systématiquement une CIPAN avant culture de printemps
favorise les épandages d’effluents sur CIPAN, ce qui est préférable a 'interdiction totale
d’apport a 'automne, car ceci conduit a mieux répartir les apports dans le temps et sur
toutes les surfaces de 1'exploitation. Il s'agit d'une pratique correctrice mais qui ne doit pas
entrainer des apports systématiques en automne avant CIPAN.

Cet épandage d’effluents sur CIPAN est intéressant sous réserve d'une véritable capacité
d'absorption de l'azote par la CIPAN et en dehors des zones ou il est prioritaire de
diminuer les stocks d'azote. En effet, dans ce cas, mieux gérer ne suffit pas, il faut réduire
et ne pas fertiliser les CIPAN.

4 CAPACITES DE STOCKAGE

Compte tenu de la lourdeur de mise en ceuvre du DEXEL?, il est envisagé dans l’avenir de
le simplifier pour les exploitations et les controleurs. Ceci permettra aussi de sécuriser
juridiquement cette mesure. A noter que cet outil est mis en ceuvre a l'échelle de
I'exploitation, ce qui permet de rentrer ses caractéristiques fines, une meilleure application
des mesures générales du PA et une adaptation au cas par cas a chaque exploitation.

Une réflexion pourra étre engagée pour définir une stratégie visant a ce que les
exploitations adaptent leurs capacités de stockage de maniére pérenne.

102 Les exploitations avec beaucoup de prairies ont une SDN proche de la SAU alors qu'a l'inverse celles ayant peu de prairies ont
une SDN inférieure a la SAU (zones d'exclusion a 1'épandage)
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CHAPITRE 6 : SUIVI ENVIRONNEMENTAL DU PROGRAMME

Le programme d’action a pour objectif principal de modifier les pratiques agricoles en vue
de préserver les ressources en eau. Aussi, le suivi du programme d’action vise en premier
lieu a évaluer les modifications des pratiques agricoles. Il vise également a évaluer les
effets escomptés sur 1'état des ressources en eau vis-a-vis du parametre « nitrates » dans
les eaux, tout en tenant compte, dans l'interprétation des données, des délais de réponse
des milieux. Il peut également s’attacher aux moyens mobilisés pour assurer son
application (diffusion de I'information...).

Afin de mieux comprendre les évolutions observées sur les pratiques et la qualité de 1'eau,
le suivi devrait prendre en compte :

v' I'évolution du contexte agricole (évolution des systéemes de production et de culture,
grace au recensement agricole effectué tous les dix ans, aux enquétes « structure »
mettant a jour le recensement agricole tous les trois ou quatre ans, ou aux données
issues des déclarations PAC),

v' le contexte climatique (Météo France),

v les autres programmes pouvant contribuer a 'atteinte des objectifs ou la retarder,
tous les effets n’étant pas reliés directement au programme d’action.

Par ailleurs, dans le cadre de I'évaluation environnementale, le dispositif de suivi pourrait
étre complété de maniere a évaluer les effets du programme d’action sur les autres
parametres de I'eau ainsi que les autres compartiments environnementaux, notamment les
effets potentiellement dommageables.

Le suivi pourrait alors déboucher sur la réalisation du bilan de la mise en ceuvre du
programme d’action. Ce bilan permettrait de communiquer sur 1'état d'avancement de la
mise en ceuvre du programme d’action et de son impact sur les milieux, notamment
aupres de la Commission européenne. Le bilan servirait enfin a adapter les mesures lors de
I’élaboration du 5*m¢ programme si les résultats étaient jugés insuffisants.

Ce document propose un protocole pour le suivi du programme d’action (I'ensemble des
mesures a savoir les cinq relevant du projet d'arrété programme d'actions national et les
trois relevant des arrétés départementaux des 4*mes programmes d'action), puis une série
d’indicateurs. Ces indicateurs portent donc sur le programme d’action pris dans son
ensemble, 1'évaluateur ayant jugé que ceci était plus pertinent et plus réaliste que de
chercher a mesurer les écarts liés spécifiquement a I’évolution des mesures du programme
d’action national. Ces éléments n’ont pu étre débattus compte tenu des délais impartis et
pourraient étre affinés lors de la premiere année de mise en ceuvre du programme. Les
phases de consultation du public seront essentielles pour juger d’éléments a suivre.

Pour mémoire, la directive nitrates et la Commission européenne fixent un certain nombre
d'indicateurs devant étre obligatoirement rapportés tous les 4 ans par les Etats membres au
titre du rapportage quadriennal « directive nitrates ». Ces indicateurs sont inclus dans les
indicateurs proposés ici.
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1 DISPOSITIF DE SUIVI ET D’EVALUATION

Le suivi pourrait étre conduit par un groupe de travail national, sous la responsabilité du
MEDDTL et du MAAPRAT. Un groupe technique restreint pourrait associer le
Commissariat Général au Développement Durable (CGDD) notamment au travers du Service
de I'observation et des statistiques (SOeS), le Service de la Statistique et de la Prospective
(SSP) du MAAPRAT, des représentants de DRAAF, DREAL, du Ministere du Travail, de
I'emploi et de la santé ou de I’Agence Régionale de la Santé (ARS).

D’autres organismes pourraient étre associé€s ponctuellement au groupe de suivi restreint
ou dans un groupe de suivi plus large, réuni a l'occasion de I'évaluation quadriennale :
I'INRA, le CEMAGREEF, les instituts techniques, la profession agricole (représentants de
chambre d’agriculture...), les Agences de l'eau, les associations de défense de
I'environnement...

Plusieurs dispositifs pourraient étre utilisés pour renseigner les indicateurs :

v’ I'enquéte « pratiques culturales » et le recensement agricole, ainsi que d’autres
enquétes du SSP (par exemple l'enquéte batiments d'élevage peut également servir,
voire étre améliorée et complétée, ce qui serait tres utile pour évaluer les stockages,
les normes d'excrétion, les émissions gazeuses, etc...),

<\

les controles,

v les éléments qui pourraient étre fournis par la profession agricole (actions dédiées a
la mise en ceuvre du programme d’action),

v' éventuellement, pour certains indicateurs, un recueil de données complémentaires
spécifique effectué a la fin de chaque période d’application du programme d‘action,
dont I’état « zéro » serait établi en 2012, sous réserve de ressources supplémentaires.

ENQUETE « PRATIQUES CULTURALES »

L’enquéte « pratiques culturales » est réalisée au niveau national par le SSP tous les cinq ou
six ans environ (prochaine enquéte fin 2011 sur la campagne 2010-2011). Elle renseigne les
interventions agricoles générales (semis, travail du sol...), la gestion de l'azote et la
protection des cultures. Elle concerne surtout les grandes cultures : céréales a paille (blé
tendre d’hiver, blé dur, orge d’hiver et orge de printemps), mais (grain et fourrage), colza,
betterave, pois, tournesol, ainsi que les prairies (temporaire et permanente). Des enquétes
complémentaires sont mises en place pour les cultures spécialisées et pérennes.

L’échantillonnage repose sur un tirage au sort des parcelles. Les données sont exploitées a
I’échelle nationale et a ’échelle de chaque région pour les cultures qui la concerne. Cette
enquéte offre I'avantage de disposer de données homogenes et solides depuis plusieurs
programmes d’action. Par contre, dans certaines régions, certains indicateurs ne sont pas
disponibles faute de représentativité des parcelles (au moins 30 parcelles sont nécessaires
pour le calcul d"un indicateur).
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LE RECENSEMENT AGRICOLE

Le recensement agricole de 2010 permettrait de renseigner de fagon exhaustive la
couverture des sols avant culture de printemps (CIPAN, repousses enfouies et cultures
dérobées), les superficies des exploitations recevant des effluents d’élevage (fumier,
tientes, lisier, purin) ou des boues (d’épuration et industrielles), les effectifs animaux, ainsi
que les quantités d’effluents d’animaux exportées et importées des exploitations.

RECUEIL DES INFORMATIONS DANS LE CADRE DES CONTROLES

Une synthése nationale des résultats des contrdles effectués dans les départements,
touchant au minimum 1%!% des exploitations, pourrait permettre de renseigner certains
indicateurs. Trois types de contrdles évaluent 1’application des mesures du programme
d’action :

v les controles de la conditionnalité des aides PAC pour les exploitations bénéficiaires
des paiements (1% des agriculteurs), portant sur l'application de cinq mesures du
programme d’action : le respect du plafond de 170 kg N issu des effluents/ha de
SAU, le respect des périodes d’interdiction d’épandage, le stockage des effluents, le
respect des distances d’épandage par rapport aux eaux, la réalisation d'un plan de
fumure et la tenue d"un cahier d’enregistrement des pratiques,

v le controle du respect du programme d’action par les services de police de I'eau. Ces
contrdles pourraient notamment porter systématiquement sur la gestion de
I'interculture et la présence des bandes végétalisées le long de certains cours d’eau.

v' en élevage soumis a la réglementation ICPE, les controles effectués au titre de la
réglementation ICPE (le respect des obligations au titre des programmes d'action
« nitrates » en fait partie).

Un suivi qui pourrait étre renforcé sur le suivi de ’équilibre de la fertilisation

Les contrdles pourraient étre 1'occasion de recueillir des données dans les cahiers
d’enregistrement, afin de vérifier 'équilibre de la fertilisation (traitement ultérieur des
données). Il faudra souligner que les données recueillies peuvent présenter un biais lié
au fait qu’elles sont déclaratives, avec peu de possibilité de vérification (nécessité de
recouper avec le cheptel ou avec les factures d’engrais, ce qui requiert du temps).

Du fait du coit important d'un contrdle renforcé destiné a renseigner les indicateurs
portant sur la gestion de l'interculture, la présence de bandes végétalisées et I'équilibre de
la fertilisation, le suivi national pourrait s’appuyer sur quelques départements volontaires,
représentatifs des différents systemes de production francais.

SUIVI-EVALUATION REGIONAL

Dans le cadre de l'évaluation du programme d’action, le dispositif adopté par les
Directions départementales des Territoires (DDT) serait de mettre a jour le bilan conduit en
2008, grace a une enquéte terrain en 2012. Ces enquétes permettraient de rencontrer les
agriculteurs et offriraient une information plus fouillée et plus précise que les enquétes
« pratiques culturales ». Toutefois, essentiellement d'ordre qualitative, ces enquétes
seraient moins exhaustives et toute agrégation nationale serait impossible.

103 Le 1% de contrdle est un outil d’application mais pas un outil statistique, méme si, dans la constitution de I'échantillon entrent
des considérations de représentativité ; un complément serait a envisager
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AUTRES DISPOSITIFS

Il serait intéressant que le MAAPRAT et le MEDDTL poursuivent les calculs de bilan azoté
post-culture a 1’échelle des grandes régions agricoles, intégrant les données de ventes
d’engrais, les effluents produits par le cheptel, les rendements obtenus.

Le suivi pourrait aussi s’appuyer sur les indicateurs des SDAGE*. Par exemple, le SDAGE
Loire Bretagne suivra les quantités d’azote minéral et organique épandues sur les cultures,
I'existence de bandes enherbées et les surfaces en CIPAN. Toutefois, une agrégation
nationale serait difficile du fait que les indicateurs sont différents d'un SDAGE a I’autre.

Enfin, les données géolocalisées de la PAC pourraient permettre de suivre I'évolution des
assolements a une échelle régionale ou départementale. Toutefois, ce suivi serait pertinent
pour les surfaces en céréales et oléo-protéagineux (SCOP) et nécessiterait des traitements
spécifiques de la part des services statistiques du ministere en charge de 1’agriculture.

Dans le cadre du suivi des programmes d’action a 1’échelle nationale, le Ministere en
charge de I’Ecologie réalise régulierement une synthese sur la qualité des eaux
souterraines et superficielles, mise a jour lors de la révision des zones vulnérables.

A ce jour, quatre campagnes de surveillance des concentrations en nitrates se sont
déroulées : 1992-1993, 1997-1998, 2000-2001 et 2004-2005. Les données ont été collectées
aupres des Agences de I'Eau, des Directions Régionales en charge de I'Environnement et
celles en charge de la Santé. La constitution de la base de données, I’analyse des données et
la réalisation des cartes ont été effectuées par ’Office International de I'Eau, a la demande
du Ministere en charge de 1’Ecologie. Le réseau de surveillance des nitrates, pour la
campagne 2004-2005, était constitué de 1719 points (40%) en eaux superficielles (1688
rivieres, le reste sur plans d’eau, estuaires, lagunes et eaux cotieres), 2625 (60%) en eaux
souterraines. Une 5‘m¢ campagne de surveillance 2010-2011 est en cours: ses résultats
seront disponibles mi 2012.

Cette synthese est fortement dépendante des conditions climatiques de I’année retenue et il
est difficile de tirer des conclusions sur I'évolution de la qualité de l'eau a l'aide de
données recueillies lors de campagnes ponctuelles. C’est pourquoi il pourrait étre envisagé
d'enrichir cette synthese par les chroniques longues disponibles dans les réseaux de suivis
existants :

v' réseaux de controle de surveillance (RCS), suivi par les DREAL,

v' réseaux de controle opérationnel (RCO), suivi par les Agences de 1'Eau, axé sur les
masses d’eau* a risque de non atteinte du bon état en 2015 (RNABE),

v suivi des ressources destinées a l’alimentation en eau potable (ARS).

Le suivi des autres compartiments environnementaux pourrait reposer également sur les
réseaux de suivi existants, dont la synthese est assurée par le SOeS!*.

104 Ces réseaux ne sont pas représentatifs uniquement des pratiques agricoles, contrairement au réseau directive nitrates, mais de
I'ensemble des rejets des différents acteurs ; il faut donc manier les analyses et les comparaisons avec précaution
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Un rapportage quadriennal est prévu dans le cadre de 'application de la directive nitrates
pour la Commission européenne. Le prochain reportage est prévu en 2012 (bilan de la mise
en ceuvre des 4¢mes programmes d’action). Ce rapportage serait 1'occasion de synthétiser les
indicateurs retenus a chaque échéance (environ tous les 4 ans).

Toutefois, il n'est pas possible de renseigner les indicateurs a la méme fréquence. Les
données pour renseigner les indicateurs et ainsi alimenter le bilan quadriennal seraient
recueillies a des pas de temps différents, selon les besoins et les données mobilisables, par
exemple :

v' les données sur les pratiques pourraient étre récoltées au rythme des enquétes
« pratiques culturales », soit tousles4 a5 ans,

v les données sur I'évolution de I’agriculture seraient récoltées au rythme des enquétes
« structure » (tous les 3 ou 4 ans) et des recensements agricoles (tous les 10 ans),

v' les données sur la qualité de I'eau mériteraient d’étre renseignées annuellement,
compte tenu des effets du climat (a ce jour, elles sont renseignées tous les 4 ans).

2 INDICATEURS

Les indicateurs ont été classés selon le modele Pression-Etat-Réponse qui distingue :

v les indicateurs de pression, en lien avec les activités anthropiques et 'aménagement
du territoire (évolution des pratiques...),

v les indicateurs d’état, soit les résultats sur I'eau et les milieux naturels,

v les indicateurs de réponse (moyens financiers engagés, diffusion des informations
sur le contenu de la réglementation, suivi de la mise en ceuvre des préconisations).

Les indicateurs proposés par 1’évaluateur ont été choisis de maniéere a étre facilement
suivis a l'échelle nationale, adaptés aux enjeux et aptes a détecter les incidences du
programme sur l’environnement. Le suivi pourrait se centrer sur les risques les plus
importants.

Sont d’abord présentés les indicateurs propres a I’application du programme d’action (les
pratiques agricoles ainsi que les parameétres « nitrates » dans l’eau), puis les indicateurs
relatifs aux autres domaines de l’environnement potentiellement impactés par le
programme d’action.

INDICATEURS D’ETAT ET DE PRESSION ET INTERPRETATION

Les indicateurs proposés sont ceux actuellement suivi dans le cadre des dispositifs
existants ainsi que des indicateurs complémentaires (liste non exhaustive figurant dans le
Tableau 33). Pour mémoire, les indicateurs de I'enquéte « pratiques culturales » sont pour
chaque culture enquétée : les doses d’azote minéral et organique, des dates d’apport, le
fractionnement, la mise en place de CIPAN, la part des agriculteurs pratiquant la méthode
du bilan azoté prévisionnel, I’écart entre le rendement visé et le rendement atteint...

Dans la mesure du possible, les indicateurs retenus pourraient étre interprétés en fonction
des objectifs quantifiés (par exemple, taux de couverture des sols) ou de normes (par
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exemple, respecter le seuil de 50 mg/l dans les eaux souterraines fixé par la DCE¥) et
adaptés aux mesures prises dans les zones vulnérables. Quand aucun objectif a atteindre
n’aurait pu étre fixé, le principal critere de jugement pourrait étre l’évolution de
I'indicateur entre les différents programmes d’action, de maniere a ne pas interpréter des
indicateurs de maniere absolue.

Par ailleurs, linterprétation devrait tenir compte de l'année climatique, certains
indicateurs comme la qualité de l'eau ou le solde azoté* étant tres dépendants des
conditions de I’année.

Type
d’indicateur

Indicateurs proposés

Objectif

Pression :
évolution des
pratiques de

Pilotage de la
fertilisation
azotée

(sources :
enquéte
« pratiques
culturales »,
voire cahiers
d’enregistreme
nt des
pratiques, ...)

Dose d’azote moyenne minéral/ha et par
culture, date d’apport

En zone d’élevage : doses et dates d’apports
organiques, ...

Utilisation d’outils ou de méthodes de
raisonnement de la fertilisation

Nombre d’exploitations ayant réalisé une
analyse de terre

Ecart entre le rendement visé et le rendement
atteint

Solde du bilan azoté par culture (apports

Pas d’objectif sur la dose
Respect des calendriers

Pas d’objectif sur la dose, respect
des calendriers

100% d’exploitation raisonnant
leur fertilisation

100% d’exploitation
Pas d’objectif (voir I'évolution)

Pas d’objectif

gestion de
'azote minéraux + organiques — exportations par les
récoltes)
Couverture % de sols nus pendant I'interculture = surfaces | 0 % en automne 2012
des sols ne bénéficiant pas d'une gestion de
pendant I'interculture conforme a la
I'interculture | réglementation/SAU
Gestion des | % de bordures couvertes = rapport linéaire de | 100 % des linéaires de cours d’eau
bordures des | bandes enherbées ou boisées le long des cours | retenus!®
cours d’eau d’eau /linéaire total
concentrations en nitrates dans les eaux Diminution des concentrations en
nitrates
Pourcentage de dépassement de la norme de 50
Suivi de la mg/l 0% de dépassement du seuil de 50
Etat qualité des mg/l dans les eaux souterraines et
eaux

superficielles, qu’elles soient
destinées ou non a la
consommation humaine

Tableau 31 : Proposition d'indicateurs de suivi du programme d'action (non exhaustif)

Interprétation des données sur la fertilisation (doses et dates d’apport)

Il est difficile d’apprécier I'équilibre de la fertilisation azotée, compte tenu des nombreux
parametres pédo-climatiques intervenant dans les apports d’azote a la plante, de la non-
connaissance des rendements visés, ainsi que de la difficulté a quantifier les apports

d’azote par les effluents organiques.

105 Eventuellement sur quelques territoires ciblés, puis extrapolation
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Interprétation des soldes azotés

Le solde du bilan azoté* post-culture est un indicateur intéressant a suivre. Il reflete 1'écart
entre les doses d’azote apportées et les quantités d’azote exportées par la culture compte
tenu du rendement obtenu.

Meéme si sa valeur absolue est difficile a interpréter et qu’il est difficile de fixer un seuil a
atteindre, le solde azoté fournit, au travers de son évolution, une indication sur I’évolution
des pressions azotées. Dans le cadre des enquétes « pratiques culturales », le solde du bilan
azoté est déterminé pour une année par culture. Il s’agit d'un solde d’azote simplifié
(entrées-sorties d’azote), en ne tenant compte que des apports d’azote par les engrais
minéraux et des exportations par la plante (exclusivement azote contenu dans les parties
aériennes récoltées).

Les difficultés d’interprétation sont li€es a la dépendance aux conditions climatiques de
I’année et, dans le cadre des « enquétes pratiques culturales », a la non prise en compte des
effluents d’élevage pour les bilans calculés par culture a I'échelle de la parcelle (ils sont pris
en compte dans les bilans régionaux réalisés par le ministere en charge de 'agriculture).
L’intérét du solde est de mesurer la tendance d’évolution des pressions en azote liées a
I’évolution des doses d’azote appliquées et I'atteinte des objectifs de rendement. Mais ces
soldes azotés par culture, calculés a 1’échelle de la parcelle, sont limités car ils n'integrent
pas les fournitures d'azote par le sol, ni les résidus de culture, ni les CIPAN etc...

Interprétation des données sur la couverture des sols

Il est possible de ventiler la part de couverture des sols en fonction du type de couvert :
CIPAN, repousses de colza, cannes de mais broyées, cultures d’hiver et prairies.

Autres indicateurs

Concernant les enquétes « pratiques culturales », certains indicateurs doivent continuer a
étre extraits par le SSP pour le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates (sur la base
de données qui sont recueillies) : surfaces fertilisées avec ou sans apports organiques et/ou
apports minéraux, caractérisation des principales successions de culture, durée des
intercultures, surfaces en CIPAN a I'échelle régionale toutes cultures confondues, surfaces
en repousses de colza, surface en repousses de céréales, surfaces en sols nus, rendements
moyens des cultures, rendements et doses en fonction de la présence d'irrigation, surfaces
avec repousses et CIPAN détruites par voie chimique. Il faut toutefois souligner que la
détermination des surfaces en CIPAN et repousses est délicate compte tenu de la structure
du questionnaire (les questions concernent l'interculture précédant la culture enquétée).

Interprétation des données sur la qualité de 'eau :

Le dispositif actuel pourrait étre complété par la présentation de courbes d’évolution des
concentrations en nitrates dans quelques masses d’eau”, si possible en leur associant la
courbe des suivis piézométriques pour les eaux souterraines, la courbe des débits ou au
moins de la pluviométrie pour les eaux de surface.

AUTRES INDICATEURS DE PRESSION EN LIEN AVEC L’EVOLUTION DE L’ AGRICULTURE

D’autres indicateurs seraient a renseigner pour interpréter les données sur 1’évolution des
pratiques et de I'état du milieu, comme 1’évolution de I’agriculture ou du climat.
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Type

d’indicateur

Indicateurs retenus

Suivi de
I'occupation des
sols agricoles et
des successions
culturales, du
cheptel, de la
consommation en

Pression

azote minéral, a
I'échelle régionale

Effectifs animaux et quantités d’azote organique issues des effluents d’élevage
ou d’autres effluents (source : recensement agricole et enquétes « structure »)

Evolution des assolements : évolution des surfaces en céréales d’hiver,
surfaces en cultures de printemps, en prairies permanentes, voire le
retournement des prairies (source : recensement agricole, PAC)

Evolution des surfaces avec des successions culturales laissant les sols nus
pendant les périodes a risque de lixiviation, notamment les successions mais-
mais (source : PAC).

Surfaces irriguées et drainées (source : RA voire données PAC)

Consommations d’azote minéral a 1’échelle régionale (données UNIFA)

Tableau 32 : Proposition d'indicateurs de contexte agricole (non exhaustif)

INDICATEURS SUIVIS DANS LE CADRE DE CONTROLES (INDICATEURS DE REPONSE)

Les controles porteraient a minima sur les items de la conditionnalité des aides PAC (voir
1.2), avec un objectif de 100% de conformité!®. Les indicateurs d’équilibre de la
fertilisation, difficiles a approcher, pourraient étre calculés si des relevés de cahier
d’enregistrement étaient effectués (voir indicateurs proposés dans le cadre d'un suivi).

Théme Indicateurs retenus

Bilan des controles conditionnalité
PAC

% d’exploitations conformes a la réglementation

Prévision de la fertilisation azotée

Part des agriculteurs réalisant un plan de fumure

Enregistrement des pratiques de
gestion de l’azote

Part des agriculteurs remplissant un cahier d’enregistrement des pratiques

Gestion des effluents d’élevage

Part des exploitations respectant le plafond de 170 kg N issu des effluents/ha
de SAU

Respect des périodes d’interdiction
d’épandage

Part des agriculteurs respectant les dates d’interdiction d’apports des effluents
de types I, IT et III (respect du calendrier d’épandage)

Conditions de stockage des
effluents d’élevage

Part d’exploitation ayant mis aux normes leurs ouvrages de stockage des
effluents d’élevage.

Remarque : les données disponibles permettent simplement de savoir si des
travaux ont été engagés, pas s'ils ont permis une totale mise aux normes

Respect des distances d’épandage
par rapport aux eaux.

Part des exploitations respectant les distances d’épandage par rapport aux eaux

Couverture des sols

Part de surfaces couvertes pendant I'interculture sur 1’exploitation (100% en
2012)

Tableau 33 : Proposition d’indicateurs a renseigner a partir de données issues des contrdles

106 Les indicateurs proposés le sont sur la base de la conditionnalité actuelle. Certaines de ces propositions et analyses, seront
probablement modifiées en cas d'évolution du dispositif. Cette évolution sera nécessaire pour tenir compte des évolutions des
obligations au titre du programme d’action national.

Page 120



Ces indicateurs seraient destinés a suivre I'incidence des mesures du programme d’action
sur les autres compartiments environnementaux. Le présent rapport montre qu’a priori,
I'évolution des mesures du programme d‘action national n’aurait pas d’incidence
dommageable significative sur les autres parametres de I’environnement. C’est pourquoi il
n‘est pas proposé d’indicateur portant spécifiquement sur les autres composantes de
I'environnement.

Toutefois, des indicateurs sur les autres parametres de 1’environnement pourraient étre
intégrés lors du bilan du programme d’action 2009-2013, en s’appuyant sur les suivis
existants dans le cadre des SDAGE* ou a travers les suivis régionaux (tableau de bord
environnemental Régional), ou nationaux (bilan de I'environnement du SOeS).

Dans un objectif de simplification et devant 1'étendue des compartiments
environnementaux a considérer, il pourrait étre choisi de sélectionner les indicateurs en
tenant compte de la hiérarchisation des enjeux et des impacts identifiés. Les indicateurs se
centreraient ainsi sur I'eutrophisation®, la qualité de I'air et ’alimentation en eau potable.

Les incidences potentiellement dommageables du programme d’action pourraient aussi
étre évaluées, a savoir principalement I'impact de la destruction chimique des CIPAN. Il
pourrait étre envisagé de suivre les concentrations en glyphosate!” dans les eaux.
Toutefois, le lien direct avec le programme d’action ne sera pas possible car les utilisateurs
de cette molécule sont diversifiés (urbains, agricoles pour le désherbage pendant
lI'interculture et en techniques culturales simplifiées, ou jardiniers amateurs). Par ailleurs,
les bandes végétalisées viennent compenser cet effet potentiellement dommageable en
interceptant les pesticides dans les eaux de ruissellement. C’est pourquoi il faudrait
privilégier les indicateurs de pratiques pour le suivi de cette incidence.

Type Compartiment concerné Indicateur
d’indicateur

Qualité de I'eau / parametre | Evolution des teneurs dans les eaux du glyphosate

pesticides

Eutrophisation Evolution de I’eutrophisation dans les cours d’eau frangais

Etat Etat des plages Evolution des proliférations algales dans les baies concernées par le

plan « algues vertes »

Qualité de I'air Evolution des teneurs en NHa dans I’atmosphere,
surfaces en foréts soumises a 1’acidification

Réchauffement climatique Evolution des teneurs en N20 dans I’atmosphere

Qualité del'eau / parametre | Part et évolution des parcelles détruites chimiquement suite a la

Pression pesticides mise en place d'un couvert pendant l'interculture (CIPAN voire

repousses de colza), mais aussi en TCS (techniques culturales

Emissions atmosphériques simplifiées) (source : SSP, enquéte pratiques culturales)

AEP Suivi du nombre de captages qui pourraient étre abandonnés suite a
une pollution par les nitrates ou le glyphosate, ou ressources ne
pouvant plus étre utilisées en I'état : captages mis en réseau ou eaux

Réponse traitées pour I’AEP, ainsi que des captages qui sont ré-ouverts.

Emissions atmosphériques | Prise en compte de la réduction des émissions gazeuses engendrées
par une meilleure gestion de la fertilisation azotée et des effluents
d'élevage.

Tableau 34 : Proposition d'indicateurs de suivi d'autres compartiments environnementaux

107 Le suivi de son 1¢r métabolite, ' AMPA (acide aminométhylphosphonique), n’a pas d’intérét car c’est également une molécule de
dégradation des lessives sans phosphates, dont I'impact peut étre prépondérant en milieu urbain (source : PIREN Seine).
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CHAPITRE 7 : METHODOLOGIE

L’évaluation environnementale a été conduite par un bureau d’étude, Sogreah, avec
I'appui d'un groupe technique réunissant des services du MEEDDTL et du MAAPRAT.

Un rapport qui s’appuie sur les textes réglementaires, des références bibliographiques et
des avis d’experts.

L’évaluation environnementale du programme d’action national a été élaborée selon les
modalités définies par la circulaire plans et programmes du 12 avril 2006. Elle s’appuie sur
le guide technique et méthodologique proposé par le Ministere de 1'écologie, en référence a
I'annexe 3 de la circulaire des mars 2008 sur les 4™ programmes d’action. elle s’appuie
également sur la bibliographie scientifique ou des rapports de référence et des avis
d’experts.

A défaut du bilan sur le 4*™ programme d’action toujours en vigueur, I'évaluation s’est
basée sur des données et des analyses statistiques les plus récentes possibles :

v' une analyse de I'état des masses d’eau* nationales en mobilisant principalement les
rapports de 1'OlEau (Office International de I’'Eau) et du SOeS (Service de
I’Observation et des Statistiques) ;

v une analyse de l'état environnemental en France a partir des données du SOeS
(Environnement en France 2010, Synthese Biodiversité...) ;

v' une analyse des pratiques et des pressions agricoles a partir de sources statistiques
disponibles sur le site Agreste ;

v enquéte Pratiques culturales du SCEES (Service central des Enquétes et Etudes
statistiques) ;

v' enquéte « Structure » des exploitations de 2007 ;
statistiques agricoles annuelles (SAA) de 2009 ou, a défaut, de 2008 ;

v recensement agricole (RA) de 2000 ; I'évaluation n’a pas pu bénéficier des résultats
du recensement agricole 2010 qui ne seront sans doute disponibles que lors de la
mise en ceuvre du programme d’action national ;

<\

v le bilan de la mise en ceuvre de la directive nitrates en France de juin 2008 remis a la
Commission européenne par le MEDDTL ;

v la synthese des groupes de travail de décembre 2010 portant sur le renforcement des
mesures du nouveau programme d’action (élaboration, analyse et choix des
scénarios) ;

v différents travaux de recherche agronomique portant sur les risques des différentes
pratiques de gestion de l'azote et l'efficacité des mesures correctives (références
bibliographiques présentées en annexe 7) ;

v' le chapitre portant sur l'évaluation des incidences Natura 2000 a fait 1'objet de
recherches bibliographiques spécifiques. Le portail Natura 2000 en France a été
source de nombreuses informations sur les habitats et les especes classés au titre de
Natura 2000 et susceptibles d’étre affectées par le programme d’action national.

Compte tenu des délais impartis, il n’a pas été possible de mener un travail poussé sur la
collecte de données brutes plus récentes qui aurait permis une mise a jour des syntheses
disponibles, notamment en ce qui concerne la qualité de I'eau (ce travail en actuellement
en cours dans le cadre de la révision des zonages « zones vulnérables »).
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Par ailleurs, il faut souligner que certaines synthéses ne semblent pas exister a 1'échelle
nationale comme la liste des captages ayant dii fermer du fait de pollutions par les nitrates
et des communes ayant di trouver d’autres solutions pour fournir de l'eau a leurs
abonnés, ou des cartes récentes permettant de caractériser l’eutrophisation* des eaux
superficielles, les teneurs en MES, matieres organiques et matieres phosphorées dans les
cours d’eau en France, la qualité des eaux de baignade (prolifération d’algues ou
cyanobactéries). Certaines données scientifiques comme la sensibilité des espeéces
aquatiques vis-a-vis des concentrations en nitrates ou de l'eutrophisation, n’ont pas été
trouvées.

Enfin, il n'existe pas de données récentes sur 1'évolution des pratiques agricoles (doses
d’azote appliquées...), 'enquéte « pratiques culturales » 2010-2011 allant bientot démarrer.
Cette analyse pourra étre conduite dans le cadre du bilan de la mise en ceuvre du 4¢me
programme d‘action.

Un déroulement de la démarche d’évaluation environnementale en plusieurs étapes, en
concertation avec le groupe technique ayant piloté le travail mené

L’évaluation s’est d’abord attachée a synthétiser les informations figurant dans le projet de
programme d’action national (objectifs en termes d’évolution des pratiques agricole,
mesures prévues) et a expliquer l'articulation avec les 4®mes programmes d’action.
L’articulation avec d’autres plans et programmes s’est essentiellement attachée a vérifier la
compatibilité avec la DCE* et les grandes orientations des SDAGE*. L’articulation avec
chacun des SDAGE et leur programme de mesure sera examinée dans le cadre des
évaluations environnementales des programmes d’action régionaux.

L’état des lieux environnemental est basé sur des données nationales, issues de différentes
sources, présentées ci-dessus. Les perspectives d’évolution des différents compartiments
environnementaux ont été définies en observant les tendances d’évolution de différentes
pressions et les évolutions récentes de différents parametres. Ce scénario tendanciel peut
paraitre tres qualitatif, mais il est extrémement difficile de quantifier avec précision
I'impact des mesures du 4¢™¢ programme d’action s’il était poursuivi en 1’état par rapport a
I'état actuel. Il est également tres difficile de quantifier les écarts entre ce scénario
tendanciel et celui avec application du programme d’action renforcé. Seuls des modeles de
simulation permettraient de dégager quelques tendances plus précises.

L’analyse des impacts environnementaux du programme d’action national s’est appuyée
sur des dires d’expert, les résultats d’études agro-environnementales menées par des
organismes de recherche et des instituts techniques et sur les évaluations
environnementales réalisées lors de la préparation des 4¢mes PA départementaux. Ce travail
a permis d’évaluer l'incidence de chacune des mesures du programme d’action sur les
enjeux environnementaux retenus. L’analyse s’est également penchée sur les effets
attendus des mesures du programme d’action national dans de grandes régions francaises
définies suivant la nature de la ressource en eau et l'orientation technico-économique
dominante des systemes d’exploitation.

Les mesures du PA qui ont fait 'objet d’un renforcement ont ensuite été justifiées sur la
base du rapport des groupes de travail technique et de concertation qui ont conduit a
I’élaboration du programme d’action national. Les choix retenus ont ensuite été examinés
au regard des objectifs de protection de I’environnement établis a différents niveaux.

Pour chaque impact dommageable identifié, une analyse des compensations entre mesures
a permis de montrer qu’il n’est pas nécessaire d’envisager de mesures compensatrices suite
au renforcement des mesures du programme d’action.
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Un dispositif de suivi est alors proposé afin de suivre les effets des mesures du programme
d’action pris dans son ensemble, aussi bien vis-a-vis de l’enjeu « nitrates » que d’autres
enjeux environnementaux.

Enfin, les incidences Natura 2000 sont spécifiquement analysées, apres avoir identifié les
habitats et quelques exemples d’especes classées au titre Natura 2000 situées en zones
vulnérables et susceptibles d’étre impactées par le programme d’action.

Une fois finalisé, ce rapport est présenté conjointement avec le programme d’action pour
étre soumis pour avis a 'autorité environnementale. Ces documents feront ensuite 1’objet
d’une consultation pour recueillir les observations du public et des institutionnels.

Limites de 'exercice

Les limites sont étroitement lies au contexte dans lequel ce programme d'action national a
été préparé, a savoir une procédure pré-contentieuse qui impose un certain nombre
d'exigences sur les mesures a modifier et les échéances de mise en ceuvre.

La premiere difficulté tient au calendrier de l’évaluation environnementale. Celui-ci
devait permettre de respecter la date d’échéance de remise des documents a la
Commission européenne en octobre 2011. L’évaluation environnementale a été conduite

apres 1’élaboration du projet de programme d’action, en un mois et avant 1'été 2011, de
maniere a laisser suffisamment de temps pour son examen par l’autorité environnementale
(2 a 3 mois) puis pour la consultation publique finale (1 mois).

De ce fait, le dialogue attendu pour ce type de démarche a été limité a la consultation du
groupe technique de suivi de 1’étude. Toutefois, I'évaluation environnementale s’est
largement appuyée sur le dialogue relativement large qui a eu lieu lors de I'élaboration des
mesures. De méme, elle s’est significativement nourri des expertises menées par Sogreah
lors des évaluations environnementales des 4°ms programmes d’action en 2008-2009.

Méme s’il n'a pas été possible de faire des « aller-retour » avec les textes du projet d’arrété
de programme d’action national et l’évaluation environnementale, des éléments
d’évaluation environnementale sont intervenus dans le choix des mesures.

Enfin, méme si certaines investigations souhaitables pour améliorer le contenu du
document n’ont pu étre menées, le document comporte toutes les étapes nécessaires a une
évaluation environnementale et tout a été mis en ceuvre pour que son contenu soit aussi
exhaustif que possible. Pour ce faire, différents travaux ont été valorisés, en particulier les
investigations menées en 2008 dans le cadre des évaluations environnementales
départementales par Sogreah. Des investigations complémentaires pourront étre menées
dans le cadre des évaluations a venir sur les programmes d'action régionaux.

La deuxieme difficulté rencontrée dans le cadre de 1'évaluation environnementale tient a la
définition de l'objet a évaluer : il a été parfois difficile de porter le jugement uniquement
sur le renforcement de la mesure, sans regarder la mesure intégralement. Dans certains
chapitres (4 et 8), 'évaluation s’est concentrée sur les renforcements des mesures ; dans
d’autres (chapitre 3), elle aborde successivement les renforcements et les mesures
intégrales ; dans le suivi, le choix a été fait de regarder le programme d’action dans son
ensemble (somme du programme d’action national et des trois mesures restantes du 4¢me
programme d’action).
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CHAPITRE 8 : EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

Face aux menaces pesant sur 1'écosystéeme, de nombreux sites ont été classés en ZICO
(Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux) ou SIC (Site d’intérét
Communautaire) inscrits au réseau Natura 2000. Le réseau Natura 2000 vise la
préservation des habitats et des especes d’intérét communautaire en gérant localement
chaque site en fonction de ses atouts et de ses faiblesses, en milieu aquatique et terrestre.

Le Réseau Natura2000
en France

B it Natura 2000

département

1 région

Domaine
Biogéographique
Allantique

Continardal
Alpin
Mediterranéen

n

Figure 34 : Localisation des sites Natura 2000 en France

(Source : Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable)

1 SITUATIONS RETENUES POUR LA PRESENTE EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

4,4% des surfaces en ZV sont concernées par des sites Natura 2000, et 9,6% des sites Natura
2000 comportent au moins 10% de leur territoire en ZV (Figure 35 et Tableau 35).

Parmi les sites Natura 2000 classés au titre de la directive « Habitats, Faune, Flore »18, ont
été retenus ici les sites potentiellement situés en zone vulnérable et susceptibles d’étre
touchés par les mesures du programme d’action :

. Sites ayant des habitats a composante « milieux aquatiques » dominante :

v habitats cOtiers occupés majoritairement par des végétations halophytes (estuaires,
marais, prés salés atlantiques et intérieurs),

v" habitats d’eau douce (eaux dormantes et eaux courantes).
Ces milieux sont tres dépendants de la qualité des eaux (souterraines ou superficielles) et

par la méme des pratiques agricoles qui la détériorent. La modification ou la régression de
ces milieux ont des répercussions sur la faune et la flore qui y sont inféodés.

. Sites ayant des habitats a composante « terres cultivées » dominante (formations
herbacées naturelles et semi-naturelles, notamment dans les zones de bocage).

108 T iste exhaustive sur le site http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitats/idxhab.html
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Ces milieux sont également menacés par des pratiques d'intensification agricoles,
(retournement des prairies, arrachage des haies, augmentation du chargement animal,
augmentation de la fertilisation azotée sur prairies, ....) qui se traduisent entre autre par la
disparition ou la régression de certaines especes inféodées.

Les sites constitués de dunes, fourrés, tourbieres, habitats rocheux et foréts ont été exclus
du fait que les mesures du programme d’action ne s’appliquent qu’en milieu agricole et
que ces sites ne seront que faiblement impactés (sauf a travers la qualité de I'air).

Concernant la directive « Habitats, Faune, Flore »1%, du fait de la trop grande importance
du nombre d’especes (amphibiens et reptiles, invertébrés, mammiferes, oiseaux, plantes,
poissons) classés, il n'a pas été possible d’identifier toutes les especes présentes en ZV :
seuls quelques cas d’especes ont été étudiés comme exemples illustratifs.

Ont été identifiés les enjeux propres aux sites et aux especes classés dans le réseau Natura
2000 sur lesquels les mesures du PA national pourraient avoir un effet. Concernant les
especes classées, trois grandes étapes dans le cycle de vie sont distinguées : naissance,
développement, reproduction. Vis-a-vis des milieux aquatiques ou terrestres, il s’agit pour
ces especes de trouver un habitat qui procurera un refuge, une source d’alimentation, de
bonnes conditions pour la reproduction, tout en évitant la compétition inter-especes.

.
- Sites d'intéréts communautaires f .
Y, L ws
Zones de protection spéciales P A
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Figure 35 : Carte des sites Natura 2000 pouvant étre impactées par le programme d’action

Ensemble de la France ‘

Sites dont au moins 10% de la surface est en ZV
Nombre de sites | Surface (km?) Nombre de sites Surface N2000 en % N2000 en ZV
ZV (km?)
ZSC 1368 73988 391 4554 6,16
ZPS 384 78 195 144 7619 9,74
Total - 109 823 - 10 527 9,58

Tableau 35 : Surfaces des sites Natura 2000 concernés par des zones vulnérables (superpositions entre sites

ZS5C et SPS)

109 Tistes consultables sur le site http://natura2000.environnement.gouv.fr/especes/IDX1.html

Page 126


http://natura2000.environnement.gouv.fr/especes/IDX1.html

2

IMPACTS DU PROGRAMME D’ACTION SUR LES ENJEUX NATURA 2000 RETENUS

Le programme d’action national, en cherchant a réduire la pollution azotée issue des
pratiques agricoles, peut faire évoluer les parametres écologiques de ces habitats. Les
impacts prévisibles concernent explicitement la problématique de 1’eau, mais également
d’autres composantes environnementales susceptibles d’impacter les enjeux Natura 2000.

La qualité de ’eau est un enjeu transversal puisqu’il concerne, pour les especes inféodées au milieu
aquatique, 'ensemble des enjeux Natura 2000.

Toutes les mesures du programme d’action participent a une amélioration de la qualité de
I'eau pour le parametre « nitrates » et souvent « phosphates » (dont le raisonnement de la
fertilisation, par la gestion des effluents d’élevage et la fertilisation minérale, est
intimement lié a celui de 'azote). Les mesures touchant plus spécifiquement les eaux
superficielles limitent aussi I’eutrophisation*. Dans son ensemble, le programme d’action
améliore donc la qualité physico-chimique, particulierement importante pour les especes
sensibles aux conditions du milieu a une étape ou une autre de leur vie. Cette bonne
qualité physico-chimique induit souvent une bonne qualité écologique qui peut étre source
d’habitats (plantes aquatiques), de nourriture (phytoplancton*, ressource piscicole).
L’absence de bloom algal en situation d’eutrophisation des eaux supprime les
compétitions pour la lumiére, les nutriments, la surface d’eau... La couverture des sols en
période de forte pluviométrie et les bandes végétalisées limitent le ruissellement et la
turbidité dans les cours d’eau qui peut provoquer une asphyxie des milieux, un colmatage
des sédiments et des bouchons vaseux limitant le déplacement des espéces aquatiques.

Par rapport aux habitats eux-mémes, il faut préserver des refuges pour les populations animales et
établir des corridors (trame verte) pour permettre la communication entre les différents foyers.
L’absence de refuge adapté a l’espéce est souvent ['une des premieres causes de régression de celle-ci.

La présence de corridors, par la mise en place de bandes enherbées ou boisées le long des cours
d’eau, favorise la colonisation de nouveaux milieux, mais aussi la recherche de
nourriture et de partenaire pour la reproduction de I'espece.

Certains impacts des mesures sont plus ou moins positifs selon les especes : par exemple,
la couverture des sols peut fournir une nouvelle source de nourriture si est-elle adaptée aux
besoins des especes présentes. Les bandes végétalisées et les CIPAN peuvent fournir des abris
et protéger les especes, excepté durant leur entretien pour les premieres ou leur
destruction pour les secondes.

Vis-a-vis des impacts positifs attendus, les impacts potentiellement négatifs sont a
relativiser : le dérangement des espéces, d(i aux interventions culturales supplémentaires
sur CIPAN, est a mettre en regard de la limitation dans le temps des périodes d’épandage
(calendriers d’épandage plus stricts) et I'augmentation des surfaces constituant des habitats et
des refuges grace aux bandes végétalisées. Pour éviter ces effets, un effort de
communication devra étre effectué aupres des agriculteurs afin de les sensibiliser a
entretenir les bandes enherbées et boisées en dehors de périodes de reproduction des
especes et en suivant des méthodes adaptées : cela évitera en particulier la fuite (faune) ou
la destruction (flore) de reproducteurs.

Par ailleurs, le renforcement des mesures dans le nouveau programme d’action national
n’entraine pas d’incidence potentiellement dommageable supplémentaire sur les zones
Natura 2000, sauf sil y a effectivement un retournement des prairies pour implanter du
mais.
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Enjeux Natura 2000

Objectifs de gestion

Lutter contre la
destruction et la
fragmentation des
habitats

Préserver les sources
d’alimentation

Assurer les
conditions de bonne
reproduction des
espéces

Eviter les
phénomenes de
compétition avec
d’autres espéces
(souvent invasives
ou envahissantes)

Plan prévisionnel et

Limitation

Mesures du PA B RRHA IS . Calendrier Restriction  Capacités Bandes Couverture
fertilisation cafuicr 170kg N org épandage épandage = de stockage végétalisées  des sols
d’enregistrement /ha SAU P 8 P 8 8 8
Déclinaison suivant les
habitats et les especes
concernés
Refuges herbacés ou
boisées ! . N
Dera.ngement des especes . i) i/
Corridors de N N
communication !
e + + +
Qualité de I'eau 2 + + +
. . + + + + +
Pas d’asphyxie du milieu + +
(bloom algal, colmatage
par limons) 2
Quantité de la ressource ! . v/
Qualité de I'eau et
e + + + + + + + +
eutrophisation 2
Refuges herbacés ou . v/
boisées
o + + + + + + + +
Qualité de I'eau 2
Qualité de I'eau et + + + + + + + +
eutrophisation 2

Tableau 36 : Impact des mesures du programme d’action sur les enjeux Natura 2000

! Pour les especes inféodées au milieu terrestre

2 Pour les especes inféodées au milieu aquatique
‘+ : impacts positifs
‘- : impacts négatifs
‘+/- : présence d’impacts positifs et négatifs
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3 EXEMPLES

Pour illustrer ces propos, l'évaluation environnementale a retenu quelques exemples
d’especes du dispositif Natura 2000, dont les aires de répartition se situent totalement ou en
partie en zone vulnérable. Le choix de ces espeéces est loin d’étre exhaustif. Toutefois, cet
échantillon essaie, dans la mesure du possible, de se montrer représentatif non seulement des
différents enjeux qui peuvent étre rencontrés sur 1'espace aquatique et terrestre, mais aussi
des différents taxons qui y séjournent (regne animal avec mammiferes, oiseaux, reptiles,
poissons, mollusques, et regne végétal). Pour chacun, sont répertoriées en gras les menaces
qui pesent sur l'espece et qui sont susceptibles d’étre impactées par le programme d’action
comme vu précédemment (cf. tableau).

Exemple pris chez les mammiferes : La Loutre d’Europe

La Loutre est inféodée aux milieux aquatiques dulcicoles, saumatres et marins. Elle se montre
trés ubiquiste dans le choix de ses habitats et de ses lieux d’alimentation. En revanche, les
milieux réservés aux gites diurnes sont choisis en fonction de critéres de tranquillité et de
couvert végétal.

Omniprésente et relativement abondante sur la plupart des réseaux hydrographiques et zones
humides de France a la fin du XIX®™ et au début du XX*™e siecle, la Loutre a connu depuis un
net déclin. Seules les populations de la fagade atlantique (marais et réseau hydraulique) et du
Massif central (rivieres et étangs) se maintiennent de fagon relativement stable et viable.

Les raisons de ce déclin aujourd’hui sont, entre autres, la destruction et fragmentation des
habitats aquatiques, palustres et des bords de cours d’eau, la pollution (nutriments et
pesticides) et I’eutrophisation* de I'eau avec comme corollaire la raréfaction du peuplement
piscicole qui constitue la source principale d’alimentation.

Exemple pris chez les oiseaux : I'Outarde Canepetiere

L’Outarde Canepetiere fait I’objet d’un programme européen LIFE visant a protéger ses
habitats et zones de reproduction, mais aussi a renforcer ses populations sauvages a partir
d’oiseaux élevés en captivité, procédé extrémement coliteux.

La mise en place de CIPAN dans 'une des 36 zones de protection spéciale (ZPS) francaise ou
I'outarde est répertoriée a des impacts positifs, car les CIPAN constituent un couvert pour
I'outarde. Toutefois, la mise en place des CIPAN avant culture de printemps a la place des
repousses de céréales a paille peut avoir un impact légerement négatif sur la conservation de
cet oiseau. En effet, les outardes, comme de nombreux oiseaux de plaine également protégeés,
se nourrissent principalement d’insectes et de végétaux cultivés ou non (feuilles de colza,
luzerne, tournesol...) mais aussi de plantes adventices des cultures. D’aolit a fin octobre,
pendant la période de rassemblement des outardes — apres la période de parade et de ponte,
et avant le départ pour la migration — les outardes trouvent leur alimentation dans les
repousses de colza et de blé.

La destruction des repousses de blé au début de I'automne pour mettre en place des CIPAN
avant cultures de printemps détruit des ressources importantes pour la constitution des
réserves des oiseaux migrateurs et fragilise donc la survie de ces especes. Le labour pour
détruire les repousses de blé détruirait aussi I'entomofaune servant a alimenter les Outardes
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ainsi que de nombreux oiseaux de plaine. Ces especes protégées (particulierement sur les
ZPS) verraient leur alimentation se raréfier.

Par contre, cet effet ne concerne que les successions blé-culture de printemps ; en effet, les
repousses de blé peuvent étre maintenues avant culture d’hiver comme une orge d'hiver ou
un deuxiéme blé ; par ailleurs, le programme d’action préconise les repousses de colza, ce qui
a un impact positif.

Exemple pris chez les reptiles : La Cistude d’Europe

La Cistude est une tortue qui habite généralement les zones humides (étangs, lacs, marais
d’eau douce ou saumatre, cours d’eau lents ou rapides...). Elle affectionne les fonds vaseux,
ou elle trouve refuge en cas de danger ou pendant I'hivernation et I'estivation, ainsi que les
bordures plus ou moins étendues de roseaux ou de joncs et la végétation aquatique flottante.

En France, la Cistude est considérée en régression entre autre sous l'influence de
I’anthropisation. Les menaces qui pesent sur 1'espece sont aussi bien des atteintes au biotope
de l'espece que des atteintes a ’espece elle-méme. Parmi les menaces sur lesquelles pourrait
jouer le programme d’action, celui-ci peut :

v’ ralentir la dégradation de la qualité de 1’eau (ex. : bloom algal),

v' au travers de la présence des bandes végétalisées, laisser un espace pour la végétation
aquatique et la roseliere, abri pour cette espece, et empécher la destruction des pontes a
proximité des points d’eau, habituellement liée a la mise en culture,

Par contre, il est sans effet sur la destruction des femelles lors de la période de ponte par la
fauche des prés.

Exemple pris chez les poissons : le Saumon d’Atlantique

Cette espece est soumise a des fluctuations naturelles d’abondance de l'ordre de 1 a 4.
Autrefois trés abondants sur I’ensemble des cours d’eau de la facade Atlantique, de la Manche
et de la mer du Nord, les saumons ont considérablement diminué en nombre et méme
completement disparu des grands bassins tels que le Rhin, la Seine ou les affluents de la
Garonne et se trouvent en danger dans le bassin de la Loire.

La dégradation du milieu a l'origine de cette diminution est principalement due aux activités
humaines : les frayeres souillées par les pollutions et asphyxiées par des dépots de limons.
Les migrations sont bloquées par des bouchons vaseux, phénomene naturel a I'origine, au
niveau des estuaires, qui consiste en un apport et un brassage massif des sédiments collectés
lors du cheminement fluvial et amplifié par les aménagements des estuaires.

Le programme d’action a un effet positif a travers la protection de la qualité de 1'eau et la
limitation de I’eutrophisation®.

Exemple pris chez les mollusques : la Moule Perliére

Actuellement, en France, 'espéce est en voie d’extinction, hormis peut-étre dans quelques
cours d’eau privilégiés du Massif central.

La régression de I'espece est due essentiellement a I’eutrophisation des cours d’eau qui, par
apport excessif de nutriments lié aux activités agricoles, entraine un développement des
algues, responsables du colmatage des sédiments. De plus, pour se reproduire, I'espece doit
vivre dans des eaux contenant moins de 5 mg/L de nitrate et moins de 0,1 mg/L de
phosphate. L’apport important de sédiments fins, qui étouffent les jeunes stades enfouis
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dans le sable, provient souvent d’une augmentation des surfaces de terres labourées. La
diminution de la densité des salmonidés par altération physico-chimique du milieu (et par
restriction de leur libre circulation au niveau de barrages infranchissables) peut aussi
entrainer la disparition de l'espece en empéchant le développement normal de la phase
parasitaire.

La restauration ou le maintien de populations denses de Moule perliere permettrait une forte
diminution de la turbidité des eaux grace aux extraordinaires capacités de filtration de ce
mollusque et rendrait le milieu plus propice pour la faune en général et pour les salmonidés
en particulier.

Le programme d’action a un effet neutre : bien qu’aidant a diminuer les concentrations en
nitrates dans les eaux superficielles, le programme d’action risque d’étre insuffisant pour
atteindre une concentration inférieure ou égale a 5 mg/L, nécessaire au cycle de
développement de la Moule Perliere.

Exemple pris chez les Angiospermes : Le fliiteau nageant

Le fluteau nageant est une monocotylédone aquatique ou amphibie. Elle ne se rencontre ni en
milieu trés acide, ni en milieu trés carbonaté, ni dans les eaux saumatres.

Cette espece est en régression généralisée sur I'ensemble du territoire frangais, mais on ne
connait pas avec certitude le réel facteur de cette régression. La plupart des scientifiques
s’accordent néanmoins pour dire que l'espece apparait particulierement sensible a une forte
eutrophisation® du milieu, qui permet le développement rapide d’hélophytes compétitives
au fort pouvoir colonisateur.

A retenir

Le programme d’action national a essentiellement des incidences positives ou nulles, et pas
d’incidence négative significative sur les sites Natura 2000, qu’il s’agisse de l'état de
conservation des habitats naturels ou des especes qui ont justifié la désignation des sites.
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ANNEXE 1 : PRINCIPAUX SIGLES UTILISES

ACTA
AEP
AFSSA
AFSSET
ANSES

APCA

ARS

BCAE

C

CE
CEMAGREF
CETIOM
CGDD
CIPAN

CITEPA
COz
COMIFER
CORPEN

DCE

DDT

DPU
DREAL

ES 2005
FNSEA
IFEN

INRA
INSEE
MAAPRAT

MAE
MAET
MAP
MEDDTL
MEDDAT

N

NEC

N20

NHs, NH4*
NO:

Association de Coordination de Technique Agricole
Alimentation en Eau Potable

Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire des Aliments

Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de I’'Environnement et du Travail

Agence Nationale chargée de la Sécurité sanitaire de l’alimentation, de

I"Environnement et du travail

Assemblée Permanente des Chambres d’ Agriculture
Agence Régional Sanitaire

Bonne Condition Agricole et Environnementale
Carbone

Commission européenne

Centre national de Machinisme Agricole, du Génie Rural, des Eaux et Foréts

Centre Technique des Oléagineux et du chanvre industriel

Commissariat Général au Développement Durable

Culture intermédiaire piege a nitrates Centre technique interprofessionnel des

oléagineux métropolitains

Centre interprofessionnel technique d’études de la pollution atmosphérique

Dioxyde de carbone, gaz a effet de serre

COMité frangais d’étude de développement de la FErtilisation Raisonnée

Comité d’ORientation pour des Pratiques agricoles
I’ENvironnement

Directive Cadre sur I'Eau
Direction Départementale des Territoires

Droit a Paiement Unique

respectueuses

Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et du Logement

Enquéte Structure 2005

Fédération Nationale des Syndicats d"Exploitants Agricoles
Institut Frangais de I'ENvironnement

Institut National de la Recherche agronomique

Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

de

Ministere de 1’Alimentation, de 1’Agriculture, de la Péche, de la Ruralité et de

I’Aménagement du Territoire

Mesures Agro Environnementales

Mesures Agro Environnementales Territorialisées
Ministere de I’ Agriculture (sigle 2008)

Ministere de I’Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement

Ministere de 1'Ecologie, du Développement Durable et de 1’Aménagement du

Territoire (sigle 2008)

Azote

National Emissions Ceilings
Protoxyde d’azote
Ammoniac, ammonium

Dioxyde d’azote
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PA

PAC
PDRH
PMBE
PMPOA
PNSE
PPF
PVE
OSPAR

OTEX
RA
RAMSAR

RCO
RCS
RNABE
SAGE
SAU
SCEES
SCOP
SDAGE
SDN
SIC-ZSC
SOeS
SSP
STEP
UGB
UNIFA
ZAC
ZES
ZNIEFF

Programme d’action

Politique Agricole Commune

Plan de Développement Rural Hexagonal

Plan national de Modernisation des Batiments d’Elevage
Programme de Maitrise des Pollutions d’Origine Agricole
Plan National de la Santé et de I'Environnement

Plan prévisionnel de fumure

Plan Végétal Environnement

Convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique du Nord-Est, fixant
des objectifs de réduction de I'azote pour éviter I"eutrophisation a I’embouchure des
fleuves et sur les cotes.

Orientation Technique-Economique des eXploitations
Recensement Agricole (RA2000 : recensement agricole de 2000)

Convention de Ramsar (ville d'Iran), traité international concernant les zones
humides.

Réseau de Contrdle Opérationnel

Réseau de controle de Surveillance

Risque de Non Atteinte du Bon Etat écologique

Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux

Superficie Agricole Utile

Service Central des Enquétes et Etudes Statistiques

Surface en Céréales et Oléoprotéagineux

Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux
Surface Directive Nitrates

- zone de conservation spéciale dans le cadre de Natura 2000
Service de I’Observation et des Statistiques

Services de la Statistique et de la Prospective (remplace le SCEES)
Station de traitement et d'épuration des eaux polluées

Unité Gros Bovin

Union des Industries de la Fertilisation

Zone d’actions complémentaires

Zone en excédent structurel

Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique

ZPS ou ZICO Zone de Protection Spéciale ou Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux

ZS5C ou SIC  Zone Spéciale de Conservation ou Site d'intérét communautaire

ZSCE
ZNV
zN

Zone Soumise a Contraintes Environnementales
Zone Non Vulnérable

Zone Vulnérable
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ANNEXE 2 : GLOSSAIRE

Certains termes (repérables par un astérisque™ dans le texte) sont définis dans le présent glossaire.
Certaines définitions s’appuient sur des références juridiques (textes réglementaires).

DCE : Directive Cadre sur I'Eau

DEXEL

Directive 2000/60/CE du parlement européen et du conseil du 23 octobre 2000 établissant un
cadre pour une politique communautaire de I’eau, communément appelée directive cadre.

Un objectif de bon état chimique et écologique des eaux de surface et de bon état quantitatif et
chimique des eaux souterraines est fixé pour 2015, mais 'article 4.4 précise que son atteinte
peut étre reportée, sous certaines conditions, a 2021 puis 2027. Les SDAGE ou plans de
gestion et les programmes de mesures ont été publiés fin 2009 pour la période 2010-2015

Deux «directives-filles» apportent par ailleurs des précisions sur le bon état chimique. La
premiere, adoptée en 2006'1?, prévoit qu'au plus tard le 22 décembre 2008, les Etats membres
aient établi une valeur seuil pour chaque polluant identifié dans leurs eaux souterraines
considérées comme a risque. La seconde, adoptée en octobre 2008, qui porte sur les eaux de
surface''! et devrait étre adoptée d’ici fin 2008, requiert I’adoption de normes de qualité
environnementale pour certaines substances a risque.

NB : normes de qualité définies dans le cadre de la DCE pour les nitrates

L’annexe 1 de la directive 2006/118/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre
2006, sur la protection des eaux souterraines contre la pollution, fixe la norme de qualité des
eaux souterraines a 50 mg/1.

En ce qui concerne les seuils eaux superficielles, le tres bon état pour le parametre nitrates est
atteint lorsque les concentrations sont inférieures a 10 mg/l et le bon état, lorsqu’elles sont
inférieures a 50mg/l. Cela résulte de I'arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et criteres
d'évaluation de 1'état écologique, de I'état chimique et du potentiel écologique des eaux de
surfaces pris en application des articles R212-10, R211-11 et R211-18 du code de
I'environnement (en application de la DCE).

Pour mémoire, la norme de potabilisation pour les eaux destinées a 1’alimentation en eau
potable est fixée a 50 mg/l pour les eaux brutes superficielles, et a 100 mg/l pour les eaux
souterraines. La norme « eau potable » (qualité de I'eau au robinet) est fixée a 50 mgy/1.

Il s’agit d’un diagnostic des risques de pollution par I’azote d"une exploitation d’élevage. Il est
agréé par les pouvoirs publics et les Agences de 'Eau. Le Dexel consiste, a 1’échelle d'une
exploitation, a identifier et hiérarchiser les facteurs potentiels de pollution de I’eau provenant
des batiments, équipements et pratiques d’épandage des différents effluents. Elle apporte a
I’éleveur les éléments d’appréciation de sa situation au regard de la réglementation, et 1'aide a
construire le projet agro-environnemental de son activité d’élevage. Pour le technicien, elle
constitue une méthode de diagnostic fiable et reconnue officiellement au plan national.

District hydrographique

110 Directive 2006/118/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006, sur la protection des eaux souterraines contre la
pollution et la détérioration de I’état de toutes les masses d’eau souterraines.

11 Directive 2008/105/CE qui établit des NQE (normes de qualité environnementale) dans les eaux de surface pour les substances
prioritaires et autres polluants énumérés a I'annexe I partie A, en application l'article 16 de la directive 2000/60/CE.
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Zone terrestre et maritime, composée d'un ou plusieurs bassins hydrographiques, ainsi que
des eaux souterraines et eaux cotieres associées, identifiée selon la DCE* comme principale
unité pour la gestion des bassins hydrographiques.

Eutrophisation

L'eutrophisation est définie a l'article 2 de la Directive Cadre sur I'Eau et dans la directive
nitrates comme "'enrichissement de 'eau en composés azotés, provoquant un développement
accéléré des algues et des végétaux d'especes supérieures qui perturbe l'équilibre des
organismes présents dans I'eau et entraine une dégradation de la qualité de 'eau en question

Impacts

Incidences des pressions sur les différentes composantes de 1’environnement (dont 1'état des
eaux de surface, souterraines, estuariennes et marines); [sur les composantes de
I'environnement, voir notamment l’article R. 122-20 I 3° a) du code de l’environnement —
sécurité juridique].

Lixiviation des nitrates

Les nitrates sont des molécules tres solubles et mobiles dans le sol. Leur lixiviation (ou
lessivage) se produit sur sol nu principalement, pendant les phases de drainage dues aux
fortes pluies d’automne et d’hiver, c'est-a-dire lorsque le sol est saturé en eau et que les
précipitations sont supérieures a l’évapotranspiration. Les nitrates sont extraits avec le
passage de ’eau dans le sol et entrainés en profondeur, hors de portée des racines.

La lixiviation peut concerner la quasi-totalité de 1’azote nitrique (ion nitrate) présent dans le
sol pendant la période de drainage. L’azote nitrique lixivié peut provenir d"un reliquat post-
cultural de la culture précédente et/ou de la minéralisation estivale ou automnale de la
matiere organique du sol.

Masse d’eau

Volume d'eau distinct et significatif. Par exemple, pour les eaux de surface : un lac, un
réservoir, une riviere ou une partie de riviere, un fleuve ou une partie de fleuve. Pour les eaux
souterraines : un volume distinct d'eau a l'intérieur d'un ou plusieurs aquiferes.

Phytoplancton

Ensemble des algues et organismes autotrophes microscopiques qui flottent dans les eaux.

Reliquat azoté
Le reliquat azoté est la quantité d’azote disponible dans le sol a un moment donné.
Le reliquat azoté peut étre mesuré grace a un prélevement dans le sol effectué :

- en sortie hiver : pratiqué pour établir le bilan prévisionnel de fertilisation sur céréales,
betteraves, pommes de terre, etc., il permet de connaitre 1’azote restant dans le sol en sortie
d’hiver afin de I'intégrer dans le poste des fournitures du sol.

- apres récolte (ou post-récolte) : la mesure permet d’évaluer la quantité d’azote présent dans
le sol apres la culture récoltée.

Une valeur excessive du reliquat post-récolte peut étre due a un apport excessif (en cas
d’objectif de rendement non atteint ou de surfertilisation) ou trop tardif par rapport aux
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besoins de la culture. Il faut aussi souligner que certaines cultures exportent peu d’azote par
rapport a leurs besoins, comme le colza ou le pois par exemple (cultures pour lesquelles seuls
les grains sont exportés). Il peut étre aussi di a une minéralisation estivale de 1’azote
organique apporté.

Pour éviter les pertes de ce reliquat d’azote, il faut éviter de laisser le sol nu durant I'hiver en
implantant soit une culture d’automne, soit une Culture Intermédiaire Piege a Nitrates
(CIPAN) afin de piéger cet azote résiduel, soit en laissant les repousses de colza (forte capacité
des repousses de colza a pomper les reliquats post-cultures). L’azote piégé par la CIPAN (30 a
100 kg N/ha) sera restitué en partie sur la culture suivante (de 25 a 75 % selon l'espece de
CIPAN et le type de culture suivante).

SDAGE

Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux. Né de la loi sur l'eau de 1992, le
SDAGE fixe, pour chaque bassin hydrographique, les orientations fondamentales d'une
gestion équilibrée de la ressource en eau dans l'intérét général et dans le respect des principes
de la loi sur I'eau. Ce document d'orientation a portée juridique s'impose aux décisions de
I'Etat en matiere de police des eaux ; de méme, il s'impose aux décisions des collectivités,
établissements publics ou autres usagers en matiere de programmation pour l'eau.

Solde du bilan d’azote :

De la cadre du chapitre 2 (pressions agricoles), le solde du bilan azoté a été calculé comme
étant la différence entre les apports d’azote (minéral, organique et cultures légumineuses)
et les exportations par les plantes (liées au rendement obtenu). La note ci-dessous précise
certains points (source : extrait de la note MAP, Indicateur no 20.1: Water Quality : Bilan
d’azote agricole ((indicateur 18.1 de IRENA).

I s’agit du solde des bilans azotés nationaux au sol par ha de SAU, exprimé en kg par ha. Du
fait des fortes variations annuelles™” dues essentiellement aux conditions climatiques qui ont
un fort impact sur les rendements des cultures et des prairies, donc sur les exportations par
les plantes, le solde est calculé sur une moyenne de trois années : 2002 a 2004 dans ce cas.

Le mode de calcul est relativement standardisé au niveau de I'OCDE, avec cependant
quelques imprécisions et un certain nombre de conventions, qui rendent cet indicateur
meilleur en évolution qu’en niveau. Les données viennent de I'OCDE « Indicateurs
environnementaux pour 'agriculture — Volume 4 ».

Mode de calcul de I'indicateur

Le bilan compare les quantités d’azote apportées par fertilisation (minérale et organique) aux
quantités exportées par les cultures et prairies (prélevées, utilisées et non restituées au sol). A
ces apports est ajoutée l'azote provenant de la fixation par les légumineuses pures (pois
protéagineux, etc.) et prairiales. Dans le bilan OCDE est ajouté également l'azote issu des
dépdts atmosphériques.

La fiabilité des différentes composantes du bilan est variable : elle est, par exemple, meilleure
pour les apports minéraux que pour les apports organiques (du moins au niveau national) ;
d’autre part, la fiche IRENA indique des imprécisions sur la SAU utilisée pour le solde par ha
(SAU des exploitations fournie par les enquétes sur les exploitations ou SAU des

112 Par exemple, le solde national pour la France (bilan SCEES) est passé de 594 milles tonnes en 2002 a 1 056 milles tonnes en 2003,
année exceptionnelle sur le plan climatique, pour revenir a 497 milles tonnes en 2004.
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départements et régions fournie par les enquétes sur l'utilisation du territoire, la différence
étant la SAU hors exploitation : alpages collectifs, etc.).

Comme indiqué ci dessus, cet indicateur est meilleur en évolution qu’en niveau ; par exemple,
le solde national frangais est, pour la période 2002-2004, de 1 470 milles tonnes avec le mode
de calcul OCDE et de 716 milles tonnes avec le mode de calcul SCEES, la différence
provenant, pour une grande part, de la prise en compte ou non des dépdts atmosphériques.

Pertinence de I'indicateur

Cet indicateur est, selon les modeles utilisés par 'OCDE et I’Agence européenne de
I'environnement en matiere d’environnement, un indicateur de « pression ».

I constitue un bon indicateur de I'évolution des pratiques agricoles ; aussi, il figure, au titre
de I'éco-efficacité du secteur agricole, parmi les 45 indicateurs nationaux de développement
durable.

Sa pertinence est largement accrue par le fait qu’il peut étre désagrégé, d"une maniere plus ou
moins fiable, comme indiqué ci-apres, a un niveau infra-national, ce qui est tres important
pour déterminer les zones ou les risques potentiels sur la qualité de I’eau sont les plus élevés.

A ce titre, il constitue un bon indicateur de risque tout en soulignant que les relations, pour
une zone donnée, entre le niveau du solde azoté et la teneur en nitrates des eaux sont tres
complexes, faisant intervenir notamment la place de l'agriculture sur cette zone, les
caractéristiques du sol, les conditions climatiques de 1'année, etc. ; d’autre part, il faut tenir
compte du « facteur temps », particulierement important pour les eaux souterraines.

Surface épandable ou surface directive nitrates

C’est la surface ou il est réglementairement possible d'épandre des effluents d'élevage a
laquelle on rajoute les prairies non épandables sur lesquelles les animaux paturent (et donc
rejettent de 1'azote).

Zone vulnérable (au sens de la directive européenne "Nitrates”)

"Zones désignées comme vulnérables” a la pollution diffuse par les nitrates d'origine agricole.
Ces zones sont :

1) les eaux atteintes par la pollution : eaux souterraines et eaux douces superficielles,
notamment celles servant au captage d'eau destinée a la consommation humaine, dont la
concentration en nitrate est supérieure a 50 milligrammes par litre ; eaux des estuaires, eaux
cotieres et marines et eaux douces superficielles qui ont subi une eutrophisation susceptible
d'étre combattue de maniere efficace par une réduction des apports en azote,

2) les eaux menacées par la pollution : eaux souterraines et eaux douces superficielles,
notamment celles servant au captage d'eau destinée a la consommation humaine, dont la
concentration en nitrate est comprise entre 40 et 50 mg/L et montre une tendance a la hausse ;
eaux des estuaires, eaux cotiéres et marines et eaux douces superficielles dont les principales
caractéristiques montrent une tendance a une eutrophisation susceptible d'étre combattue de
maniere efficace par une réduction des apports en azote."

Le préfet coordonnateur de bassin arréte la délimitation des zones vulnérables. Cette
délimitation fait l'objet d'un réexamen au moins tous les 4 ans, suite aux données du
programme de surveillance. Directive 91-676-CEE du 12/12/91, Art. R. 211-75 et suivant du
code de I'environnement et art. R211-75 et suivants du Code de I’environnement.
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Zones d’actions complémentaires (ZAC)

Dans les bassins versants situés en amont des prises d'eau superficielle utilisée pour la
production d'eau destinée a la consommation humaine qui présentent des concentrations en
nitrates ne respectant pas les exigences de qualité fixées par l'article R. 1321-13 et l'arrété
mentionné au premier alinéa de l'article R. 1321-38 du code de la santé publique, le préfet
détermine les zones dans lesquelles le programme d'action comporte, outre les mesures
mentionnées a l'article R. 211-81 et adaptées si nécessaire, des actions complémentaires (Art.
211-83 du Code de I’environnement).

Zones d’excédent structurel (ZES)

Un canton est considéré en excédent structurel d'azote lié aux élevages lorsque la quantité
totale d'effluents d'élevage produite annuellement conduirait, si elle était épandue en totalité
sur les surfaces épandables du canton, a un apport annuel d'azote supérieur a 170 kg par
hectare de cette surface épandable (Art. 211-82 du Code de I’environnement).
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ANNEXE 3 : TEXTES DE REFERENCE RELATIFS A LA DIRECTIVE NITRATES ET A

L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L’élaboration du programme d’action national dans les zones vulnérables intervient dans le

cadre des dispositions réglementaires ci-apres énumérées :

v

v

Directive n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement, dite directive « plans et programmes »

Directive n° 91/676/CEE du 12 décembre 1991 concernant la protection des eaux contre
la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles dite directive « nitrates »

Code de la santé publique : articles R 1321-1 et suivants

Code de I'environnement : articles L 122-4 et suivants, R 122-17 et suivants, R 211-80 et
suivants, ainsi que L 414-4 et L 414-5, R 414-14 a 26

Arrété du 6 mars 2001 relatif aux programmes d’action a mettre en ceuvre dans les
zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine
agricole

Arrété du 21 aohGt 2001 modifiant 'arrété du 6 mars 2001 relatif aux programmes
d’action a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des
eaux par les nitrates d’origine agricole

Arrété du 1¢ aolt 2005 établissant les prescriptions minimales a mettre en ceuvre en
zone vulnérable et modifiant I’arrété du 6 mars 2001

Circulaire DE/DPPR/DGS/DGFAR du 17 avril 2001 relative aux modalités de mise en
ceuvre du 2¢me programme d’action dans les zones vulnérables au titre de la directive
« nitrates » susvisée

Circulaire DGS/DE/DERF/DPPR du 27 décembre 2001 relative a la délimitation des
cantons en zone d’excédent structurel (ZES) lié aux élevages et a la mise en ceuvre des
« actions renforcées », définies a l’article R 211-82 du code de I’environnement susvisé

Circulaire D4E du 12 avril 2006 relative a 1’évaluation de certains plans, schémas,
programmes et autres documents de planification ayant une incidence notable sur
I'environnement.

Circulaire DGFAR/SDER/BSE-2008-5014 DE/SDMAGE/BPREA 2008 du 26 mars 2008
relative aux modalités de mise en ceuvre du 4*m¢ programme d’action dans les zones
vulnérables au titre de la directive n°® 91/676/CEE du 12 décembre 1991, concernant la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles, dite
directive « nitrates ».

Remarque: L’annexe 3 de la circulaire constitue la note méthodologique pour

I’évaluation environnementale.

v

Circulaire du 15 avril 2010 relative a I’évaluation des incidences Natura 2000.
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MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D’ACTION NATIONAL RELATIF A L’APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

ANNEXE 4 : MESURES DES PROGRAMMES D’ ACTIONS

Code de
I'environnement modifié

par le projet de décret
(nouvelle numérotation)

Mesures

Programmes d'actions

Contenu des mesures par
rapport a la situation actuelle
(arrétés 4eme programme
d’action)

R211-81

1 - périodes d'épandage

2 — stockage des effluents

3 — équilibre de la fertilisation

4 — documents d'enregistrement

5 — limitation des apports d'azote a
170kg

6 — conditions d'épandage
7 — couverture des sols
8 — bandes enherbées

Projet Arrété
Programme
d’action national

modifié

R211-87 et 88

Renforcées ZES et ZAC

Arrétés
départementaux
4emes  programmes
d'action

inchangé

Tableau 37 : Le programme d’action : un ensemble de 8 mesures constituées du programme d'action national
et de 3 mesures conservées dans le 4™ programme d’action

Sogreah - juillet 2011
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Mesure

1° Périodes minimales d’interdiction
d’épandage des fertilisants azotés

2° Stockage des effluents : prescriptions
relatives a la capacité et aux durées de
stockage des effluents d’élevage, compte

Code de
l’environneme
nt

Comparaison avec le 4¢m programme

d’action

Elargissement aux différentes cultures,
extension des périodes, suppression des
dérogations

Précision de la méthode pour
dimensionner les ouvrages, et
augmentation de la capacité de stockage

Tl tenu dela possibilité de les traiter et de compte-tenu des allongements de
O | les éliminer périodes d'interdiction d'épandage
u
t | 3° Limitation de I'épandage des Valable pour toutes les cultures, analyse
e | fertilisants azotés, fondée sur un de sols imposée, fixation des objectifs de
s | équilibre, pour chaque parcelle entre les rendement, prise en compte de
besoins prévisibles en azote des cultures I'intégralité des éléments nécessaires pour
- | etles apports en azote de toute nature. le calcul du bilan prévisionnel
O | 4° Etablissement de plan de fumure et
| enregistrement des apports effectués Cadre défini des le programme national
€ | (tenue d’un cahier d’épandage) Article R.211-
s
S 81
5° Limitation des apports des effluents
L, PP Modification des normes d’excrétion
v | d’élevage (plafond de 170 kg/ha de , .
surface agricole utile et par an par d’azote par espeéce et de la surface de
u . g P P référence (SAU)
1 | exploitation)
N1 6° Conditions particulieres d’épandage
€ | des fertilisants minéraux et organiques (a .
- , o Identique
r proximité des cours d’eau, en situation de
a | forte pente, sur sols gelés et enneigés).
b
1 Identique a la circulaire du 26 mars 2008 :
e | 7° Couverture végétale et modalités de couverture de 100% des sols pendant les
s | gestion des résidus de cultures pendant la périodes a risque de lixiviation des
période pluvieuses nitrates (prairies, cultures d’hiver,
repousses de colza, CIPAN)
L. ., Identique a la circulaire du 26 mars 2008 :
8° Maintien de couvertures végétales , .
bande enherbée permanente de 5 metres
permanentes en bordure des eaux de , fo .
surfaces le long des cours d’eau définis au titre des
BCAE)
Limitation de la surface d’épandage
V4 L . z .
Obligation de traiter ou transférer les Article R211- .
E i . Identique
S effluents excédentaires 87
Interdiction d’augmenter le cheptel
Z | Conditions au retournement des prairies
e e P Article R211- ,
A | de plus de 3 ans, limitation de 1'azote total Identique
) "z 1 . . 88
C| al'échelle de l'exploitation

Tableau 38 : Evolution des mesures depuis le 4°™ programme d’action
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ANNEXE 5: COMPARTIMENTS ENVIRONNEMENTAUX JUGES NON
PRIORITAIRES

PESTICIDES!13

EAUX SUPERFICIELLES

En 2007, 82 % des stations sélectionnées présentent un total de concentrations en pesticides
conforme a la norme de potabilité, c’est a dire inférieure a 0,5 pg/L en moyenne. Les stations
les mieux préservées sont essentiellement situées dans les régions montagneuses (Auvergne,
Alpes, Pyrénées), peu affectées par les pressions agricoles.

A contrario, les stations dépassant le total de 0,5 pg/L en moyenne sont situées dans les régions
marquées par une pratique intensive de l'agriculture : Midi-Pyrénées, Bassin parisien, vallée
du Rhone, nord de la France, pouvant déja étre marquées par de fortes concentrations en
nitrates. Les pesticides les plus quantifiés sont des herbicides.

EAUX SOUTERRAINES

En 2007, 43 % des points d’eaux souterraines sont exempts de pesticides (aucune substance
quantifiée). Ils concernent souvent une nappe profonde, bien protégée des pollutions
superficielles, ainsi que les régions de socle sans grand aquifére et consacrées a I'élevage,
comme la Bretagne, le Massif central, les Alpes et les Pyrénées.

A Topposé, les stations présentant les concentrations en pesticides les plus élevés sont
implantées dans les grands bassins sédimentaires (aquiferes crayeux, calcaires...) ou 4 % des
points présentent des résultats supérieurs a la valeur seuil de potabilité de 0,5 ug/L, et 0,2%
dépassent le seuil de 5 ug/L, toute molécule confondue, au-dela duquel la potabilisation de
I'eau n’est plus possible : Bassin parisien et sa périphérie, bassin d’Aquitaine et vallée du
Rhone (aquifere alluvial).

LIEN ENTRE FERTILISATION AZOTEE ET UTILISATION DE PRODUITS PHYTOSANITAIRES

Des contraintes tres fortes au niveau de 1'utilisation des produits phytosanitaires, notamment
dans les zones des périmetres de captage, ont un impact sur la gestion de I’azote. En effet, une
application plus faible de produits phytosanitaires peut se traduire par des rendements moins
élevés qu’en itinéraire dit intensif. La quantité d’azote nécessaire pour atteindre ce rendement
est donc plus faible ; cela devrait conduire, dans les zones ou les systemes a faible usage de
produits phytosanitaires, a une réduction conjointe des apports d’azote minéral. . Une
utilisation plus faible s'accompagne aussi d'une diversification des cultures se traduisant par
des cycles culturaux décalés et des besoins en azote parfois beaucoup plus faibles (moins de
blé sur blé, développement des protéagineus, ....)

ASPECTS QUANTITATIFS DE LA RESSOURCE EN EAU

La piézométrie ou mesure du niveau d’eau statique des nappes phréatiques connait des
variations :

v' annuelles (saisonnieres) dues a une période de vidange entre les mois d’avril et de
septembre et une période de recharge en période hivernale entre octobre et mars.

113 SOeS Environnement en France 2010
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v" interannuelles, en fonction des cycles d’années humides et d’années seches.

Les périodes de surcharge des nappes peuvent donner lieu a des inondations. Les inondations
ont lieu soit par débordement de cours d’eau, soit par remontée des nappes et concernent
principalement les zones de vallée. Ces inondations s’accompagnent généralement d’'une
perte accrue de nitrates vers les eaux. Les zones régulierement inondées ou les prairies ont
parfois laissé la place au mais sont plus particulierement touchées les systemes de culture a
base de mais présentant généralement des risques de pertes d’azote plus importants pendant
la période hivernale que ceux en prairies permanentes, du fait de la présence de reliquats
azotés et d'un sol nu en hiver, en particulier en mono-culture de mais). Ce risque pose donc la
question des modes de gestion des espaces naturels et agricoles (en particulier respect des
dates d’épandage), de leur couverture végétale et de 'imperméabilisation des sols.

A contrario, les périodes ou le niveau des nappes est inférieur a la normale peuvent conduire
a des mesures de restriction ou interdiction de l'irrigation. Ceci peut entrainer des pertes de
nitrates si le rendement visé n’est pas atteint par manque d’eau disponible pour la culture.

L’enjeu quantitatif interfere avec la gestion de I'azote, a travers la gestion des prélevements
en eau, et la gestion des parcelles inondables.

LES PAYSAGES

Les évolutions touchant les éléments marquant dans le paysage (type haies, bandes
enherbées) ont un impact en lien avec les nitrates car ces éléments permettent de réduire les
transferts d’azote par ruissellement vers les cours d’eau. Les bandes végétalisées sont
concernées par une mesure des 4mes PA,

L’évolution des activités agricoles peut étre a I'origine de ’'homogénéisation de I'espace rural
dans les zones vulnérables. Des aménagements (endiguement de la Seine, drainage des
marais de Poitou-Charentes souvent pour I'implantation de grandes cultures...) ont peu a peu
éliminé les zones humides, modifié la géomorphologie estuarienne et supprimé des
écosystemes remarquables. L’accroissement des terres vouées a l'agriculture intensive,
I'abandon des prairies et la réduction des barrieres naturelles telles que les haies et les
ripisylves concourent a une banalisation, une dégradation et une simplification des paysages
ruraux et souvent des écosystemes qui y sont associés. De plus, la destruction de ces éléments
fixes du paysage accentue le ruissellement vers les cours d’eau. Les espaces de grandes
cultures, comme ceux du Bassin Parisien, relativement uniformes, pour lesquels il convient de
préserver ou de réintroduire des éléments de diversité (bosquet, haies, organisation du
parcellaire...) se distinguent toujours des espaces de polyculture-élevage du Grand Ouest,
dont le paysage de bocage est plus diversifié.

La France présente une tres grande variété de paysages, avec une agriculture qui participe
fortement a la diversité, la nature et la qualité des paysages. Néanmoins, les dynamiques
récentes de développement de l'agriculture, dans un contexte économique peu favorable a
I’élevage, la tendance actuelle est a I'augmentation des surfaces céréalieres. Ceci a participé
a ’homogénéisation des paysages, entrainant une simplification du couvert végétal et des
paysages, menagant les milieux naturels ainsi que les especes qu'ils abritent d’intérét
patrimonial. De plus, la régression des prairies a conduit par le passé a détruire des
écosystemes exceptionnels. La gestion des prairies restante est donc fondamentale dans
les années qui viennent.
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ANNEXE 6 : EFFET DU CHANGEMENT DE MODALITE DE CALCUL DES 170 KG

(MODULATION DE LA NORME VACHE LAITIERE)

Lait / vache / an
Mois <6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
de paturage
<4 mois 75 83 91
4 a 7 mois 92 101 111
> 7 mois 104 115 126

Tableau 39 : Nouvelles normes d’excrétion modulée en fonction du temps de paturage et de la production
laitiere

La ligne centrale en jaune concerne la grande majorité des élevages en zone vulnérable. Les
deux autres lignes permettent de distinguer les exploitations tres herbageres (qui ont souvent
des productions laitieres plus faibles) et les exploitations les moins herbageres (qui ont
souvent des productions laitieres plus fortes). Les cases en vert représentent, dans ces
catégories, les cas les plus fréquemment rencontrés. Ainsi, dans la pratique, la norme varierait
de 91 a 115 kg / vache / an!'4.

Pour évaluer I'impact sur les différents systemes d’élevage de I'augmentation de cette norme
par rapport a la valeur préexistante (85 kg N/vache/an) parallelement a la modification de la
surface de référence (SAU et non plus SDN) pour I'épandage des effluents d’élevage, il faut
comparer l'augmentation entre 1’ancienne et la nouvelle norme d’excrétion vache laitiere
(rapport ancienne norme unique / nouvelle norme modulée ramené en %) a I’augmentation
de surface épandable ( rapport SAU / SDN ramené en %).

Plusieurs cas peuvent alors étre distingués :

v' Si le rapport ancienne norme/ nouvelle norme est égal (ou supérieur) a 0%, c'est-a-dire
que la nouvelle norme est identique (ou inférieure) a 85 kg N/vache/an, la situation est
inchanggée (voire assouplie) pour les systemes d’élevage

v' Si le rapport SAU/SDN est supérieur ou égale au rapport ancienne norme/nouvelle
norme, les systemes d’élevage ne sont pas impactés, car 1'augmentation théorique
d’azote épandable (due au calcul de la nouvelle norme d’excrétion) pourra étre épandu
sur les nouvelles surfaces mobilisables (part de la SAU qui n’était pas jusqu’alors en
SDN).

v' Si le rapport SAU/SDN est inférieur au rapport ancienne norme/nouvelle norme, les
systemes d’élevage sont impactés, car les nouvelles surfaces mobilisables (part de la
SAU qui n’était pas jusqu'alors en SDN) ne permettent pas de compenser
I'augmentation théorique d’azote épandable (due au calcul de la nouvelle norme
d’excrétion). Les systemes sont d’autant plus impactés que le différentiel entre les deux
rapports est important.

114 Calcul sur la base de la brochure CORPEN « Estimation des flux d’azot, de phosphore et de Potassium associé aux vaches laitieres et
a leur systeme fourrager »
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Lait / vache / an
Mois <6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
de paturage
<4 mois -22% -3% +7%
4 a 7 mois +8% +18% +30%
> 7 mois +22% +35 +48%

Tableau 40 : Augmentation de la nouvelle norme d’excrétion par rapport a I’ancienne valeur de 85 kg
N/vache/an

Pour les exploitations tres herbageres, la majorité de la SAU correspond a des prairies qui
comptaient déja pour une tres grande partie dans la SDN. L’augmentation de surface
épandable par changement de la surface de référence n’atteindra pas les 35% et les systemes
seront mis en difficulté, d’autant plus si cette surface répondait au plus juste a leur de besoin
pour I'épandage des effluents (compte tenu du seuil de 170 kg/ha). A I'inverse, les élevages
intensifs ne seront pas éprouvés par une trop forte augmentation de la valeur d’excrétion
(7%), puisque la SAU de ces exploitations, dominées par les productions céréalieres, sera sans
doute plus importante que la SDN.
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http://www.eau2015-rhin-meuse.fr/fr/ressources/glossaire.php#Aquifere

Programme INRA PSDR Pays-de-Loire — ARPENT (utilisation de STICS spatialisé),
Programme PIREN-Seine...

Les modéles visant a estimer les pertes d’azote selon différents systemes de culture ou a
I’échelle de bassins versant, parfois mis en ceuvre sur les sites cités précédemment : TNT,
STICS-MODCOU-NEWSAM, STICS spatialisé, Azobil (INRA), Aqualea: diagnostic des
risques de pollution diffuse par le nitrate (Instituts techniques).
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D’ACTION NATIONAL
RELATIF A L’APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES EN FRANCE
RESUME NON TECHNIQUE

Améliorer la qualité de ’eau vis-a-vis des nitrates

Faciles a mesurer, les nitrates ont été 'un des premiers polluants révélant I'impact de
'activité agricole sur les ressources en eau. Ils proviennent de l'utilisation accrue
d’engrais chimiques azotés pour les cultures et des excrétions d’azote par les élevages
ainsi que, dans une moindre mesure, des rejets azotés de la population et des industries.

En France, les concentrations en nitrates dans les ressources en eau ont augmenté a
partir du début des années 1970. La situation s’est stabilisée dans les années 2000 et des
débuts d'amélioration sont constatés ponctuellement. Toutefois, la situation globale
reste dégradée, avec toujours de nombreuses hausses des concentrations en nitrates
dans les eaux.

L’enjeu de santé publique est souvent mis en avant. En vue d’écarter tout risque de
méthémoglobinémie chez le nourrisson (syndrome du bébé bleu) et un potentiel risque
cancérogene, les eaux destinées a la consommation humaine doivent respecter la limite
de 50 mg/L pour les nitrates. Cette norme tient compte de tous les apports de nitrates,
ceux-ci étant consommeés essentiellement par le biais des aliments, et d"un coefficient de
sécurité de 100 par rapport a la dose journaliere admissible. En 2006, 99,5% des débits
mis en distribution sont conformes en valeur moyenne a cette norme de potabilité. Pour
étre exploitées, les eaux brutes superficielles doivent contenir moins de 50 mg/L en eau
et celles souterraines moins de 100 mg/L, nécessitant parfois le recours a des mélanges
ou des traitements (dénitrification) pour étre distribuées.

Les nitrates interviennent également dans I’eutrophisation des eaux superficielles, avec
un impact sur la biodiversité. Leur diminution limiterait le développement des algues
vertes dans les eaux marines ou estuariennes. Toutefois, dans les eaux continentales, le
phosphore reste le principal levier pour lutter contre I’eutrophisation.

Depuis le début des années 1990, de nombreuses mesures volontaires, financieres et
réglementaires visent a faire évoluer les pratiques agricoles en vue de réduire la
pollution par les nitrates. Par ailleurs, depuis la mise en place de la Directive Cadre sur
I’'Eau en 2000, un objectif de bon état a été fixé a 50 mg/L pour les eaux souterraines. Il
devra étre atteint d’ici 2015, voire 2021 ou 2027 en cas de dérogation diiment justifiée.

Un programme d’action nitrates visant les pollutions d’origine agricoles

La directive n°91/676/CEE du 12 décembre 1991, dite directive nitrates, vise la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole. Elle concerne
l'azote de toutes natures (engrais chimiques, effluents d’élevage, effluents agro-
alimentaires, boues, ...) et toutes les eaux quel que soit leur usage (eaux douces
superficielles, eaux souterraines, estuariennes et marines).

L’application nationale de cette directive se concrétise par la désignation, depuis 1994,
de zones vulnérables dans les secteurs ou les eaux présentent des teneurs en nitrates
approchant ou dépassant le seuil de 50 mg/l et/ou ont tendance a I'eutrophisation. Dans
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by

ces zones, des programmes d’action fixent les mesures nécessaires a une bonne
maitrise de la fertilisation azotée et a une gestion adaptée des terres agricoles, en vue
de limiter les pertes de nitrates. Ces programmes sont é€laborés au niveau
départemental selon un cadrage national existant depuis 1996 et modifié en 2001 ; ils
sont renouvelés tous les quatre ans environ. Ils peuvent comprendre des actions
renforcées ou complémentaires sur des secteurs géographiques particuliers.

Communes classées en zones wulnérables

Communes non classées en zones wulnérables

S

Limite de bassin agence de I'eau

Les zones vulnérables en France (4°™ délimitation de 2007)

Source : Ministere de ['Ecologie et du Développement Durable, Direction de ['Eau, décembre 2007

Les zones vulnérables occupent 240 000 km?, soit 44% du territoire national et
15 millions d’ha de surface agricole utile (SAU), soit 55% de la SAU francaise. Elles
concernent preés de 250 000 exploitations, soit 50% des exploitations frangaises. Ces
zones sont situées en grande partie au Nord d'une ligne Bordeaux-Nancy. Elles
correspondent globalement aux régions ou le cheptel a augmenté et s’est concentré
(grand ouest), ainsi que celles qui se sont spécialisées dans les productions végétales
« intensives » (grand bassin parisien, sud-ouest).

Un nouveau programme en cours d’adoption : le programme d’action national

Le 20 novembre 2009, la Commission européenne a adressé a la France une mise en
demeure dans laquelle elle juge que les programmes sont trop disparates entre les
départements et que le contenu de certaines mesures est incomplet et insuffisant pour
répondre aux objectifs de la directive :

v équilibre de la fertilisation azotée entre les besoins des cultures et les apports
d’azote, jugé mal traduit réglementairement et controle impossible ;

v' normes de rejets d'azote par animal jugées sous-évaluées pour toutes les especes
animales dont les vaches laitiéres ;

v' périodes d’interdiction d’épandage des engrais minéraux et des fertilisants
organiques issus des effluents d’élevage, agro-alimentaires et autres origines
jugées trop courtes et avec souvent des dérogations accordées ;

v’ capacités de stockage des effluents d’élevage jugées insuffisantes ;
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v" conditions d'épandage sur sols en pente, détrempés, gelés ou couverts de neige,
etc. jugées trop laxistes, augmentant le risque de perte d’azote vers les eaux.

Afin de répondre a ces griefs, les pouvoirs publics francais ont élaboré un projet de
décret qui prévoit notamment I'élaboration et la mise en ceuvre d'un programme
d’action national.

Ce programme constitue un socle minimal commun a tous les agriculteurs ayant des
terres en zone vulnérable. Il comporte huit mesures. Toutefois, le projet de programme
d'action national soumis a évaluation vise les cinq mesures suivantes :

v’ lU'équilibre de la fertilisation: la méthode servant au calcul de la dose
prévisionnelle d’azote apportée aux cultures est précisément décrite ; elle est
basée sur le respect de 1'équilibre entre les besoins des cultures, les apports en
fertilisants azotés et les fournitures du sol. Toutes les cultures sont visées, des
analyses de sols sont imposées ainsi que la maniere de fixer les objectifs de
rendement. Enfin, les références a adopter pour le calcul prévisionnel de
fertilisation (calcul a priori, tel qu'imposé par la directive, et non a posteriori) seront
proposées par un comité technique régional composé de spécialistes de la
fertilisation azotée et sur la base d'un référentiel commun et détaillé mis en ligne
sur le site du Comité francais d’é¢tude de développement de la fertilisation
raisonnée (COMIFER);

v les documents d’enregistrement des pratiques : plan prévisionnel de fertilisation
azotée et cahier d’enregistrement des apports d’azote effectués. Un modele
d'application obligatoire est fourni pour ces deux documents et le plan
prévisionnel est adapté aux nouvelles modalités relatives a 1'équilibre de la
fertilisation ;

v' limitation des apports d’azote issus d’effluents d’élevage a 170 kg d’azote /ha de
SAU : la surface de référence utilisée pour le calcul est la SAU et non plus la
surface épandable, de maniere a rendre le respect de cette limitation plus
facilement controlable et a viser 'harmonisation communautaire ; les normes de
rejets d'azote sont inscrites dans un unique arrété national pour chaque espeéce
animale (abaques annexés au projet d’arrété pour tenir compte de la diversité des
rejets) ; le changement majeur porte sur le référentiel de rejets azotés utilisés pour
le calcul des rejets des bovins lait, la norme de la vache laitiere passant de 85 kg
N/an a des valeurs réparties autour de 101 kg N/an ;

v’ périodes d’interdiction d’épandage des fertilisants azotés : allongement des périodes
d’interdiction ; élargissement aux différentes cultures, dont les légumes de plein
champ ; introduction de la possibilité d'épandre sur cultures intermédiaires
pieges a nitrate (CIPAN) ; meilleure définition des types de fertilisant. En outre, le
calendrier constitue une base minimale a laquelle il n’est plus possible de
déroger ;

v stockage des effluents organiques : la méthode pour dimensionner les ouvrages
de stockage (capacité agronomique calculée a partir du DEXEL - diagnostic des
risques de pollution par 1’azote d"une exploitation d’élevage) est inscrite ainsi que
les regles relatives au stockage au champ des fumiers compacts pailleux ;
définition des délais relatifs aux mises aux normes des capacités de stockage
supplémentaires des effluents d’élevage, rendues nécessaires par 1'allongement
des périodes d'interdiction d'épandage (3 ans a partir de 2013).
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Les trois autres mesures relevent toujours des 4me programmes d’action en vigueur
dans les départements et seront révisées plus tard le cas échéant :

v’ les restrictions d’épandage a proximité des eaux de surface, sur sols en forte
pente, détrempés, inondés, gelés ou enneigés ;

v la couverture a 100% des surfaces cultivées pendant les périodes pluvieuses d’ici
2012 ; chaque département a fixé les dates pendant lesquelles le couvert végétal
doit étre présent a travers les dates d'implantation et de destruction des
repousses de colza et des cultures intermédiaires pieges a nitrates (CIPAN) ; ces
couverts permettent de réduire les pertes d’azote notamment vers les eaux
souterraines

v la mise en place de bandes végétales permanentes d’une largeur minimale de 5 m
le long des cours d’eau définis au titre des Bonnes Conditions Agricoles et
Environnementales (BCAE). Ces bandes végétales permettent de réduire les
risques de perte d’azote notamment vers les eaux superficielles.

Ce programme d’action national s'appliquera des sa publication ainsi que les trois
mesures des 4¢mes programmes d’action départementaux aujourd’hui en vigueur,
jusqu'au 30 juin 2013.

Les actions territorialisées ainsi que les actions renforcées en zone vulnérable
continuent a s'appliquer par lintermédiaire des 4me programmes d'actions
départementaux, qui évolueront a I'horizon du 5¢¢ programme d'action vers des
programmes d'actions régionaux. Ces actions ne font pas partie du programme d'action
national et sont donc hors champ de la présente évaluation (leur évaluation
environnementale s'effectuant au niveau territorial ad-hoc).

Une évaluation environnementale du programme d’action national

Conformément a la directive européenne sur 1’évaluation environnementale des plans
et programmes susceptibles d’avoir des incidences notables sur I’environnement (2001),
le projet de programme d'action national fait 1’objet d'une évaluation
environnementale préalable a son adoption.

L’évaluation environnementale s’est attachée essentiellement aux 5 mesures qui ont été
renforcées par le programme d’action national (équilibre de la fertilisation, documents
d'enregistrement, limitation des apports d'azote issu des effluents d'élevage périodes
d'épandage, et capacités de stockage). Elle porte également sur le programme d’action
national pris dans son ensemble, en incluant les 3 autres mesures dont "application
s’appuiera sur les 4¢mes programmes (restrictions d’épandage, couverture a 100% des
surfaces cultivées pendant les périodes pluvieuses et bandes végétales permanentes le
long des cours d’eau).

L’évaluation environnementale a conduit a aborder successivement :

v' les objectifs et le contenu du programme d’action national, ainsi que son
articulation avec la Directive Cadre sur 1'Eau, la Politique Agricole Commune et
les plans de protection de I'atmosphere,

v’ I'état des lieux environnemental en France concernant les composantes
environnementales pouvant étre impactées par les mesures du programme
d’action national, et son évolution tendancielle si le programme d’action national
n’était pas appliqué,
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v' les impacts environnementaux du programme d’action dans son ensemble (cinq
mesures du programme d’action national et trois mesures des 4™ programmes
d'action départementaux), sur les différents compartiments environnementaux
identifiés dans 1’état initial de I’environnement et sur les zones a enjeu,

v’ la justification du programme d’action national et les alternatives envisagées aux
mesures retenues, en cohérence avec les objectifs fixés par les textes
internationaux ou nationaux,

v les incidences potentiellement négatives du programme d’action national sur les
différents compartiments environnementaux auxquelles il conviendra d’apporter
une attention particuliere lors de sa mise en ceuvre et les mesures correctrices le
cas échéant,

v les modalités et indicateurs de suivi,

\

la méthodologie adoptée,

v I’évaluation des incidences Natura 2000.

Des impacts positifs sur les différents compartiments environnementaux

Le programme d’action national concourt a I’atteinte des objectifs des autres plans ou
programmes. Il constitue, concernant les nitrates, le principal instrument réglementaire
pour atteindre les objectifs fixés par la Directive Cadre sur 'Eau et mettre en ceuvre les
orientations des Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
dans les 7 bassins hydrographiques. Il est également compatible et cohérent sur le plan
des objectifs avec les autres plans ou programmes analysés ; il faut toutefois souligner
I'effet de I'allongement des périodes d'interdiction d'épandage qui oblige a concentrer
les épandages au printemps, période généralement sensible pour les pics de pollution
en particules. De leur coté, les autres plans et programmes sont compatibles avec les
mesures du programme d’action national et peuvent contribuer aux objectifs qu’il vise,
comme les programmes de mesure des SDAGE et la conditionnalité des aides PAC.
Certains plans ou programmes prévoient méme des mesures plus ambitieuses, en
particulier dans les zones a enjeux comme les aires d’alimentation de captage en eau
destinée a la consommation humaine ou les bassins algues vertes.

Les effets environnementaux attendus du programme d’action national sont
globalement positifs comme en atteste le tableau ci-apres. Ces effets sont cohérents
avec la vocation environnementale du programme lui-méme, spécifiquement sur la
qualité de I'eau par les nitrates. L’analyse évaluative met également en avant les effets
clairement positifs sur la qualité de 'eau vis-a-vis du phosphore, a travers la gestion des
effluents d’élevage, ainsi que les effets indirects positifs sur la qualité des eaux destinées
a la consommation humaine, I’eutrophisation, la santé humaine, la biodiversité, etc. Les
effets sont également globalement positifs sur les zones a enjeux (aires d’alimentation
de captages, sites Natura 2000, bassins algues vertes et zones humides). Par contre, ils
sont plus incertains sur la fertilité des sols et I'air.

Le « scénario tendanciel », consistant a s’en tenir a I'application des 4¢™ programmes
d’action, a souvent été jugé insuffisant, non pas dans ses objectifs mais dans les résultats
a en attendre.

ifférents scénari e ifs ont été envisagés pour chaque mesure renforcée par le
Diff ts scénarios alternatifs ont ét h f 1
programme d’action national. Le scénario retenu répond au mieux aux enjeux
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environnementaux communs des différents territoires francais ainsi qu’aux griefs
exprimés par la Commission Européenne dans le cadre du contentieux. Compte tenu
du délai imparti, les choix opérés lors de la mise en ceuvre du programme d’action
national ont privilégié le renforcement de mesures présentes dans le 4™ programme,
en apportant une amélioration a la situation actuelle et tenant compte des facteurs
socio-économiques.

L’analyse des effets du projet de programme d’action national met en évidence deux
points particuliers qui pourraient avoir des effets potentiellement dommageables sur
I'environnement, du fait de la modulation du calcul du plafond de 170 kg/ha de SAU
pour l'azote issu des effluents d’élevage. Ceux-ci sont liés d’une part, au changement
des normes d’excrétion « vaches laitieres » qui risquent de favoriser le développement
des systéemes « bovin lait » a base de mais au détriment des élevages tournés vers le
paturage ; d’autre part, au changement des surfaces de référence (remplacement de la
surface épandable par la SAU), diminuant l'efficacité du plafonnement d’azote issu des
effluents d’élevage. Ces effets sont toutefois considérés comme modérés, ces deux
changements se contrebalancant et le renforcement des regles relatives a 1'équilibre de
la fertilisation venant modérer les impacts potentiellement dommageables liés a ces
changements.

Une fois mis en ceuvre, le programme d’action sera suivi par une combinaison
d’indicateurs reposant sur des collectes de données et des enquétes de terrain. Le suivi
du programme d’action vise a évaluer les modifications des pratiques agricoles. Il vise
également a évaluer les effets escomptés sur le milieu, en particulier I'état des
ressources en eau vis-a-vis du parametre nitrates, tout en tenant compte, dans
I'interprétation des données, des délais de réponse des milieux. Il pourra également
s’attacher aux moyens mobilisés pour assurer son application (diffusion de
I'information...) et aux autres domaines environnementaux susceptibles d’étre impactés
par des effets dommageables.

Sur le plan méthodologique, la démarche d’évaluation environnementale a été menée
en concertation avec le groupe technique associant les ministeres en charge de
I’Ecologie et de I’Agriculture, groupe ayant piloté le travail mené par le bureau d’étude
Sogreah et ayant précédemment conduit les réflexions préalables aux choix de scénarios
retenus. L’évaluation a été réalisée sur la base du projet de programme d’action
national ci joint. Elle s’appuie sur les textes réglementaires, des références
bibliographiques et des avis d’experts. Elle a cherché autant que possible a quantifier les
éléments présentés. Toutefois, I'estimation des impacts liés au renforcement de chaque
mesure est restée qualitative, compte tenu des incertitudes existantes concernant les
conditions de mise en ceuvre des mesures et du fait que les données scientifiques
disponibles ne permettent pas de quantifier les effets des mesures dans les délais
impartis.

Le rapport d'évaluation environnementale a été soumis a l'avis de l'autorité
environnementale.

L'avis rendu par l'autorité environnementale accompagné du projet d'arrété relatif au
programme d'action national et du rapport d'évaluation environnementale est mis
pendant un mois a la consultation du public.
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Impacts
prévisibles sur
la qualité de
I'eau:
pesticides

Usage AEP
(eaux
souterraines et
superficielles)

Eutrophi-
sation

Erosion

Sols
(fertilité)

Bio-
diversité

Paysage

Total des
impacts

Equilibre de la fertilisation +++ ++ 0 ++a+H +a++ 0 0 + + 0 trés positif
Etablissement d'un  plan de
fumure et enregistrement des | ++ ++ 0 +at++ + +(?) + + + 0 tres positif
apports effectués
Limitation des apports des 024+ enzones | 04+ en zones 0 & + en zones 0 a + en 0 a+ en
effluents d’élevage a 170 kg/ha de » » 0 » zones 0 0 zones 0(?) 0 neutre
By d’élevage! d’élevage! d’élevage! Y ).
SAU par exploitation d’élevage! d’élevage!
Respect des périodes asse
. L s N s N Z
d’interdiction d’épandage des | ++ ++ 0 +a++ + +a0 -al + -a0 0 ositif
. ; i
fertilisants azotés P
Prescriptions  relatives a la .
1P ++ en 0 a+en
capacité de stockage des effluents | ++ en zones | ++ en zones + en zones + en zones assez
. L e 0 e zones 0 0 o zones 0 .
organiques compte tenu des | d’élevage d’élevage d’élevage Vo d’élevage Ve positif
) , d’élevage d’élevage
nouvelles normes de rejets azotés
Modalités et restrictions
d’épandage (proximité des cours - . 0 thr . 0 0 N N 0 asse:z.
d’eau, sols en forte pente, positif
détrempés gelés, enneigés)
Bande wvégétalisée permanente | ++ sur eaux ++ sur eaux
d’au moins 5 metres de large le | superficielles, ++ sur eaux | superficielles, . o
, . + +H -+ 0 ++ 0 + tres positif
long des cours d’eau « BCAE » + sur eaux | superficielles + sur eaux
souterraines souterraines
Couverture a 100% des sols _—
pendant la période pluvieuse | +++ -+ -a0? +a++2 ++ ++ ++ 0a+? Oa+ + e
Vo positif2
d’ici 2012
ENSEMBLE DES MESURES \ . . ser . ser \ | assez assez
trés positif tres positif neutre tres positif trés positif .. neutre .. neutre neutre
positif positif

Evaluation des effets des mesures du programme d’action (Evaluation a dire d’expert : + : impact assez positif, ++impact tres positif, - : impact légerement négatif)

1 Selon les systemes d’élevage : intensif (en limite d’excédent structurel), ou plus extensif.

2 Effet dépendant de I'emploi supplémentaire de produits phytosanitaires (glyphosate pour détruire les CIPAN, méthaldéhyde pour réduire les infestations de limaces sur repousses de colza...).
3 L’analyse de I'impact sur Iair inclue a la fois les aspects « qualité » (rejets d’ammoniac et pluies acides...) et les changements climatiques liés essentiellement aux rejets de protoxyde d’azote.
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A retenir

Suite a la mise en demeure de la France par la Commission européenne pour
mauvaise application de la directive nitrates, un nouveau dispositif est en cours
d'élaboration. Il prévoit un programme d'action national et des programmes
régionaux en remplacement des programmes d'actions départementaux.

Le programme d'action national soumis a évaluation environnementale comporte
cinq mesures (périodes d'épandage, capacités de stockage, équilibre de la
fertilisation, documents d'enregistrement et limitation des apports d'azote issu des
effluents d'élevage). Ces cinq mesures se substituent a celles des 4¢™e programmes
d'action départementaux.

Par nature, ce programme d’action national est un programme dont la finalité est de
protéger les eaux contre la pollution par les nitrates a partir des sources agricoles.
L’évaluation environnementale montre que le renforcement des mesures apporté par
le programme d’action national a des effets essentiellement positifs sur les différents
compartiments de I'environnement susceptibles d’étre impactés, ainsi que sur les

zones a enjeux comme les zones Natura 2000.

Le rapport complet est disponible sur le site suivant : (a compléter ultérieurement).
Tout extrait de ce document mentionnera la référence suivante :

Sogreah- MEEDDTL, juillet 2011 : évaluation environnementale du programme d’action
national relatif a 'application de la directive nitrates.
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	VI - Conditions d'épandage par rapport au cours d'eau 
	L'épandage des fertilisants de type III est interdit à moins de deux mètres des cours d'eau et sur les bandes enherbées définies au 8° de l'article R. 211-81.
	L'épandage des fertilisants de type I et II est interdit à moins de 35 mètres des berges des cours d'eau ; cette limite est réduite à 10 mètres lorsqu'une couverture végétale permanente de 10 mètres et ne recevant aucun intrant est implantée en bordure du cours d'eau.





