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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

Par lettre en date du 12 juillet avril 2011, le pe€ du Rhone a saisi la formation d'Autorité
environnementatedu Conseil général de I'environnement et du dépeiment durable (CGEDD) de I'étude
d'impact du dossier d’allongement du sas de I'ézlds Rochetaillée-sur-Sabdne, dont le maitre d'qe/est
VNF (Voies Navigables de France).

Le dossier a été déclaré complet par lettre duipe¥ de I'Ae en date du 18 juillet 2011.

Par courrier en date du 26 juillet 2011, le diregteinterrégional Sabne-Rhdne-Méditerranée de VNF a
adressé au président de '’Ae un envoi complénrenggiportant notamment des précisions sur les nwoyen
de surveillance lors des travaux et sur les colgs dhesures envisagées pour supprimer, réduire ou
compenser les effets du projets sur I'environnement

L'Autorité environnementale du Conseil général'devironnement et du développement durable (CGEDD),
s'est réunie le 12 octobre 2011 a Paris. L'ordrejour comportait, notamment, l'avis sur le dosside
'allongement du sas de I'écluse de RochetailléeSabne, dont le maitre d'ouvrage est VNF (Voies
Navigables de France).

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGha#, Rauzy, MM. Badré, Barthod, Clément, Creuchet,
Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Letourneux, Rouqueasiee

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @énuans ses activités passées ou présentes g'esttgre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Guth, Vesti@alffiet.

* *

L'Ae a pris en compte l'avis du préfet de la régritone-Alpes (direction régionale de I'environnetnda
I'aménagement et du logement, DREAL) en date cho@42011, comportant en annexe I'avis du préfet du
Rhoéne (direction départementale des territoires,Tpen date du 12 aolt 2011, et celui du chef duicer
de la navigation Rhéne-Sabne en date du 8 juildfl2

Sur le rapport de Monsieur Christian BARTHOD, apen avoir délibéré, I'Ae a adopté le présent avis,
dans lequel les recommandations sont portées kgugagras pour en faciliter la lecture.

1 Ci-aprés désignée par Ae.
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Résumeé de l'avis

Le projet présenté par Voies Navigables de Fran®) porte sur un allongement du sas de I'écluse de
Rochetaillée-sur-Sabne (69) pour porter sa longuterde 184,50 m a 195 m, et a améliorer le ggaeddes
bateaux en entrée et sortie du sas, en implantanmur guide en rive gauche, pour un co(t total e\
euros HT.

La prise en compte de I'environnement par le pregtglobalement satisfaisante, nonobstant I'étialua
des incidences Natura 2000 qui ne prend pas entedagpossibles effets directs et indirects désuud’un
trafic fluvial plus important permis par le projet.

L'Ae recommande notamment :

- pour la bonne information du public, de présenteribvement I'ensemble de la stratégie actuelle
de VNF concernant la « Sabne a grand gabarit », taet notamment en perspective les enjeux
des travaux sur l'écluse de Rochetaillée-sur-Saoret, de mieux justifier le projet par la
présentation des raisons liées au trafic actuelatendu a 20 ou 30 ans pour les bateaux et
convois de classe Vb

- de compléter I'étude d’'impact par les dispositigmevues par I'article R.122-3 1I-6° s'imposant &
toutes les infrastructures de transport ;

- de mieux respecter les prescriptions de l'article44-23 du code de I'environnement ayant trait
au contenu de I'évaluation des incidences Nature0P0,

- de présenter plus clairement pour le public le réwe des nuisances sonores auxquelles les
riverains les plus proches seront exposés, notamima® nuit durant les deux fois dix jours
d’interruption de la navigation.

2 classe Vb : 4 000 tonnes, 185 m de long, 11,4&Marde et 3 m de tirant d’eau.
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Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

L'écluse de Rochetaillée-sur-Sadne (69) est sitdeédiatement a I'aval du barrage de Couzon-au-Mont
d’Or®, en rive gauche de la Sadne, a une vingtaineldedétres en amont de la confluence du Rhone et de |
Sabne a Lyon. Le projet présenté par Voies Navigatle France (VNF) porte sur un allongement dulsas
I'éclus€ pour porter sa longueur utile de 184,50 m a 19&trsur I'amélioration du guidage des bateaux en
entrée et sortie du saen implantant un mur guide en rive gauche, poucailt total de ces deux opérations
de 6,8 M euros HT cofinancé a part égale par VR dnseil régional Rhéne-Alpes et le FEDEReux
variantes de réalisation sont encore envisagées lf@longement du sas (amenée par voie d'eau d'un
ouvrage préfabriqué, ou réalisation sur place tlewerage). Les travaux porteront sur une surface,d ha,
partie terrestre, partie aquatique.

Cette opération s’accompagnera du clapdges la Sadne des matériaux dragués (environ tinddérs de
la réalisation des travaux, a deux endroits idiéstipar I'arrété inter-préfectoral d’avril 2009 dfarisation
pour le dragage d’entretien du chenal de navigateta Sadne et de ses ouvrages annexes.

L'objectif poursuivi est de permettre aux convo@ugses les plus lourds de remonter I'axe Rhéne&sabn
depuis la Méditerranée jusqu’a Pagny-le-Chateauef@®r), en amont de Chalon-sur-Saéne, I'écluse de
Rochetaillée-sur-Sabne étant le dernier obstacés &onvois au gabarit moderne sur cet itinéraire.

1.2 Historique et calendrier prévisionnel

Ce projet a été mis a I'étude en 2006, dans leecddrla politique menée par VNF depuis 2003 pour
développer le transport fluvial sur la Sadne etleme les conditions de navigation sur cet axereeBaint-
Jean-de-Losrie(a 'amont immédiat de I'écluse de Pagny-le-Chéten Cote-d’Or) et la confluence avec le
Rhone, soit 222 km.

Les travaux sont prévus pour une durée de 16 mmmprenant deux interruptions de la navigationcoha
de 10 jours, en mars 2012 et mars 2013, sans dateque fois durant la troisieme semaine du mois.

1.3 Le contexte dans lequel s'insere le projet

Nonobstant les difficultés actuelles de passad&dieise de Rochetaillée pour les convois poussédatse
Vb®, la navigation a grand gabarit européen est tgclement possible depuis Lyon jusqu’'a Verdun-sur-le-

3 Il s’agit d'un barrage mobile a clapets, destiméguler le niveau du plan d’eau a I'amont, maisssambition
relative aux crues

4 Mise en service en 1956 et allongée en 1965

5 Lécluse est relativement difficile d’accés pdes péniches ou convois poussés les plus longsntamola Sadne,
compte tenu de son implantation en bord de riveclgatet du rayon de courbure du méandre immédiateanen
l'aval

6 FEDER : Fonds européen de développement régional

7 Le clapage est I'opération consistant a dévers mer ou dans un fleuve des substances (géménat, déchets
ou produits de dragage), en principe a l'aide dawire dont la cale peut s'ouvrir par le fond. Smiv par
extension - le clapage désigne toute opératiorjeé¢ €n milieu aquatique de boues ou de solidesefmample, par
refoulement a I'aide de pompes).

8 Alajonction avec le canal de Bourgogne (verSdime) et avec le canal Rhin-Rhon&? gort fluvial de plaisance
de France.

9 Classe Vb : 4000 tonnes, 185 m de long, 11,4entadje et 3 m de tirant d’eau. Certains convoisspés (en
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Doubs. Selon I'étude d’impact, I'écluse de RocHisur-Sadne serait fréquentée par environ 5 000
bateaux de marchandises (matériaux bruts, matér@daixconstruction, produits agricoles, denrées
alimentaires, fourrages, produits pétroliers et loostibles, ..) et 2 000 bateaux de croisiére fleviau de
plaisance. Oralement le rapporteur a été inforngéladréquentation actuelle se situerait davanéeges 5 et

6 000 bateaux, dont % de bateaux de marchandisesletbateaux de croisiére fluviale ou de plaisance

Le contrat de projet interrégional 2007-13, sign®1 mars 2007, identifie un objectif : « Ladajuatdes
infrastructures fluviales a I'accroissement duitraimodernisation des ouvrages de la Sabne a galparit

et amélioration des capacités du canal du Rhérge & Il s’agit notamment deseutenir et accélérer la
réalisation de 'APSP de la Sadbne a grand gabarit, en adaptant d’uné e capacités de l'infrastructure
fluviale et d’autre part le niveau de service awergpectives de développement du trafic sur I'enteeoh
'axe Rhbéne Sabne, pour permettre une meilleuredgéméité du niveau de service, en renforcant la
seécurité et la fiabilité. Les travaux envisagésamnent essentiellement les écluses ainsi quedeades
identifiés dans 'APSb.

Le projet par lui-méme est fonctionnellement autoapdans la mesure ou il rend facilement accesaibte
convois poussés de classe Vb de toutes configneatiensemble de la Sadne entre Rochetaillée-sbmeSa
et le « Technoport de Pagny », distant de pre©@e&keh et qui dispose d'une plate-forme multimodatse
fluviale, voie ferrée, échangeur autoroutier etezlmgistique de 150 ha).

La version datée de juillet 2010 de I'avant-praietSNIT (Schéma national des infrastructures desprart),
valable pour une durée de 20 a 30 ans, prévoitt peugui concerne le transport fluvial, un projet d
développement « (3) la liaison fluviale a grandagatsadne-Moselle », sur 230 km. Un tel projetpaigera
la modernisation de la totalité des ouvrages sifugd’axe de la Sabne, y compris I'écluse de Paguy
n'accepte pas les « convois poussés les plus leurds

Pour la bonne information du public, 'Ae recommarmd de présenter brievement I'ensemble de la
stratégie actuelle de VNF concernant la « Sadnerargl gabarit », ainsi que les perspectives décotilde
avant projet du SNIT, mettant notamment en pergpee les enjeux des travaux sur I'écluse de
Rochetaillée-sur-Sadne

Le rapporteur a été informé oralement que VNF plec#it quasi simultanément & une modification des
postes d’'attente a 'amont et a I'aval immédiatd'éduse, ou les péniches ou convois poussés sfamtaa
une série de poteaux implantés dans le lit de &&an attendant la disponibilité de I'écluse. Campnu

de leurs caractéristiques actuelles, ces postéemta ne sont pas parfaitement adaptés au caseshédirges
des mariniers, et sont mal utilisés : méme en €abs de toute modification de I'écluse, VNF estinuis-
pensable de les modifier. Dés lors, les travauxespondants aux postes d’attente n’étant pas c@mésid
comme fonctionnellement liés avec les travaux'sgtdse, ils ne sont pas mentionnés dans I'étuithepaict.
S’agissant néanmoins de travaux réalisés quasi camg¢amment et concourrant & améliorer les perfor-
mances liées au passage de I'écluse, I'’Ae recomneagual moins de les mentionner dans la description de
la reconfiguration partielle de I'écluse.

Par ailleurs les travaux de VNF sont partiellementlisés sur 'emprise d’'un projet d’aménagemant d
Grand Lyon, intitulé « Rives de Sabne », dans stiepdite « La Sadne bucoliqgue ». Ce projet, qui es
annoncé comme devant étre réalisé avant la fin,28di8iste notamment a aménager une promenade, dite
« des Guinguettes de Rochetaillée », comprenapassage au niveau de I'écluse. Il a été précidéreat

au rapporteur que la tranche actuellement finaliséprojet s’arrétera un peu a I'amont du pontjatc un

peu a l'aval de I'écluse, la partie longeant I'&ewet allant jusqu'a Neuville-sur-Sadne étant tépadt une
phase ultérieure. Le dossier mentionne brievementpomjet du Grand Lyon pour préciser que
'aménagement de I'écluse, notamment du point de paysager, devra étre compatible avec lui, sans
détailler les éventuels problémes identifiés datatlactuel du projet de VNEompte tenu de lincertitude

qui s’attache a une partie du projet d'aménagemaeatd I'écluse en raison de ce projet du Grand Lyon,
I’Ae recommande de présenter plus completementtéctuel du projet « Rives de Sadne » pour la zone
concernée, par exemple en reprenant les élémentfadarésentation faite par le Grand Lyon lors d’'une

fonction de la taille des unités poussées) arriméainmoins déja a passer en deux fois, au prisrntesfcontraintes
techniques et de temps.
10 APSI : avant-projet sommaire d’itinéraire, réélpar VNF mais non trouvable sur internet.
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réunion de concertation a Rochetaillée-sur-Sadnelteavril 2011, s'il n’en existe pas de plus récent

2 Les procédures

En raison de son codt supérieur & 1,9 M eurosrdgetpest soumis a étude d'impact au titre de<ladi
R.122-5 a R.122-9 du code de I'environnement. tllégmlement soumis a enquéte publique en applicatio
des articles L.122-1 et L.122-3 du code de I'enviement.

De par leur nature les travaux nécessités paojetgont également soumis aux exigences d'incielenwi-
ronnementale au titre de la loi sur I'eau et lebemmk aquatiques, au titre des rubriques 3.1.2n@dire des
travaux en lit mineur) et 3.2.1.0 (extraction ddisgnts). L'étude d’impact sus-mentionnée vaut éaiidn
des incidences au titre de la loi sur I'eau.

L'étude d’impact comprend également un point 4.3se@ré a I'évaluation des incidences Natura 2000.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire sur la présentation et la complétu  de

L'étude d'impact est méthodique et claire, faciletneccessible au public a I'exception de quelquetsrou
références techniguégjui mériteraient des notes explicatives de bapatg. L'option retenue de courtes
synthéses finales par chapitre, sous formes d’eésadst didactique.

L'étude d'impact méconnait néanmoins les dispasstide I'article R.122-3 11-6° qui précisent qu@aur

les infrastructures de transport, I'étude d'impamimprend en outre une analyse des co(ts collabtifs
pollutions et nuisances et des avantages induitar ga collectivité ainsi qu’'une évaluation des
consommations énergeétiques résultant de I'exploitatdu projet, notamment du fait des déplacements
gu’elle entraine ou permet d’'éviter. L'Ae recommande de compléter I'étude d’'impact pasldispositions
prévues par l'article R.122-3 11-6°.

3.2 Le projet, justification et variantes

La mention du Plan Rhéne, du Contrat de projetiiétgonal et de 'APSI (cf. supra) ne peut pas eliser
VNF de présenter les caractéristiques techniquesafic actuel de marchandises sur I'axe Lyon-Paghy
les perspectives de trafic qui expliquent le besbationger et de reconfigurer I'approche de I'éguCeci
est d'autant plus nécessaire que les documentsaneés ne semblent pas facilement accessiblesdequ
présentation ne fait pas I'objet d’'une annelkée recommande de compléter I'étude d'impact par
présentation des raisons liées au trafic actuehiendu a 20 ou 30 ans, qui justifient le projet.

L'étude d’'impact comporte un chapitre intitulé isoms du choix du projet », consacré a la justificade
'option d’allongement de I'écluse par l'aval. Pouoe faire, quatre variantes possibles, décritegzass
succinctement (pp.92 et 93/120 de la piece C2), p@sentées et font I'objet d’'une rapide analys#tim
criteres. Cette approche, intellectuellement ssiahte, aurait pu justifier une présentation ghaphique et
pédagogique de chaque variante. Pour mettre enecBaption d’allongement par l'aval, il est mentiuh

(cf. point 1.1) I'existence de deux variantes dalisation ; un tableau présentant les impacts corail
méme bilan avantages-inconvénients des deux vesia regard des préoccupations d’environnement.
Cette situation explique que I'étude d'impact cobhofjue le choix sera fait en fonction des (seules)
propositions techniques et financieres des engegri

3.3 L'état des lieux
Les travaux envisagés se feront :

- dans une zone ou la « masse d'eau » au sensdiedttive cadre sur I'eau (DCE) est identifiée

11 Seuils S1 pour les analyses de sédimentshtitteotimétrique, lixiviat, perré, hélophytes, xéngpes, calepinage,
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comme fortement modifiée, dans un état chimiquevaiaLet dans un état écologique méditcre

- dans la zone rouge du PPRI (plan de préventiorisgue inondation) qui y permet néanmoins des
travaux d'infrastructure publique ou portuaires)ahsence d'effet hydraulique ;

- dans le périmétre de protection des abords dinefode I'église Saint-Maurice de Couzon, inscrit a
I'inventaire des Monuments historiques, au titrguil I'autorisation de I'architecte des béatiments
de France (ABF) devra étre recueilli ;

- en zone N1 et N2 du plan local d'urbanisme (espac@réserver), qui permet les travaux liés a
I'extension de I'écluse des lors que ceux-ci prémbiune restauration de 'ambiance paysageére.

Les caractéristiques de la géomorphologie fluvilelu transport solide sont correctement présentdss
fonds au droit des travaux sont constitués parawage de gros blocs (absence de fraction fine kens
sédiments lors de la campagne de prélevement au diroprojet). La faune piscicole est caractérisée
d’ubiquisté?® (chevesne, ablette et gardon dominants), et lehietaest dit absent.

L'emprise terrestre concernée par le chantier éf ttes artificialisée. La présence du castor caite
portion de la Sadne est caractérisée de peu pmbabis il faut néanmoins noter qu’une rampe &ocast
été recemment implantée par VNF sur le barrageade @, sur la base d’'un cahier des charges rédigka p
FRAPNAY, Ce passage a castor a été justifié par le seusedas interrompre les éventuelles liaisons entre
les populations de castor actuellement identifiéspectivement a I'aval du barrage et a 'amonbauage,
séparées par une distance significative. Les sdwvise passage a castor par une cameéra a infranbuge
pour le moment pas permis de repérer un passagmitffe castor.

Le vaste site éclusier (écluse, grande plate-forpdgiments dont un poste de contrble, et une pénich
aménagée en salle de réunion) est interdit d’aanégublic, et les habitations les plus proches 8060
metres.

3.4 Les impacts permanents sur I'environnement

3.4.1 Les impacts sur la biodiversité

L'étude d'évaluation des incidences Natura 200@épa0/120) affirme que le projet ne présente aucune
incidence sur les sites Natura 2000, que ce soilgu@ les travaux ou a I'état final, compte tentanonent

de I'éloignement des sites et de I'absence d'infgion de la continuité écologique [par le barraige
Couzon]. Cette affirmation ne peut étre considé&cémme démontrée, I'éloignement ne pouvant étre
considéré comme le seul parametre a prendre enteothponvient en effet d’examiner toutes les tieless
fonctionnelles possibles entre le projet et legssMatura 2000, pour apprécier les effets tempsraiu
permanents, directs ou indirects (induits), indirdliement ou en raison de ses effets cumulés daetres
projets, manifestations ou interventions. Si lgjgirgise a permettre a des convois poussés plusrtenyis

de remonter la Sabne jusqu’a Pagny-le-chateaupdiahde ce trafic supplémentaire (en nombre et en
tonnage) meérite d’étre examiné sur les sites N&20@9 a 'amont de Rochetaillée-sur-Sabne. Par pkeem

il ne peut étre a priori exclu que ce trafic puisseroitre significativement les effets du batiéfdgur les
berges de la Sabne, augmenter I'érosion et susritedemande de protection artificielle des bepgedes
propriétaires riverains, posant alors un probleo@apour le martin-pécheur d’Eurdpeui niche sur les
berges, dans le site FR2612006 « Prairies allwiae milieux associés de Sabne-et-LoireAe
recommande au maitre d'ouvrage de mieux respeces prescriptions de l'article R. 414-23 du code de

12 Au SDAGE (schéma directeur d’'aménagement etedéian des eaux) adopté en 2008, les objectifsodeéiat
chimique et de bon potentiel écologique sont repésis 2021.

13 Caractérise la capacité d’un étre vivant a kallians des biotopes variés

14 Fédération Rhdne-Alpes de protection de la patur

15 Ondes d’eau formées par le sillage des embansatéet qui dépendent du profil de la coque (impagt important
des embarcations a fond plat), de la profondewthdunal, du tirant d’eau, du volume de I'embarcafjange) et de
sa vitesse de circulation.

16 Martin pécheur d’Europe : Alcedo atthis ; &gt d'une espeéce inscrite a I'annexe | de la tirediseaux de
1979, c’est-a-dire d'une espece faisant l'objetmiEsures de conservation spéciale concernant sdtathaifin
d'assurer sa survie et sa reproduction dans semaidistribution.
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I'environnement ayant trait au contenu de I'évaltian des incidences Natura 2000.

La faible distance (une centaine de meétres) emtreunrage de passage pour le castor, construiO£a, 2t
le lieu des travaux justifie une mise en défendlolantier contre le risque de pénétration du cagtorpose
provisoire d’un grillage (ou d’un filet) selon lescommandations d’un expert compétent pour cefieoces a
solliciter.L’Ae recommande la mise en défend du chantier cante risque de pénétration du castor.

3.4.2 Les impacts sur le paysage

Dans un site identifié par le Grand Lyon comme degé, important en terme paysager et devantlfabre

jet de mesures d’aménagement pour I'agrément aesepreurs (cf. point 1.3), et compte tenu du zomkge
plan local d’'urbanisme et du périmétre de protectiain monument historique mentionné par I'étudend’
pact, 'impact paysager des aménagements revénjen earticulier. Sans préjuger de l'avis conforgue
devra rendre 'ABF, I'étude d'impact examine de facon détaillée ogpact et les conséquences du parti re-
tenu, avec de nombreuses photographies et divetsmpbntages sous des angles variés, témoignang d'un
bonne prise en compte de cette dimension paysagere.

L'étude ne dissimule néanmoins pas une incertitaeernant 'adaptation ultérieure éventuelle dojgir
de VNF au cadre plus général du projet de « prodedas Ginguettes » du Grand Lyon (cf. supra, &t po
1.3), ce dernier projet étant en effet pas encesezaprécisément défini pour que VNF en appréciesdes
contraintes et conséquences pour son propre mtejatodification de I'écluse et de réaménagemersitéu
apres travaux. Néanmoins, dans I'état actuel desnmations disponibles, le projet du grand Lyonsh’'sus-
ceptible d'impacter que le seul réaménagement gaygastérieur aux travaux, mais pas le projetriéime
d’agrandissement de I'écluse, le choix des matéridant a priori assez contraint par les chocsdpitepou-
voir supporter 'ouvrage. L'engagement pris par Vikins le dossier de s’adapter aux contraintes gagss
découlant du projet « Rives de Sadne » peut étreidéré comme satisfaisant.

3.4.3 Les impacts sur I'eau

Le dossier (p 20/21 de la piece C1) fait état d'ébede hydrauligue menée par la CNR (Compagnie
nationale du Rhone) et concluant a I'absence d’éffdraulique notable des travaux (aucun effetaarue
centennale, impact de I'ordre du centimetre powrlg millénale). Les conclusions figurant aux ag8e et
81/120 de la piece C2 sont utilement confortéeslagoroduction de cette étude en annexe a l'étude
d’'impact.

L'étude d’'impact mentionne un risque que les travsaient susceptibles de déstabiliser localemebetge
rive gauche, mais estime que « I'incidence estfaidde et en partie compensée par la réfectiopetué
menée dans le cadre des travuRes mesures seront prises pour assurer le nraihtida berge apres les
travaux. ».L’Ae recommande de préciser la nature et 'ampledes travaux liés a la préoccupation de
consolidation des berges qu’envisage de mener V&tkl’estimer leurs impacts éventuels, en méme temps
que ceux du déplacement de la rampe de mise a l'eau

3.5 Les impacts du chantier

Une patrtie trés significative des impacts du proginent au déroulement de son chantier. L' étdidepdct
présente de facon assez complete tous les effatgadier et conclut a des impacts généralemeniefabu
trés faibles. Certains impacts sont néanmoins figglde moyens a forts : perturbation temporaire de
activités de loisir, mais aussi ambiance sofiahe chantier, pour I'essentiel.

17 L'enjeu de co-visibilité est a priori trés fabktompte tenu notamment de la végétation

18 Non mentionnée ailleurs dans la présentatioprdjet

19 Travaux menés de 8h00 a 20h00, a I'exceptiodeds périodes de 10 jours en mars 2012 et mars, @t@lant
lesquelles le chantier sera continu (3 x 8 h), diule@période d’interruption de la navigation. lesits les plus forts
(émergence sonore pouvant dépasser 5 dB (A) deejd@idB (A) de nuit, sans que le maximum atteinhaeau
des habitations soit précisé autrement qu’en anr@é®ouleront de la mise en place des pieux duguige et du
battage des palplanches.
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Les bruits en phase critique (utilisation de leefare) sont présentés, ainsi que le bruit en plasarte de
jour et de nuit, laissant néanmoins planer une guitd sur le maximum de bruit atteint durant lesrdiits

de mars travaillées. La figure 35 de la page 774 piece C2, insuffisamment Iégendée, n’esfauzie

a lire et ne renseigne pas clairement sur le niwdfactif de nuisance sonore pour les premiéresanai
situées a 60 m des travaux. L'étude d’impact ptévaies campagnes d’'information et de sensibitisaties
riverains ... pour prévenir du risque d’émergeéhders des phases les plus bruyantes du chantléAe.
recommande une approche plus claire pour le pubtio niveau des nuisances sonores auxquelles les
riverains les plus proches seront exposés, notamhaennuit durant les deux fois dix jours d’interrujon

de la navigation.

Dans un avis du 29 aolt 2011 sur le dossier de pguse réseau de fibres optigues dans cette zone,
I'ONEMA? avait confirmé que cette portion de la Sadne edaible enjeu en ce qui concerne les brochets,
mais néanmoins recommandé d'éviter la réalisatotralvaux d'avril a mai, en période d'émergence des
brochetons afin de ne pas perturber la reprodud@®ibannée, méme si elle est faidléde recommande
d'éviter les travaux dans I'eau d'avril & mai.

L'étude d'impact qualifie de nulle I'incidence degérations de clapage sur la qualité des eauxfatipkes,

en faisant état des « retours d’expérience desatpis de dragages menées sur la Sabne et subte Rar
VNF et la CNR ».Pour la bonne information du public, 'Ae recommamdde présenter en annexe ces
retours d’expérience, avec le cadre méthodologigles résultats bruts et les conclusions qui en sont
tirées.

Le reste des mesures prises par le maitre d’ouypage réduire les effets dommageables du chantier e
suivre la qualité de I'eau n’appelle pas de comaiemparticulier.

3.6 Autre remarque

L'ajout de « notes annexes » au dossier transnii@l@ment précise d’'une part le colt des mesures
envisagées pour supprimer, réduire ou compenseiffits du projet, conformément aux exigences dde4®
larticle R.121.3 Il, d’autre part les moyens devaillance durant la phase des travaux. Cet aj@gpelle

pas de remarque particuliere.

4 Le résumé non technique

Le résumeé non technique qui reflete fidélemenudétd'impact et permet une bonne information duipub
devra étre adapté pour tenir compte des recommianddaites par I'Ae.

* % %

20 Emergence sonore : différence entre le bruitiamlipréexistant et le bruit découlant de la résilim des travaux.
21 Office national de I'eau et des milieux aquadisju
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Annexe

Ecluse de Rochetaillé - Couzon : :
Vue en perspective du traitement architectural

Compngniv Nuttanate da @hine
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