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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dé@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 28 septembre 2011 a Patedre du jour comportait, notamment, I'avis dar
dossier de demande de modification de I'exploitatite I'INB (Installation nucléaire de base) n°93
« Georges Besse » par EURODIF-Production sur ke dit Tricastin (Dréme et Vaucluse).

Etaient présents et ont délibéré : Mme Rauzy, MEHr8, Barthod, Caffet, Clément, Creuchet, Lafitte,
Lagauterie, Lebrun, Letourneux, Rouques.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estidre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Guerber Le Gaih, Vestur, M. Vernier.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de «aheld de modification de I'exploitation de I'INB
(Installation nucléaire de base) n°93 « GeorgessBes par EURODIF-Production sur le site du Tricasti
(Dréme et Vaucluse) », par courrier du 23 juin 2@l directeur général de la prévention des risqaes
ministéere de I'écologie, du développement duratids, transports et du logement (MEDDTL). Elle en a
accuseé réception le 5 juillet 2011.

L'Ae se prononce sur ce dossier comportant 10 gieecemérotées de 1 a 10 aprés une présentatide de
demande, le résumé non-technique de I'étude d’imfrman-numeéroté) et le résumé non-technique de
I'étude de maitrise des risques (non-numéroté@tudle d'impact étant la piéce 6 et I'étude de nisaides
risques la piece 8 : il est fait référence aux pgainsi numérotées dans l'avis qui sulit.

L'Ae a pris en compte l'avis du Ministere de latéaen date du 23 aolt 2011, celui du préfet du Mzecen
date du 14 septembre 2011, celui du préfet de nieren date du 16 septembre 201 (complété pawviss a
de I'’Agence régionale de la santé, de la directiépartementale des territoires, et du service négiale la
navigation Rhéne-Sabne), celui de la direction oégie de I'environnement, de I'aménagement et du
logement (DREAL) de Rhoéne-Alpes en date du 7 sbmeP®11, celui de 'Agence de I'eau de Rhone-
Méditerranée-Corse en date du 5 aolt 2011, aineilga analyses et informations partagées avecdiét

de slreté nucléaire (ASN).

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Mdataffet, I'Ae a formulé l'avis suivant, dans leqgles
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

1 Désignée ci-apres par Ae
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale du dossier de demande de modification du décret d'autorisation
de création de I'Installation nucléaire de base (INB) n93 « Georges Besse », usine d’enrichissement d'u ranium exploitée
par EURODIF-Production, filiale d’AREVA, sur le site nucléaire du Tricastin (Drobme et Vaucluse). Ce site abrite de
nombreuses autres INB, civiles et militaires, dont plusieurs relévent également du groupe AREVA. Il comporte
notamment la nouvelle usine d’enrichissement d’'uranium par centrifugation, dite « Georges Besse Il », qui remplace
I'usine actuelle d’enrichissement par diffusion gazeuse, considérablement plus énergétivore.

Le projet faisant I'objet de I'étude d'impact porte essentiellement sur des opérations liées a la fin de vie de l'usine
« Georges Besse », dans le cadre de l'opération PRISME? ensuite sur 'amélioration de la maitrise des impacts
environnementaux du fonctionnement passé, actuel et futur de l'usine, enfin secondairement (en terme d’'impacts
environnementaux) sur la mutualisation des moyens sur la plate-forme AREVA sur le site du Tricastin, et sur la
modification du périmétre de I'INB n93.

L'opération PRISME, qui débutera en février 2013 pour 2-3 ans, est une étape indispensable préalable au début du
démantéelement qui débutera ensuite trés vite. Sans beaucoup de précédents a cette échelle dans le monde, elle vise a
récupérer le maximum des 320 tonnes environ d’uranium qui restent dans les « cascades d’enrichissement » et innove
par un procédé de mise a l'air, destiné a minimiser les rejets. Dans I'état actuel de I'étude d'impact, avant validation par
I’Autorité de sireté nucléaire (ASN) des options techniques proposées, les impacts sur I'environnement de PRISME:
sont a priori limités, soit du fait de la réduction prépondérante des prélévements et rejets lors de I'arrét de production,
soit du fait de nouveaux rejets limités et temporaires. Les rejets chimiques (trichloréthylene TCE, perchloréthylene PCE,
fluorures, chlorures, bore, uranium) représentent un enjeu plus important que les rejets radiologiques.

L'Ae rend son avis au vu des documents cités dans le préambule, et avant émission de l'avis de I'ASN, dont certains
éléments sont déterminants dans les domaines traités par son avis, notamment en matiére de santé et d'impacts
environnementaux des scénarios accidentels « enveloppe ».

L'Ae note I'effort fait par EURODIF-Production pour présenter de fagon accessible au public un dossier complexe, méme
si quelques améliorations peuvent encore étre envisagées pour faciliter 'enquéte publique.

L'Ae recommande de :

- réexaminer le contour du « programmes d’opérations » qui doit faire I'objet d’une évaluation environnementale,
en prenant en compte des opérations fonctionnellement liées qui sont mentionnées et insuffisamment traitées ;

- développer une approche plus pédagogique et méthodique de toutes les étapes faisant passer l'usine
« Georges Besse | » des modalités de fonctionnement en production a la phase de démantelement, afin de
mieux préciser les « limites » de I'opération PRISME ;

- mieux présenter dans I'étude d'impact les expériences auxquelles le maitre d'ouvrage a eu acces ou qu'il a
menées pour valider les process, et mieux identifier les phases pour lesquelles il demeure des incertitudes ;

- préciser explicitement dans I'étude d’impact la situation historique de I'usine « Georges Besse » au regard de
I'uranium de retraitement, compte tenu de ses éventuelles conséquences graves pour I'opération de macération
et ses impacts sur I'environnement ;

- préciser, dans toute la mesure du possible, la part relative de la contribution de I'INB n®3 aux émissions et
rejets du site du Tricastin qui abrite de nombreuses INB dont les émissions ou rejets portent en large partie sur
les mémes substances et s'additionnent donc ;

- compléter I'état des lieux sur quelques points non traités ou méritant des précisions ;

- mieux justifier les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations d’environnement,
parmi les partis envisagés qui font I'objet d’'une description, le choix d'un démantélement immédiat et certaines
options techniques ont été ou seront retenues ;

- faire figurer tous les éléments nécessaires a la formalisation de son plan de surveillance dans le chapitre
« Moyens de surveillance et de controle » de son étude d’'impact, afin de permettre que le plan de surveillance
prescrit en 2005 puisse étre enfin approuvé par les autorités compétentes, avant le démarrage de I'opération
PRISME.

2 PRISME : Projet de Ringage Intensif Suivi d’'unes®lia l'air, dans le cadre d’'une préparation a laend l'arrét définitif,
préparation qui durera environ 3 ans.
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- Compléter I'étude de maitrise des risques, notamment par une description plus précise des facteurs d’origine
externe et des risques naturels.

- reprendre les résumés non techniques de I'étude d'impact et de I'étude de maitrise des risques, qui doivent
aborder de facon précise tous les themes couverts par ces documents, fournir les conclusions des analyses
conduites et prendre en compte les recommandations faites dans le corps de l'avis.

L'’Ae émet par ailleurs un certain nombre de recommandations plus ponctuelles dont la nature et les justifications sont
précisées dans l'avis détaillé, ci-apres.
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Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités

Le site nucléaire du Tricastin, exploité depuis @,9€st situé dans la vallée du Rhdne, entre léssvile
Montélimar au Nord et d’'Orange au Sud, entre lddiRhdne a I'Ouest et le canal de Donzére-Mondrago
I'Est. Il abrite plusieurs installations relevant groupe AREVA, dont actuellement deux installasiotenri-
chissement d’'uranium (premiére usine fondée sudliffasion gazeuse : « Georges Besse » ; nouveite us
fondée sur la centrifugation : « Georges Bessg W proximité immédiate du site d’AREVA est imptérun
Centre nucléaire de production d’électricité (CNBIEEDF, comportant quatre réacteurs d’'une puissadece
900 MWe chacun.

Le prolet faisant I'objet de I'étude d’impact poster :
un ensemble d’opérations préparatoires a la fivielele I'Installation nucléaire de base (INB) n°93
que constitue l'usine « Georges Besse » d'enrigmient de l'uranium par diffusion gazeuse ;
- I'amélioration de la maitrise des impacts enviranastaux ;
- la mutualisation des moyens sur la plate-forme ARBV site du Tricastin ;
- la modification du périmétre de I'INB n°93.

Les opérations de fin de vie de l'usine « GeorgessB » consistent notamment a injecter du trifieode
chlore (CIR) pour nettoyer et décontaminer autant que fairpesg la « cascade de diffuseurs » (cf. point
1.2). Au terme du processus dit de macérationigettou dynamique (brassage des gaz sous l'acéen d
compresseurs), il s'agit de récupérer le plus ptessies 320 tonnes environ d’'uranium déposé dansise
tallations en une trentaine d’années d’exploitatimanium ainsi régénéré sous forme d’hexafluoduea-
nium (UR;). Dans un second temps, il s’agit de faire réBgCIF; avec I'air (ambiant, donc humide) de fa-
¢on contrdlée, pour hydrolyser les dernieres trdeesomposés fluorés, en maitrisant les rejettude ét de
chlore ; cette opération nécessitera la constmiction nouveau batiment destiné a accueillir urséalfation

de traitement des gaz issus de I'hydrolyse. Péealiént il est prévu le démontage de matériels qutiue
nels, tels que les circuits d’eau de refroidissdreétes échangeurs associés, dans la zone pégpbéCes
opérations nécessitent une modification du déceitarisation de I'INB 93, modification permettaen
particulier une révision des autorisations de sejetlles sont les derniéres a pouvoir étre mesées I'em-
prise de 'actuel décret d’autorisation de I'INB, @i régit son exploitation, avant I'arrét défihde I'usine.
Sous le nom de PRISME elles préparent la phase de mise a I'arrét difiniis de démantélement qui de-
vra étre menée sous I'emprise d’'un nouveau détaatatisation, au terme d’'une procédure relevaritate
ticle 37 du décret n° 2007-1557 du 2 novembre 208[atif aux installations nucléaires de base et au
contréle, en matiere de sdreté nucléaire, du tahsle substances radioactives.

Ce programme PRISME poursuit deux objectifs priagip: d’une part réduire la radioactivité des mater
qui seront produits par le démantélement de I'INB &in de leur conférer le caractere de déchetsede
faible activité, donc de faciliter leur entrée déesfilieres gérées par I’Agence nationale deigestes dé-
chets radioactifs (ANDRA) ; d’autre part maitrises risques d’exposition chimique et radiologiges ger-
sonnels qui réaliseront les travaux ultérieurs&mahtélement.

L'amélioration de la maitrise des impacts envirgnaetaux consiste notamment en une opération de
« confinement » et d’élimination des pollutionsideatelle (2008) et incidentelle chronique de lpp&sou-

3 PRISME : Projet de Ringage Intensif Suivi d’'unes®lia l'air, dans le cadre d’'une préparation a laend l'arrét définitif,
préparation qui durera environ 3 ans.
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terraine par le TCEet le PCE. A cette fin, il sera procédé a un payepatensif de la nappe, suivi d'une
épuration et d’une réinjection dans la nappe (séserve de I'accord du préfet compétent au titréadei
sur I'eau). Il est également prévu la modificatdmcertains réseaux de collecte des eaux pluwtlde re-
jets des eaux de la station d’épuration, qui it#ormais directement dans le canal de Donzére-idgad.

L'opération de mutualisation des moyens au seirdifé&rentes sociétés du groupe AREVA travaillamt Ie
site du Tricastin correspond a un effort de ratisation, en méme temps gu’elle permet de mieurrgeés
conséquences sur I'emploi de I'arrét de I'usineeoi@es Besse ». Elle concerne des opérations dede
conditionnement de déchets non nucléaires, airesdgs opérations de réception, d’expédition etoutrdle
de conteneurs d’Ufpour d’autres exploitants nucléaires du°site

La modification du périmetre de I'INB, en vue d’'mcorporer une installation relevant des instaltatio
classées pour I'environnement (ICPE) découle dugmande de 'ASN (Autorité de slreté nucléairen So
effet est limité a transférer a I'ASN la responfihiadministrative actuellement dévolue au préi@tir ce
qui concerne l'installation de stockage du £lans faire disparaitre le statut d'ICPE.

Le maitre d’ouvrage est EURODIF-Production, du geoAREVA.

1.2 Le contexte dans lequel s'insere le projet

L'usine « Georges Besse » est une installationéauel spécialisée dans I'enrichissement de ['uramiar
diffusion gazeuse, implantée sur le site nuclédmeTricastin. En 1972, afin de doter la France &'un
autonomie complete sur le cycle du combustible éait, un accord avait été signé entre la Frarmce, |
Belgique, I'ltalie et I'Espagne, rejoints en 1974 flran. L'using, propriété d’EURODIF SA, a été
inaugurée en 1979 et est exploitée par EURODIFtamh qui fait partie du groupe AREVA. Dés 1982,
l'usine a atteint sa capacité nominale de produatie 11,2 millions d'Unités de Travail de Séparatio
isotopique (UT§ par an. Utilisant le procédé d'enrichissement|'deanium par diffusion gazeuse,
l'installation fonctionne sans interruption, maislés niveaux d’activité qui ont fortement varié fawdu
temps, depuis plus de 30 ans et a déja prodwstgaul50 millions d'UTS.

L'uraniumcontient naturellement 0,7 % d'uranium 235, ligefiissile a l'origine de laéaction en chaine
Actuellement, il est enrichi par EURODIF entre Héf d'uranium 235 par un procédé de diffusion gsee
utilisant Ihexafluorure d'uraniunfUr) : l'uranium est transformé sous forme gazelwex&fluorure
d'uraniun), puis poussé par desmpresseura travers une cascade de diffuseurs contenartiatagres
de diffusion poreuses pour séparer les atomesniluma235 des atomes d'uranium 238 plus lourds.rbe p
cessus élémentaire de diffusion dans une barrgnepété jusqu’a 1 400 fois pour produire de i en-
richi utilisable dans les réacteurs nucléaires &% d'uranium fissile selon les spécificationsatient).
L'enrichissement d'uranium s’accompagne nécessairene la production d'uranium appauvri : la conver

4  TCE: trichloéthylene ; PCE : perchloéthyléene owuathoréthylene. Tous deux sont des composés oxggsivolatils, a
dégradation trés lente, utilisés comme fluide aaltgur durant la phase de cristallisation de I'asinGeorges Besse ». lls sont
classés dans I'Union européenne comme « nuisidiesanté » et « dangereux pour I'environnemeet figurent sur la liste des
produits cancérigénes ou probablement cancériggmed’homme.

5 Elle nécessite réglementairement une modificadiea destination de I'INB n°93, mais sans modifiepriori les impacts sur
I'environnement d’opérations déja réalisées susitle du Tricastin. L'étude d’impact est silenciesse d’éventuels nouveaux
impacts, et I'’Ae s’en remet sur ce point aux aredyse I'’ASN.

6  Création par décret du 8 septembre 1977 (JO dsefiembre 1977) ; autorisation de mise en sengfimitif : lettre SIN
4401/83 du 25 ao(t 1983 ; autorisation de prélewnemiieau et de rejet d'effluents liquides et gazearxété du 16 aodt 2005 (JO
du 28 septembre 2005).

7 EURODIF : EUROpean Gaseous DIFfusion Uranium Erssgiment Consortium

8 L'unité de travail de séparation (UTS) représeatiedvail nécessaire a la séparation d'un kilogrardiuranium en
deux lots de teneur isotopique différente potentiel d’enrichissement d’'une installatest donc exprimé en UTS.
La quantité d’'UTS nécessaire pour une campagneidiessement dépend de la masse d’'uranium a traitesa
composition isotopique initiale (en l'occurrencepup I'INB 93, celle de l'uranium naturel) et du tau
d’enrichissement demandé par le client.
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sion de 8 kg d'uranium naturel a 0,71% d'U235, pitqoar exemple 1 kg d'uranium enrichi a 3,7% &g7
d'uranium appauvri (UA) a 0,25%.

L'uranium enrichi produit par EURODIF est utiliséneme combustible par les centrales nucléaires fran-
caises et par de nombreuses centrales étrangeatimmente pres de 100 réacteurs a eau pressudeéaeles

58 réacteurs francais. EURODIF compte parmi sestdiEDF et plus de 30 compagnies d'électricité tan
monde. L'usine « Georges Besse » a assuré perrg@ate ans environ le quart de la production moedial
d'uranium enrichi. Il est prévu qu’elle arréte saduction le ler octobre 2012, que les opératio@alpbles

a son arrét définitif (appelées PRISME) commendeéstfévrier 2013, qu’aprés 3 ans de leur déroulgrteen
mise a l'arrét définitif et le démantelement propeat dit pourront débuter sous le régime d’'un nauwveé-
cret.

Le procédé technologique d’enrichissement par siiffu gazeuse, maitrisé par AREVA, offrait I'avartatp
conduire a une usine parfaitement modulable, massia’inconvénient aujourd’hui rédhibitoire d’'une
consommation énergétique considérable au regamtatédé concurrent de la centrifugation, maitrigé p
I'Allemagne, le Royaume-Uni et les Pays-Bas (réanisein de la compagnie URENCO). En 2003, AREVA
a acquis 50% de la société Enrichment Technolagy(EETC) d'URENCO, lui donnant acceés a la technolo-
gie de centrifugation pour l'usine « Georges BdkseLa montée en puissance de cette nouvelleeysie-
soin d’alimentation électrique limité a 50 Mwe) pet d’envisager pour fin 2012 l'arrét de productita
l'usine « Georges Besse ». Dans ce cadre, un aecétél établi fin 2010 entre AREVA et EDF sousitiég

du ministére chargé de I'énergie, permettant di@ssdurant les trois ans de I'opération PRISMEdsoin
électrigue de l'usine « Georges Besse » qui seravifon 30 Mwe.

Le site nucléaire du Tricasti@nviron 650 ha) comprend de nombreuses instafiathucléaires dont la
centrale nucléaire EDF du Tricastin, l'usine « @egrBesse » (qui couvre environ 280 ha) et, diii§,
la premiére tranche de l'usine d'enrichissementg@atrifugation « Georges Besse Il », qui prenctlais de
'usine « Georges Besse » concernée par le prpsgjet.

1.3 Le « programme d’opérations » dans lequel s'insére le projet

Le dossier de demande d’autorisation de réinjectans la nappe des eaux qui y ont été pompéed’'afie
épurées du TCE et du PCE releve du préfet, audi#rka loi sur 'eau. L'opération de réinjectiorudé eau
aux normes de potabilité est fonctionnellement éid®pération de confinement relevant du présessitr,
mais souléve un probléme juridique qui retardealgtment la décision, les eaux épurées étant detoeht
considérées comme des effluents gqu'il est inteteitéinjecter dans une nappe. En I'absence d’azatarn
de réinjection, il est a craindre que le pompageimpoint unique (essai mené de facon concluargés m
sans réinjection) ne puisse déstabiliser les solsduisant alors a devoir repenser I'opération pépartir
les pompaged.’Ae recommande d’intégrer les effets de cette ggi#&m dans la présente étude d’impact.

Un premier effet de I'opération PRISME est la néitéspour la société SOCATRI (également situédasur
plate-forme AREVA du Tricastin), qui traite les laints liquides radioactifs et industrielde I'usine
« Georges Besse », de demander en paralléle & llA&Nision de son arrété d’autorisation des ses¢des
prélevements d'eau (ARPE) pour obtenir un reléverden limites autorisées de rejets pour le potasdiel
phosphore et le fluor. Les deux opérations (maicérat traitement des effluents issus de cettegodagma-
cération) sont fonctionnellement liéésAe recommande d’intégrer les impacts des rejeesSOCATRI dé-
coulant du traitement des effluents de I'INB n°93uchant I'opération PRISME dans I'étude d’impact du
présent dossier.

9 Le volume des effluents générés par les opématlermacération et de mise sous air et transfardSpRODIF & SOCATRI
sera de 2 000 a 2 500 m3/an, avec notamment ueerten chlore doublée, a comparer aux 400 m3/ainoenen régime actuel.
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Un second effet de I'opération PRISME découle desoins élevés d’EURODIF en Gipour mener I'opéra-
tion de macération, conduisant 'usine COMHUREgalement située sur la plate-forme AREVA du Tri-
castin) a faire monter sa production de 5 a 80dsmar an. Méme si I'arrété ancien d’autorisatiet ICPE
COMURHEX ne pose pas de limite en flux de produc{iseulement en stock présent sur l'usine), ilisera
surprenant qu’une forte augmentation de productiait pas de conséquences pratiques en matiéres- de
jets ou d’émissions. Le dossier ne fait pas apparkis conséquences en matiére de rejets au rdgaral-
torisations actuelles relatives aux effluents deMEHVREX. Cette modification trés substantielle dactivi-

té de 'usine COMURHEX qui va travailler quasi-exsivement au profit d’EURODIF pour la phase de ma-
cération est fonctionnellement liée a I'opératiomfqit I'objet du présent dossier. Méme si legtgjde cette
usine sont traités, sur le site du Tricastin, dam£tablissement classé en INBS (INB secrét&¢, recom-
mande de compléter I'étude d’'impact par une estiroatdes émissions et rejets de I'usine COMURHEX
pour sa partie de production du Clmécessaire a la macération, et par la clarificatialu besoin ou non
de revoir les autorisations de COMHUREX.

Un troisieme effet de I'opération PRISME découlefaitique le changement d’activité de I'usine « fges
Besse » modifie tres significativement I'affectatidu courant produit par EDF sur le site du Tricadte
CNPE (Centre nucléaire de production d’électricité)Tricastin, d’'une puissance totale de 3 600 Maven
effet longtemps été dévolu aux deux-tiers envirdialamentation électrique de l'usine « Georges &es,
avec de fortes variations saisonnieres. Actuellémianpuissance nécessaire a l'usine est desceadue
600 Mwe, et doit atteindre son régime de croistkr&0 Mwe fin 2012 (puissance nécessaire au maiatie
température des installations a assainir), aprgsatier a 350 Mwe qui marquera la fin de I'activiténri-
chissement de I'uranium. De ce fait EDF récupéraalevelles et fortes disponibilités a injecter dens2-
seau électrique de transport a tres haute tensi@ud-Est de la France. A cet effet, EDF a beseimdttre

a niveau ses auto-transformateurs ; par ailleunsauveau pyléne doit étre implanté sur le site. Mé&inle
contrat liant EDF & EURODIF-Production pour I'alimation électrique de l'usine « Georges Besse »-a e
piré fin 2010, c’est bien I'engagement de I'opématPRISME qui « libére » un nouveau potentiel dis-pu
sance commerciale qui, pour étre injecté dansskeat¢ RTE, nécessite des travaux que I'on peut gioal¢-
fier de fonctionnellement liés. Selon AREVA, RTEéSRau de transport d’électricité), avec lequestien
discussion, n’a pas besoin de nouveaux investisasrpeur absorber cette puissance supplémentéie.
recommande de présenter les impacts sur I'enviromeat de cette modification des auto-transformateurs
d’EDF et de I'implantation d’un nouveau pyléne.

Un quatriéme effet de I'opération PRISME tient &déonté louable d’AREVA de compenser I'impact saci
économique défavorable du projet sur I'approviseanant en chaleur des serres (environ 40 ha) et de |
« Ferme aux crocodiles'» En effet le circuit de refroidissement d’EURODdEra arrété des le début de
PRISME. Létude d’'impact précise que la solutioteneie est la construction d’'une installation de co-
génération utilisant la biomasse (essentiellemergstiere) comme combustible. Cette installatidavera
d’une société délégataire a laquelle AREVA s’engageracheter une part significative de I'énergadpite,

afin de permettre un dimensionnement de l'instaliah une taille suffisante. Le lien fonctionneal ére des
mesures compensatoires du projet) assumé entrédton de cette installation de production d’éieee le
projet concerné par la présente étude dimpactssiteeune appréciation des impacts de I'ensemble du
programme dont fait partie cette usine a créeic{arkR.122-3, 1V), méme si AREVA n’en est pas na&itr
d’'ouvrage. Le dossier fait apparaitre la probabititun retard a I'inauguration de cette usine ayarg du
calendrier de PRISME, ainsi que I'engagement d’AREYé rechercher une solution transitoire, sans
préciser I'état d’avancement de I'étude d’impact ade projet.L’Ae recommande de compléter I'étude
d'impact par une appréciation des impacts prévisibl de toutes natures de ce projet d'usine de
cogénération.

10 L'activité principale de cette usine est la sfanmation du tétrafluorure d’uranium (WFen provenance du site MALVESI de
Narbonne en hexafluorure d'uranium @JF

11 Dans l'état actuel de I'étude d’impact, les iktgasocio-économiques au regard des autres wtilisaiactuels de la chaleur
fournie par EURODIF (2 400 logements sociaux derBliafte + le syndicat mixte d’aménagement rurdbderome, SMARD +
AREVA NC) ne semblent a priori pas pris en compteenir déja été traités, ce qui mériterait une [siéoi dans le texte.
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2 La procédure

2.1 Les fondements de la procédure

L'étude d'impact est présentée en application duweté® 2007-1557 du 2 novembre 2007, relatif aux
installations nucléaires de base et au contrblenatiere de sdreté nucléaire, du transport de snbss
radioactives. En effet le décret d’autorisatiorcdeation (DAC) de I'NB n°93, en date du 8 septeni877,
vise la séparation des isotopes de I'uranium pardeédé de diffusion gazeuse. L'opération PRISMBa
autre visée, et '’ASN a demandé a EURODIF-Produoatie monter un dossier de demande de modification
de son DAC. Cette demande est par ailleurs I'oocaede solliciter d’autres aménagements au DAC, cemm
le montrent les trois autres aspects du projettioemes au point 1.1.

L'enquéte publiqgue sera menée sous le régime dpitehdll du titre Il du livre ler du code de
I'environnement.

Par ailleurs un dossier complémentaire a été pré&smrprés du préfet de la Drébme, au titre de leslwi
I'eau, pour solliciter 'autorisation de réinject@ans la nappe souterraine les eaux qui y ontrétéyges et
qui ont été épurées du TEC et du PCE. Enfin Iaés®&GOCATRI (groupe AREVA, implantée également sur
le site du Tricastin) qui va traiter les effluemi©ovenant de I'opération PRISME, sollicite de 'ASke
modification mineure de son DAC (selon la procédprévue par l'article 26 du décret de 2007 sus-
mentionné, ne prévoyant pas d’enquéte publique$j gu’'un relevement des limites autorisées deas@ié
d’autorisation de rejets et de prélévement d’eau.

2.2 Nature et objet de l'avis de I'Ae

L'Ae est saisie au stade de la procédure d'ingtrude la demande de modification du décret d'@ation

de création (DAC) de I'INB, pour avis sur la qualie I'évaluation environnementale (étude d'impct
étude de maitrise des risques) et la prise en edg® enjeux environnementaux par le projet. Léecande
I'étude d'impact est défini par les articles 8 efll®décret n° 2007-1557 du 2 novembre 2007 sur les
installations nucléaires de base. Mais I'opéra®BRISME préparant I'arrét définitif de l'usine « Gges
Besse » étant une modification notable de l'irsialh au sens du 2° de l'article 31 du décret d¥ 2@
dossier doit également préciser les impacts de catdification sur les différents éléments de desation

en cours. Ceci est également vrai pour les troieesaiprojets qui accompagnent la demande portant su
I'opération PRISME. Les risques faisant partie arap environnemental couvert, I'étude de maitrese d
risques incluse dans le dossier de demande maiificdu DAC fait également partie des pieces preses
compte par I'Ae pour émettre son avis, en ce qui@me les risques incidentels ou accidentels.

Les impacts sur la santé font également partiendump couvert par l'avis de I'XelLa compétence en la
matiere de I'Autorité de slreté nucléaire (ASNpaduit I'Ae a se référer notamment a ce qu'elleatirdes
analyses en cours de celle-ci, pour ce qui condemaspects sanitaires, plus particulieremenblagiques.

S'agissant d'une modification notable d'une iregialh autorisée, I'Ae s'attachera & examiner lgsmats
découlant directement de I'opération PRISME et dimmandes complémentaires de modification du DAC.
Juridiquement, cette évaluation environnementalepoge que sur les conséquences de ces quatre
modifications du DAC. Dans les faits, elle se pnéseaussi comme une actualisation, pour I'ensermbéle
'INB n°93, de son étude d'impact. Des lors, I'ade I'Ae ne pourra pas totalement éviter d'aborder,
méthodologiquement et sur le fond, l'ensemble depacts de I'INB décrits dans ['évaluation
environnementale, sans étre toujours a méme dfiderde qui releve spécifiguement du projet juatit
I'étude d’impact.

12 Cfi. article 9 - 2° du décret 2007-1557 du 2 noven#®07
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3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

L'étude d'impact est un outil d'aide a la priseléleision, mais aussi un document d'information whlip. Il

faut saluer I'effort accompli par AREVA pour rendrkair et accessible un dossier décrivant des tipésa
complexes. Le résultat en est trés appréciable regard des autres dossiers comparables suelsdtpe
s’est prononcée. Néanmoins le volume, tout & égjigue au regard des enjeux, de I'étude d'impacties
handicap pour la bonne information du public quitsite ne pas se limiter au seul résumé non tegéniq
En effet tous les sujets abordés font I'objet d'ymésentation homogéne, quels que soient les enjeux
concrets pour le projet. Pour I'Ae, il convient fdeiliter I'acces du public en ne traitant pas @enéme
maniere (typographie, présentation, longueur dagldppements, précision des méthodes utiliséss) le
questions qui posent probléme du point de vue ogmdts ou suscitent un questionnement du public
(nécessitant & ces deux titres des développemaitgelles pour lesquelles I'enjeu en terme d'impac
possible est restreint, sans susciter a ce jougudstionnement connu du publicAe recommande de
trouver un mode de présentation qui permette deuridiérarchiser les enjeux que I'étude d'impact doi
prendre en charge, du double point de vue des intpaur I'environnement et la santé humaine et de
celui de l'information du public.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de mettre apdisition, lors de I'enquéte publique, des moyens
informatiques permettant de retrouver rapidemens lpages concernées par des mots clés qui pourraient
étre identifiés notamment avec la contribution de Commission locale d'information (CLI) commune au
site nucléaire du Tricastin.

3.2 Questions relatives a la complétude de I'étude d'im  pact

Pour les INB, le dossier de demande de modificatiorDAC doit comporter une étude de maitrise des
risques présentant l'inventaire des risques li€gtée installation, ainsi que les mesures prisas fes
prévenir, limiter la probabilité ou la gravité dascidents potentiels. Cette étude complete dongr, (s
situations d'incident ou d'accident, I'étude d'iotgpui se consacre aux effets du fonctionnemennabde
l'installation ('ASN se prononcant sur la ligne gartage proposée par le maitre d'ouvrage entre
fonctionnement normal et fonctionnement accident&fe recommande de compléter I'étude d'impact par
le rappel des impacts sur les différents compartitsede I'environnement du scénario majorant retenu
dans l'étude de maitrise des risques.

L'article 31 du décret n°2007-1557 du 2 novembr@72elatif aux installations nucléaires de basédgi-
nit la procédure a suivre pour les modificationtabtes d’'une INB, renvoie aux articles 7 et 8 dumaé&lé-
cret. L'article 8 prévoit la présentation du plaa @émantélement (cf. piece 10 du dossier) qui ptédes
principes d’ordre méthodologique et les étapessamées pour le démantelement de l'installatiora eed
mise en état et la surveillance ultérieure du &ikeprésent dossier concernant la derniere étape e de
I'installation avant démantélement, et préparagtiape suivante qui devrait débuter en 2016, laectzom-
préhension par le public de ce gu'est le démane&herat les étapes prévues par le maitre d’ouvrsigere
enjeu majeur, méme si l'opération de démantelemlriméme fera en son temps l'objet d'une étude- d'i
pact détailléePour une bonne information du public, I'Ae recommade :
- de compléter I'étude d'impact par une bréve synthéles impacts sur I'environnement envisagés a
ce jour pour I'opération de démantélement ;
- dy apporter une présentation plus exhaustive denlaure et des ordres de grandeur des flux de
déchets qui seront générés a cette occasion egékrivers des unités spécialisées de traitement
et/ou de stockage, ainsi que ce qui restera sucpla

13 1l reste néanmoins quelques coquilles et imp#des rédactionnelles a corriger, notamment damsios tableaux, dans la
Iégende ou dans la lisibilité sur fond coloré, peiivent obérer la bonne compréhension des donnéssnpées
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- et de préciser le colitprévisionnel de I'opération PRISME, opération qablte sans faire encore
formellement partie de la phase de démantélementtde financement est par ailleurs garanti par
les obligations de provisions financiéres imposéesmaitre d'ouvrage.

3.3 Problemes méthodologiques

L'étude d’'impact relative a I'opération PRISME cenge une phase transitoire entre les modalitéekesu
de fonctionnement ordinaire de l'usine d’enrichisset et la phase de démantélement. Mais a sadedtur
apparait certaines questions non traitées dangéleemt dossier, relatives a des opérations sensitua
chronologiqguement entre le fonctionnement actudé etébut de PRISME, ou relatives a la répartition
traitement de certaines conséquences de l'arrtathiction entre PRISME et la phase de démantélemen
C’est ainsi que le traitement des eaux boratéespser en charge dans le cadre du fonctionnemeumnelade
I'usine, avant le début de PRISME, alors que leed@vdes bouésde filtration et de décarbonatation des
eaux d'appoint des tours aéro-réfrigérantes reteder dossier de démantélemdrdfie recommande au
maitre d’ouvrage de présenter plus méthodiquemerst €volutions par étapes prévues entre d’'une part |
phase actuelle de fonctionnement, d’autre part lémation PRISME et enfin la phase de démantelement,
en vue de mieux préciser les « limites » de PRISklEe qui reléve d’autres cadres d’interventionoet/

de procédures a venir.

L'étude d'impact présentée correspond a un changeriactivité au sein de I'INB n°93 et présente les
impacts qui en découlent, conformément aux disjpositde I'article 31 du décret régissant les INB2G87.
Cette approche souléve néanmoins d'importantedigunegie principe au regard de la pertinence éaqlieg
d’une étude limitée a une INB dans un site quitabde nombreuses installations (INB, INB8t ICPE)
dont les émissions ou rejets portent en largeepauti les mémes substances et s’additionnent &oneffet,
sauf cas particulier d’'une substance spécifiquaeiseule de ces installations, le milieu réagibglement
aux émissions et rejets de I'ensemble du site dragdtin, et il n'est pas possible de mener, dantetea
rigueur, une étude d’'impact liée aux émissionsepits d’'une seule INB. Des lors la description 'deat
initial de I'environnement du site nucléaire derRitatte doit porter sur 'ensemble des rejetsngisgions et
rejets des différentes INB, INBS et ICPE du sitelé@aire et relatifs a des substances identiquesl@sc
émises par le projet particulier faisant I'objet B&tude d'impact. C'est pourquoi, sans oubliernbie
évidemment les substances dont le projet va rédeimdveau des émissions et rejets, la présenteétu
d’'impact doit porter la plus grande attention déést initial, au niveau du site tout entier, agffets des
émissions et rejets préexistants de TCE, PCE, Utesr chlorures, bore et uranium, afin de permettre
d’apprécier ensuite (dans I'évaluation des impaetsnanents ou temporaires du projet) les conségaenc
sur le milieu du projet menB®ans la description de I'état initial, I'Ae recomnmale au maitre d’ouvrage :
* de porter, au niveau du site tout entier, une attiem toute particuliére aux substances dont le
présent projet va augmenter ou réduire les rejetgmissions ;
+ dans toute la mesure du possible, de préciser ld pelative de la contribution de I'INB n°93 aux
émissions et rejets du site tout entier ;
* de présenter, pour ces substances, le plan de dllamee de I'environnement en cours de finalisa-
tion entre toutes les entités présentes sur le siteléaire du Tricastin, avec I'état du diagnostic
écologique.

Par ailleurs I'étude d’impact examine assez méthwatnent les impacts de chacune des quatre opération
faisant I'objet de la demande de modification du@Aopération PRISME ayant bien entendu un rék- pr
pondérant dans le poids relatif de ces impactssMb& ne présente pas les éventuels impacts csrdaelé
ces quatre opérations, et n’est pas non plus totadecohérente sur les interactions entre ces t@ésgcf.

les rejets qui iront désormais directement darstel de Donzere-Mondragon, sans rejet intermédisins

14 Lors de débats publics sur la filiere électroéatk, la question du prix de production du kilawiatégrant I'ensemble des colts
de la filiere nucléaire est en effet régulierenardée.

15 15 a 20 tonnes produites par an, contenamélae panel de substances que celles présenteted@héne (arsenic, plomb,
chrome, nickel, ...), mais aussi des chlorures fag des sulfates d’alumine et de la chaux utiliséss le traitement des eaux.

16 INBS: Installations nucléaires de base seciatésessant les affaires @#Efense nationalet définies par l'article R*1333-40
ducode de la défense
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la riviere La Gafiere)L’Ae recommande de prévoir systématiguement uneamn cohérence et un cumul
des impacts analysés pour chacune des quatre o@ratelémentaires

L'opération PRISME est sans beaucoup de précédeotdte échelle, méme si son principe de baseaa déj
été appliqgué au démantélement d'installations anis d’enrichissemefitpar diffusion gazeuse. Il faut
néanmoins garder en mémoire que la conceptionsiessiet les modes de fonctionnement ne sont @&s ex
tement les mémes, et qu’au moins pour l'usine amiét du Tricastin, le procédé de « ringage » néagite
partiellement identique. L'expérience acquise p&iREDIF-Production dans l'utilisation du CIF3 pour
« rincer », en phase de maintenance, les barritrekffusion gazeuse est nécessairement ponctélle.
simple mention de la connaissance de « I'étude démantelement des usines [militaires ?] der&ier
latte », au chapitre 4 de 'étude d’'impact, nirdastbréeve analyse du retour d’expérience au cleapitie
I'étude de maitrise des risques, ne peuvent énsidérée comme répondant de facon satisfaisareajau

du présent projet, pour une telle étude d’impacinfite tenu de la faiblesse des enseignementdtirés-
tour d’expérience d’opérations comparables menées t& passé, EURODIF-Production a pris le parti de
réaliser des essais sur plusieurs composantessdastallations. Ces essais sont d’'une importamiceop-
diale pour confirmer la validité du procédé de matién-hydrolyse et pour en cerner les performaniies

si les rapporteurs ont été informés oralement éggltats des essais partiels de macération etskeaniair
(sur un diffuseur, puis sur un groupe de diffuseamscernant des niveaux faibles d’enrichissementran
nium), meneés a l'usine « Georges Besse » en 2040 mpieux définir certains parametres et qualifies |
procédés. Ces tests (portant désormais sur un@uaridiffuseurs a plus fort taux d’enrichissemeatpour-
suivent encore en 2011. L'extrapolation a I'ensentdd la cascade est un point sensiblee recommande

de présenter dans I'étude d’'impact les expérienaagquelles le maitre d’ouvrage a eu acces ou a neneé
et de mieux identifier les phases pour lesquelledameure des incertitudes.

Il a été précisé oralement aux rapporteurs quenkus Georges Besse » n'a jamais travaillé qu'alec
I'uranium naturel, bien que l'article 2 de son a#ai’autorisation de 1977 permette un maximum dé 10
d’'uranium issu de retraitement, mais sur autonsatninistérielle expresse. De fait une telle agtiion ex-
presse n'a jamais été donnée. Dés lors les gréffiesites liées a la présence de certains isotaja@gereux
(Technétium 99, Neptunium 237) découlant de I'séifion d’'uranium issu de combustible nucléaire ésag
difficultés mentionnées dans un travaihené par I'’Académie nationale des sciences aniégiéapropos du
processus de macération au CIF3 préalable au dékmarent de I'usine de Capenhurst, n‘ont pas liétre!
Néanmoins Mary Byrd Davis, dans son livre « La Eeanucléaire : matieres et sites » (aux EditionSEVI
France, 1997, réédition 2001) mentionne que « Awtddes années 1990, EURODIF a effectué des expé-
riences d’enrichissement avec de I'uranium de itetreent (URT). Lutilisation d’'URT aurait provoquies
difficultés supplémentaires dans les opérationmdmtenance, de décontamination et de rejets déeftk,

en raison de I'activité en neptunium, plutoniuntezthnétium [Gresley 94] ». Cette information, fewiknt
accessible sur internet, est de nature a troubl@ublic et a jeter un doute quasi-rédhibitoire I&tude
d’'impact qui serait a refaire completement si IB8gations de Mary Byrd Davis étaient vérifiées. f€n
ponse a leurs questions, les rapporteurs ont fet@rids oralement que les expériences auxquelles Dare
vis fait allusion ont été menées dans des instatiatdu CEA, et pas dans celles propres a EURODAe
recommande au maitre d’ouvrage de préciser expdigient dans I'étude d’'impact la situation historique
de l'usine « Georges Besse » au regard de l'uraniula retraitement, compte tenu de ses éventuelles
conséquences pour I'opération de macération etisgsacts sur I'environnement et la radioprotectiores
travailleurs lors des opérations de démantélement.

La précision apparente de certains chiffres figudams I'étude d’impact semble en grande partissdire.

17 Enrichissement & 80-90% pour usage militaire,liau de l'ordre de 5% pour les usages civils: [@®blémes de
décontamination ne se posent pas dans les mémmassterusines militaires ayant fait 'objet d’'uneaph de « rincage »
relativement comparable a celle de PRISMEierrelatte-Tricastin (France), Capenhurst (Royaumi;WDak Ridge (USA,
Tennessee), Paducah (USA, Kentucky) et Portsmalsii( Ohio).

18 Committee on decontamination and decommissioafngranium enrichment facilities, Board on Energyd @&nvironmental
systems, Commission on engineering and technictgregs National Research Council : Affordable Clean@pportunities for
cost reduction in the decontamination and decomanisgy of the nation’s uranium enrichment faciltieNational Academy
Press, 1996. Travail mené par I'Académie des semameéricaine, a la suite de 'Energy Policy Actl882 : voir le chapitre
Decontamination processes, p 245 ss.
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Si les chiffres mentionn&sa quelques pages pres font apparaitre une diswardde plusieurs tonnes
d'uranium, ceci ne fait que révéler les grandesritittides des prévisions du maitre d'ouvrage ssir le
guantités exactes d’uranium présentes dans I'laita¥’, mais aussi sur l'efficacité du processus de
macération envisagé : bien que I'étude d’'impact troane la probabilité de constater un résidu non
récupérable post macération de I'ordre de 90 tqniessrapporteurs ont été informés oralement que ce
chiffre pourrait se réduire fortement et se sitdans une fourchette de 8 a 20 tonnes, suite a des
expérimentations récentes qui ne sont pas présedses I'étude d’impact et dont les résultats daat é
transmis a ’ASN. De méme, concernant I'introductde CIF, les chiffres cités varient de 140 a 180 tonnes.
Les chiffres les plus élevés figurant dans I'étdiimpact sont considérés par le maitre d’ouvrageroe le

« scénario enveloppe » pour un procédé en couguadication.L'’Ae recommande au maitre d’ouvrage

de recourir systématiquement a l'usage de fourchsettommentées pour les valeurs difficiles a cerner
précisément.

L'étude d'impact ne permet par ailleurs pas au iputlapprécier la variabilité prévisionnelle peetite
(selon les cas instantanée, journaliére, saisaaniéémuelle) des rejets, notamment quand ils soig gur
un mode discontinu. En effet, un écosysteme ndtrpag seulement sur la base d'une quantité cunsulée
I'année, mais aussi en termes de cadencementatidbilité des rejets, méme si les valeurs instadds ne
sont pas nécessairement pertinentes pour caracténsbiotope, comme le souligne I'étude d'impbes
valeurs extrémes a différentes échelles de tempsgepé étre néanmoins trés signifiantes. L'articldu9
décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 mentioniilkedta explicitement que l'analyse des effetsalget
indirects, temporaires et permanents, prend en g3 variations saisonnieres et climatiquese
recommande de compléter la présentation des perforoes attendues pour chaque type de rejet par une
distribution des valeurs des rejets, en identifiambtamment les valeurs correspondant aux flux moge
et maximum sur deux heures et sur 24 heures.

3.4 Etat des lieux

L'état des lieux ne décrit pas chimiquement lessems’eau (au sens de la directive cadre sur '&HDE)
que représentent les quatre nappes souterrainegspioprésentes sous le site du Tricastin, aloeslegideux
masses d’eau superficielles (« Vieux Rhéne de Denzéet « Le Rhéne d’Avignon a Beaucaire » sont
présentées de facon assez compléte, y comprislewecfacteurs déclassants. Nonobstant la durééede
désormais réduite de l'usine « Georges Bess€'Ae dinterroge sur la pertinence générale pour It a
raisonner hydrauliquement sur des périodes de rretossi faibles que 5 ans (cf. les références it dé
quinquennal sec : QMNADb, et pas au QMNASO0 portamtusie période de 50 ans). Les interactions eatre |
réseau hydrographique local (La Gaffiere, Le Layz@s Mayres, le contre-canal) sont bien identifidee
nouveau captage d'eau potable de Bonnefille, étiliar la ville de Pierrelate, ainsi que les puiis§s”
encore utilisés pour I'eau potable mériteraienttrd’énentionnés. Les enjeux directs pour le progett s
clairement identifiés : TCE, PCE, fluorures, chles bore et uraniuml’Ae recommande de compléter la
présentation des masses d’eau souterraines et dagne en compte le nouveau captage de Bonnefille et
les puits privés.

La situation de protection du site au regard derl@ millénale du RhorAgest correctement décrite, méme
s'il existe un certain flou sur les cotes précisies installations concernég®t sur la maniére dont
EURODIF ferait face aux risques de submersion gétdurant la phase PRISME, en prenant en corepte
délai d’alerte. Il n’existe pas d’éléments d'infation sur le niveau de protection des installatiomstre les
crues du Lauzon et de La Gaffiere apres les tramaenésL’'Ae recommande de compléter I'état des lieux
sur ces deux points relatifs au risque d’inondation

Concernant la caractérisation physico-chimiquaeéiotogique du milieu atmosphériques, certainesées
présentées sont ainsi commentées : « Les valeyysnmes mesurées restent, pour la plupart, inf@seaila

19 323 tonnes d'uranium résiduel dans la cascadetamacération (page 18 du chapitre 3) ; 235 tond@gpérés a la sortie des
cristallisoirs (page 20 du chapitre 3), et 84 tand@ranium résiduel post-macération (page 31 dpitte 3)

20 Y compris au regard de comptabilité des fluxahium tenue par EURODIF

21 Ayant fait I'objet en 2007 d’une campagne ddgu@&ments d’échantillons, mentionnée au point 224.4

22 Au regard du Plan de prévention des risquesddation (PPRI) du Rhéne de 2000, le site n'apppesitconcerné par la crue
centennale du Rhéne.

23 Cote moyenne de 50 m NGF
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valeur guide [préconisée par I'Organisation morgl@ la santé] ». Concernant la dosimétrie, lenées
présentées mettent en évidence les points sensjidesont d’une part les parcs d’entreposage digmsit
radioactives, d’autre part les lieux de stationnanuke convois de matiére radioactit&\e recommande
au maitre d’ouvrage de ne pas se limiter a présemntes valeurs moyennes et a commenter la distrititi
des valeurs mesurées et leurs conséquences.

L'étude d’'impact présente de fagcon assez compbstedsultats de I'étude réalisée par la société BNe&n
2009 (diagnostic environnemental du sous-sol) syldte-forme AREVA du Tricastin, montrant un cirta
nombre d’anomalies chimiques et radiologiques,ifié@s de peu significatives. Concernant les mesdte
réseau de surveillance de I'environnement (RSEp&imité immédiate du site ’EURODIF, il convient d
noter un marquage des eaux souterraines en uragtiwmrtout en fluorures, sans qu'il soit considéaé
I'étude d’impact comme préoccupant. Le marquag€@®VH* est par contre souligné et fait I'objet d'un
suivi spécifique. Concernant les eaux de la nafipeiale au Sud du site, montrant des teneurs anium
naturel caractérisées de « supérieures a l'attefp@uvant dépasser 15 microgrammes par litrefude
menée dans le cadre d’'un groupe de suivi est pgEEseavec les conclusions qu’en tire ARERour la
bonne information du public, I'Ae recommande de nmtemner également les conclusions provisoires un
peu différentes qu’en tire I'Institut de Radioprotéion et de SOreté Nucléaire (IRSN).

Compte tenu du lien fonctionnel entre EURODIF etCB3DRI qui traite ses effluents liquides, le renvoi
(chapitre 2, page 230/295) au rapport public anmuelricastin pour prendre connaissance des mesures
périodiques d’auto-surveillance de SOCATRI (uranidilmorures, nickel, chrome, matieres en suspension
etc.) ne peut étre considéré comme satisfaisant lpoprésente étude d'impadt‘Ae recommande de
compléter I'état des lieux par une synthése des umes d’auto-surveillance de SOCATRI (valeurs
moyennes et distribution des valeurs, prenant emobe les variations saisonniéres et climatiques)

L'étude d'impact mentionne d’'une part les débitpdEevements autorisés et les limites autoriséagjéts,
d’autre part les préléevements et rejets effectds dnnées 2007, 2008 et 2009. Le choix de se fimite
présenter les trois derniéres années sur les 3@eafenctionnement de I'usine mériterait d'étreuangnte.

Les variations saisonnieres et climatiques ne gasiprésentées. Certaines variations relativeiaimaelles
fortes (restant néanmoins tres loin des limitesréaées) sont insuffisamment commentées (cf. kseets
gazeux radioactifs de I'annexe U, qui est un lieastble, entre 2008 et 2009). En 2009, le dépasaenés
significatif des valeurs autorisées en chloruresirahium dans les effluents gazeux chimique estenis
relation avec les opérations de maintenance eteasais de préparation a la mise en arrét. Le maitre
d’ouvrage indique mener des actions correctives (récisées) pour remédier au dépassement chronique
des valeurs autorisées dans les effluents gazeuba dentrale calorifique (avec incinérateur d’hpile
EURODIF mentionne également des émissions diffdéetarées aupres de I'ASN et portant sur des fuide
frigorigénes (quelques centaines de kg), des TAECE sous forme gazeuse (41 tonnes), et du borg (13
tonnes) dans les rejets liquides. La méthode arilcaé la quote-part I’ EURODIF dans les rejetsflliehts
liquides radioactifs de SOCATRI dans le canal denZ@oe-Mondragon mériterait d’étre explicitée. La
description du marquage de la nappe alluvialeessité par les PCE-TCE (jusqu’a 6,5 mg/l) se trodames

le chapitre 3 (analyse des effets sur la sant@mtifonnement), et pas dans la description det'#titial.

Tout en considérant la présentation de cet étattiali des prélevements et rejets comme globalement
satisfaisant, I'Ae recommande d’améliorer le traitent des points sur lesquels des remarques sohegai

Méme si le Clgest déja utilisé par EURODIF en petite quantitéhdortance des volumes nécessaires pour
le ringage et le coup de projecteur que constaugeimande de modification du périmetre de I'INBmppu
rattacher le parc de stockage du Jikstifieraient une meilleure présentation dansutié d'impact des
caractéristiques de ce produit, y compris en matlerrisques et de toxicit€ Ae recommande de présenter
de facon plus compléte les caractéristiques du £&#t de son emploi, actuellement et ultérieuremeans
PRISME

3.5 Le projet et sa justification

Outre la mise sous sarcophage (solution de conénémour une tres longue période), il est d'usage d
distinguer deux catégories de démarches de traitedene INB dont I'activité a cessé : le démantedat

24 COVH : composés organiques volatiles halogén&sTCE et PCE
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immeédiat et le démantélement différé. Le démantétenmmédiat présente l'intérét de procéder sate dé
aux opérations de décontamination et de déconstnuales installations, en disposant déquipes
expérimentées, des matériels nécessaires et dmtaissance encore « fraiche » de leurs caraitjédst;
elle suppose une vigilance particuliere en matiereadioprotection. Le démantélement différé, aquisiste

a confiner les installations sur quelques dizatiaanées afin de tirer profit de la décroissandenedie de
leur radioactivité, présente I'avantage d’atteindnepotentiel de dangerosité réduit, mais l'incaneét de
laisser la charge de ces travaux aux génératidnset

Le chapitre relatif a la justification du projetcgtiui relatif au plan de démantélement ultériepellent ces
deux voies, mais se contentent d’'indiquer qu'EdrBdbduction a fait le choix du démantélement imiaéd
conformément aux recommandations des autoritésnatienales et nationales (I'ASN privilégiant
effectivement la démarche de démantelement immddie recommande, pour la bonne information du
public, que le maitre d’'ouvrage du projet présente la batarentre avantages et inconvénients de chacune
de ces deux stratégies de démantelement dans lde#issine Georges Besse, afin d’étayer son choix.

Dans I'état actuel du dossier, en I'absence d'lembtommenté des expériences auxquelles le mddwe d
vrage a eu acceés ou a menées (cf. les problemédoftgiques mentionnés au point 3.3), il est inadat
ment difficile pour le public d’apprécier toutepartée des tableaux succincts et trés austérgsages 8 et
9 (macération) et des pages 11 et 12 (mise soudwathapitre 4 de I'étude d'impact, notamment paypx
préhender les raisons pour lesquelles, notammepbuht de vue des préoccupations d’environnement, p
mi les partis envisagés qui font I'objet d’'une dgson, le projet présenté a été retenu (articl&2R-3, Il
3°). Pour la bonne information du public, I'Ae recommaredde justifier plus explicitement et plus pédago-
giquement le choix du process du point de vue depcupations d’environnement et de radioprotectjon
afin notamment de mieux justifier les ordres de gideur des émissions et rejets découlant des paitia-
sagés ainsi que la caractérisation des déchetssstiudémantélement ultérieur.

La localisation du batiment de traitement des gamése sous air (avec une cheminée haubanée dedé4 m
hauteuf®, dont la hauteur n’est pas justifiée) n’est pasoem définitivement arrétée, et une alterndfiest
présentée sur la figure 12 (chapitre 3, p 25/2%6)e recommande de présenter les avantages et
inconvénients de chacune des deux implantationsghvé@es dans le dossier (localisation C1 ou C2), &ains
que la grille de critéres qui conduira a retenir uparti au sein de cette alternative, notamment agard
des préoccupations d’environnement.

S'agissant de la justification du choix du traiteimeetenu pour les COVH des eaux souterraines, I'Ae
observe que le maitre d’ouvrage raisonne plus fiiamation (économie d’exploitation significativgain
environnemental de l'option « zéro rejet» contleheé par I'augmentation des déchets) que par
démonstration accessible au publide recommande une approche plus démonstrative tisons pour
lesquelles, notamment du point de vue des préoctiopa d’environnement, parmi les partis envisagés
qui font I'objet d’'une description, le projet retende traitement des COVH a été retenu.

Dans le cadre du projet de confinement hydraulideda nappe alluviale polluée par les COVH, I'étude
d'impact mentionne le besoin de nouveaux foragegamepage et de réinjection, afin d’atteindre lekitdé
souhaités de 120 m3/h, sans en préciser le nonbeel@calisation, alors que les rapporteurs avaoen
comprendre que le maitre d’ouvrage privilégiaiption d’'un seul lieu de pompage. Nonobstant le |grmk
juridigue déja mentionné concernant la réinjectibune eau aux normes de potabilité, I'impact ddecet
opération sur les sols (risque de cdnes hydraudigdstabilisateurs) est un critere important pesrchoix
qui seront faitL’Ae recommande de présenter la grille d’analyseles criteres de choix qui permettront
d’arréter les choix techniques en matiére de pomeag de réinjection.

Concernant le cas particulier du projet d'usinecdgénération a partir de biomasse destinée a atmen
chaleur les serres et la ferme des crocodilesp$sidr ne précise pas les raisons qui ont conduit el
choix, dans un contexte ou les rejets thermiqueSMBE du Tricastin dans le canal de Donzere-Moradrag

25 Dont l'impact visuel est masqué par les deuxstagroréfrigérantes d’'EURODIF de 120 m de haut
26 La localisation C1 est dite « privilégiée », tadlisation C2 est dite « majorante pour les caladiimpact », sans plus
d’explicitation.
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restent de I'ordre de 30-40 Gthfatenviron 5 milliards de m3 d’eau/an prélevés). é’gonsidere que le re-
cours aux rejets thermiques du CNPE représentemibri une solution particulierement conformeng (o-
gique de développement durable. En réponse a dpgrstions, les rapporteurs ont été informés qudites
cussions avec EDF n'ont pas permis de retenir ahgien valorisant les rejets thermiques actuglse re-
commande de mieux justifier le choix de créer urentrale de cogénération pour alimenter en chaleesl
serres et la ferme des crocodiles, en présentastrisons qui ont conduit a ne pas recourir au «sgi
ment » que représentent les rejets thermiques duPENbour maintenir ces usages.

3.6 Les impacts permanents sur I'environnement

3.6.1 Impacts radio-écologiques sur I'environnemen  t naturel

Concernant les rejets en uranium, la mention diivités maintenues par EURODIF Production dulesit
opérations de macération et de mise sous air >érgtites de rejets liquides radioactifs (hautal@dge
49/256 du chapitre 3), n'est pas aisément compsdblen et mériterait une explicitation. En effet le
tableaux des pages 59-62/256 ne donnent pas facitemeces aux informations justifiant le besoirirtaé
de maintenir une quote-part de rejet autorisé delR§ via la SOCATRIL'Ae recommande mieux justifier
ce besoin.

L'étude dimpact fait apparaitre clairement que lagpacts radio-écologiques découlant du projet sur
I'environnement naturel sont nettement secondgigsrapport a la nécessité de prendre en compte les
impacts chimiques (TCE, PCE, fluorures, chlorubese, uranium, ...).

3.6.2 Les impacts sur la santé

L'étude d’impact comporte une analyse des impaatdas santé du projet présenté, analyse naturetieme
particulierement développée pour I'opération PRISMHES succincte pour le confinement-épurationale |
nappe. Cette analyse porte sur les impacts deenahimique (ERS — Evaluation des risques sanijages
ceux de nature radiologique (EID — Etude d'impacsichétrique), selon des méthodologies proches et
conformes aux recommandations des autorités dé sade radioprotection.

Il convient de rappeler que I'analyse des impaatstaires conduit a distinguer deux familles d'effdes
substances sur la santé. D’une part ceux qui neaséestent qu’aprés un certain seuil d’exposities étres
humains (dits « avec seuil »), d’autre part ceunrpesquels aucun effet de seuil n’a pu étre ifiénfdits

« sans seuil »). Un élément peut ainsi se manifpatedes effets a la fois avec ou sans seuil deloraniére
dont il agit sur l'organisme. Pour les premiersetdf la comparaison de I'exposition subie avec une
exposition de référence conduit & un « quotientaeger » ou « indice de risque » (IR) ; si cetdadest
inférieur & 1, le risque est considéré comme néghte. Pour les seconds, le risque est exprimé en
probabilité supplémentaire d'observer un effet iicbiez un individu exposé a cet agent, au courged’u
durée qui par convention représente le plus sous@ntie entiere, probabilité baptisée « Excés sigue
individuel » (ERI) ; le risque est réputé négligeati cet ERI est inférieur & 1 sur un million négligeable

a faible s’il est inférieur & 1 sur 100.000.

Cette distinction entre effets a seuil et sansl gstiprincipalement mise en ceuvre pour I'analyseistjue
chimique ; toutefois, dans le présent dossier, @ififroduction I'a transposée pour I'information plublic

au risque radiologique, suivant en cela une recamdat#on de I'ARS, tout en signalant les réserves
méthodologiques de la Commission internationalepagection radiologique sur la pertinence de cette
approche.

Ce chapitre de I'étude d’impact traduit un réebgfile présentation a I'intention du public de pimdanes
souvent complexes et de notions parfois arduepengiant, dans la forme, il aurait été indiqué dsgmter
dans un encadré trés apparent les données chiiyédsetiques de ces impacts et les conclusiorendire
le maitre d’'ouvrage.

27 La thermie est une ancienne unité de quantité diegh C'est un multiple de la calorie. Le symbadalthermie est th ; 1 th =
1 000 000 calories = 1 000 kcal = 1 Mcal ; 1 Gth#ahmilliard de thermies par an.
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Il présente les grandes étapes de cette analyseessivement pour le risque chimique et le risque
radiologique :

< lidentification des populations (résidents et eoygls d’entreprises) exposées a proximité du site,
soit 41 groupes. Afin de prendre en compte legudifices de sensibilité au sein de ces populations
sont analysées quatre familles : nourrissons, &ffen7 ans, adolescents de 12 ans et adultes. Sont
en particulier retenus parmi ces populations tgo@ipes dits « de référence » car les plus exposés
(sous les vents dominants et proches du site)liewx dits Clos de Bonnot, Girardes et Contras au
sud, que complete un groupe au nord proche decRitter (groupe Faveyrolles). Cette démarche est
conforme aux régles des études sanitaires ;

» la description des différents modes de transfeg éléments nocifs vers 'homme : inhalation,
exposition externe (notamment pour l'irradiatiomgestion accidentelle, ingestion du fait des
habitudes alimentaires (description appuyée parétunde des habitudes et modes de consommation
locaux). Ces développements n'appellent pas dergeres ;

« les mécanismes de dispersion des éléments cordanades rejets liquides ou gazeux, en fonction a
la fois de la quantification des rejets présentgmeavant dans I'étude d’'impact (chapitre 3.1)est d
modeles mathématiques de diffusion utilisés. Toigeh’est pas présentée la cartographie des
concentrations autour du site des polluants assacies rejets ;

» enfin, par la référence a la caractérisation deét&ments, soit toxicologique (par I'usage de leurs
valeurs toxicologiques de référence — VTR), soitialgique (par Il'activité des éléments
radioactifs), est évalué I'impact sanitaire surdesupes de référence.

De maniére synthétique, les conclusions peuvegtrerrésumeées ainsi :

S’agissant de I'impact chimique de I'opération PRIME, les impacts a retenir sont le fait des éléments
uranium, fluor et chlore, tous trois classés «as@dl » ; I'impact essentiel résulte des rejetsegazpar la
voie d'inhalation. Lindice de risque (IR) cumul@ @es trois éléments s'établit a 5 dix milliemesirpla
population résidente la plus exposée (Clos de BYretoenviron a 2 cent milliéemes pour la population
professionnelle la plus proche (CNPE EdF du Triogstionc trés largement sous la valeur 1 qui vaut
présomption de risque.

S’agissant de lI'impact radiologique de I'opérationPRISME, il résulte la également pour I'essentiel des
rejets gazeux et se mesure en termes de «dosacefficle radioactivité recue annuellement, dosereg&pr

en milli sieverts (mSv). La dose annuelle maxim@&alaluée serait ainsi recue par un adulte du groepe
référence « Clos de Bonnot », a un niveau de 038 (micro sieverts)/an ; ce niveau est a compauer a
niveau reglementaire de dose efficace ajoutée gmrattivités humaines (hors examens et traitements
meédicaux) a la radioactivité naturelle : 1 mSvt saviron 3000 fois supérieur.

Comme cela a été signalé, Eurodif Production ssprasé ce résultat sous la forme d'un exces indide
risque ; 'ERI qui résulte de cette conversionabt a une probabilité de 1,6 sur cent millions.

Il faut signaler que le maitre d’ouvrage s’est effode replacer I'impact de cette opération PRISIMES
celui de I'ensemble des rejets du site. Il estiaaBmeé que cette opération ne contribue que pauB% au
risque chimique de la plate forme AREVA pour lesigréléments concernés ; et que par ailleurs la dos
efficace de radioactivité recue par le méme gralpeéférence du fait des rejets du complexe deadtiit
(CNPE compris) a été évaluée a environ 5 pSv/as é@mnents, ainsi que I'étude sanitaire de sitegmée

en annexe, témoignent de la nécessité d'une andgsdémpacts consolidés de I'ensemble du sitel et i
conviendra que les différents acteurs de ce coragexrsuivent leurs efforts en ce sens.

S’agissant enfin de l'impact chimique de I'opératio de confinement et épuration de la nappe,
I'exposition aux composés organiques volgtilgivantfaire I'objet de rejets se caractérise, toutes tamoes
cumulées, par un indice de risque d’environ 3 aiities et un excés de risque individuel de 1,6 sur un
million.

Il appartiendra bien entendu a 'ASN de se pronpaaela validité de ces analyses.
Pour sa part les recommandations de I'Ae sont las/antes :

» mieux expliciter comment s’effectue le passage enta quantification des rejets, le choix des
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« termes source » et donc les concentrations damsnilieu, et présenter une cartographie de
celles-ci ;
» préciser si les rejets gazeux des traitements dibseats par SOCATRI sont bien pris en compte ;
» présenter une synthése claire de I'ensemble deskmions de ce chapitre.

3.6.3 Les impacts liés a la gestion des déchets

Le chapitre consacré a la gestion des déchetsaestlgtnsemble clair et synthétique. Il rappeliesaies
principes de la maitrise des déchets des INBgietsdéfinis par I'ASN et en particulier :

« le découpage des installations en zones a décbet®mtionnels (d’ou aucun déchet radioactif ne
peut étre issu) et zones a déchets radioactifedptibles de produire des déchets contaminés). Et
donc la distinction entre déchets radioactifs etveationnels, et parmi ces derniers, a caractére
banal (DIB) ou au contraire dangereux (DID) ;

* latragabilité de la gestion de chaque type deet¢de leur génération a leur traitement ;

» la hiérarchie des solutions a mettre en ceuvreucté&h a la source et tri, valorisation ou recyelag
et a défaut élimination selon des filieres dédetemyréées.

Sont présentés les flux de déchets attendus deurmhades opérations faisant I'objet du dossier, pour
I'essentiel le programme PRISME et le programmeutétion de la nappe polluée par les solvants éhjor
flux complétés par une indication ou une estimaties quantités a traiter et par la mention derdlide
traitement retenue.

Les déchets conventionnels seront le fait des gesles fluides de I'unité Annexe U (DID :huilegoins,
solvants), de la construction du batiment de tmadtet des gaz issus de la mise sous air des baruiere
diffusion (DIB), de l'unité de traitement des eade la nappe (DID : charbons actifs et boues de
décantation), et surtout, notamment en tonnageemwolumes, du chantier de dégagement des zones
périphériques des usines d’enrichissement.

Les déchets radioactifs seront le fait des opératiale macération et de mise sous air des insteitatie
diffusion, ainsi que du ringage de l'unité Annexe s seront classés de « trés faible activitdBA) et
auront donc, a I'exception d’un faible flux de détshliquides (huiles et solutions organiques derktoire),

a rejoindre le Centre de stockage des déchets E-AAdjence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs (ANDRA) dans le département de I'AuBes déchets proviendront du traitement par SOCATRI
des effluents liguides de macération et mise sisygtant rappelé que cette opération permetteaigileurs

de récupérer un tonnage estimé a 34 tonnes dendiarde potassium valorisables) traitement condugsa
des boues, ainsi que de I'épuration des gaz de soige air de Georges Besse (filtres et réactifs faou
fixation de I'acide fluorhydrique).

La compatibilité de ces opérations avec les plangektion des déchets conventionnels (départementau
pour les déchets a caractére banal, et régionalgeaix a caractére dangereux) n'appelle pas dergaimall

en est de méme de la compatibilité avec le Plaiomaltde gestion des matiéres et déchets radieactif
(PNGMDR), si ce n'est qu’Eurodif Production devrddétsormais faire référence au plan triennal 201220

Malgré la clarté d’ensemble de ce chapitre, I'Aecemduite a faire trois remarques :

e S’agissant d'une opération se placant dans un gsasad’ensemble de démantelement d'une INB, la
gestion des déchets sera sans doute légitimemesdrdre du questionnement par le public. Or ce
n'est que lors de la phase de démantélement preptesite qu’apparaitront les enjeux essentiels ; a
titre d'illustration les rapporteurs ont noté quedq principales données qui leur ont été fournies s
cette phase: 28.000 tonnes de barrieres de aiffusi30.000 d'acier de structure, 30.000
d’équipements divers. Aussi, comme cela a déj&igealé au point 3.2 ci-dessus, il conviendrait,
pour la bonne compréhension par le public, de lapma téte de ce chapitre quelle est la ligne de
partage entre cette étape préparatoire et cellriadre, de mise a l'arrét définitif et de
démantelement.

« Le traitement des eaux borées des circuits deidefsement des diffuseurs (9300 metres cube, selon
les indications données aux rapporteurs) n’est pamjué, pour le motif que son autorisation
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releverait des procédures en exploitation normaleoa de celles qui font I'objet de la présente
demande. La vidange et le traitement de ces fludiegefroidissement font cependant partie
intégrante de I'opération PRISME et doivent dome €éttés dans ce chapitre, et ce d’autant plus que
I'évacuation de ces fluides conduira sans doute ianportant flux de camions citernes.

* A deux reprises (pour le traitement des aluminedraiéement des effluents gazeux et pour les
solutions organiques de laboratoires) est annoannéesolution d’entreposage en attente de filiere ;
le maitre d’ouvrage a indiqué qu’il s’agissait ait fle I'attente de la confirmation que ces déchets
étaient bien acceptables par les filieres existarftke 'ANDRA et de la société SOCODEI
respectivement). Ceci devrait étre précise.

L'’Ae recommande d’apporter a ce chapitre relatil@gestion des déchets ces trois compléments.

Enfin, le plan de démantélemen{piéce 10 du dossier), présente successivemeprilespes qui guident
une opération de démantelement (en particulierneemsignalé ci-dessus le choix entre opération inmaed
ou différée), les principales phases qui seromtnets pour I'INB 93, les modalités de prise en denajes
deux enjeux importants (la radioprotection desailbaurs et la gestion des déchets), et enfin t'éteal
envisagé pour le site. Ce document présente léhtde décrire de maniére détaillée I'enchainemest d
opérations qui suivront I'opération PRISME et qeridnt I'objet d’une nouvelle procédure d’autorieati

Cependant, il comporte peu de données précisdampleur et les enjeux de ces travaux a venilesgbar
exemple gue le tonnage et la nature des différgmiss de déchets a traiter. Certes, cette opéraion
démantélement est sans doute encore affectée drtairc nombre d’incertitudes ; mais elle semble
cependant suffisamment proche (environ 4 ans) paarde telles informations puissent venir enriciir
chapitre. Il en est de méme pour I'évaluation, méressiére du colt de ce démantelement dont il est
signalé qu'il est actualisé tous les trois ans.

L'’Ae recommande d’enrichir la présentation du plase démantélement ultérieur sur ces points.

3.6.4 Les impacts non radiologiques sur l'eau

Les prélevements

EURODIF préleve actuellement en moyenne 0,5 m3isif@ 19 millions de m3/an), soit un débit trés
inférieur au prélevement du CNPE (environ 165 m8dit 28% du débit d’étiage du cartalEURODIF
continuera a prélever dans le canal pour alimestersite en eau industrielle a hauteur de 20 %aesnes
actuels, sans que ce besoin qui reste relativeébewé au regard de la disparition du besoin deidfrles
moto-compresseurs des usines de diffusion ne spliceéé®. L'arrét du prélévement d’EURODIF pour le
refroidissement de ses installations ne changems fpadamentalement la situation actuelle, tout en
représentant une petite amélioration pour le mili#de recommande d’expliquer le nouveau besoin dé 3,
millions de m3 par an d’eaux industrielles.

Les rejets

L'arrét des tours aéro-réfrigérantes va faire digjee le rejet de 140 a 160 Mth/an dans le canedc des
eaux chargées en cuivre et en zinc (5 kg/j) issum aorrosion des échangeurs thermiques en lainsi
gu'en substances organo-halogénées utilisées damsélvention du développement des algues et des
bactéries (Iégionnelles). Le CNPE étant de tras Iiplus gros contributeur du site aux rejetsrttigues
dans le canal (environ 200 fois plus que l'usineREMDIF), I'impact positif de cet arrét sur le miliewe
devrait pas étre percu localement.

28 Les autres préléevements pour les besoins dawsitéaires du Tricastin (AREVA NC, SOCATRI, ...) sonabeoup plus faibles
que ceux d'EURODIF.

29 Dans I'état actuel des informations dont elspdse, ’Agence de I'eau envisageait un prélevemeriordre de 2 & 5% du
prélévement actuel et concernant a la fois PRISM& mbuvelle usine « Georges Besse Il »
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L'analyse des impacts des nouveaux rejets d’eaungles du réseau « EW » et d’eaux traitées pstiakion

de traitement des effluents d'origine domestiquEs@0 » dans le canal de Donzere-Mondragon n’est pas
assumeée, alors méme que certains effluents (ct5pd@ chapitre 2) de la station « T600 » ont ééye la
rejetés a une concentration moyenne largement isupgraux concentrations maximales autorisées. Le
nouveau rejet direct dans le canal (améliorant dansituation antérieure) ne peut faire disparadime
relativiser ce constat de dépassement, ni dispahiéealuer les impacts de la nouvelle configuratites
rejets. Par ailleurs les rejets du réseau d’eauxigdes peuvent contenir du bore issu des eauxodgpage
des galeries techniques, et le maitre d’ouvrage éyalement présenter la fréequence de surverseldans
Gafiere. La présentation (texte et plan) de cegatra pourrait étre amélioréd’Ae recommande de
remeédier aux éventuelles défaillances de la statio 7600 » et de présenter les impacts des nouveaux
rejets dans le canal

Les rejets des effluents d'EURODIF (a I'exceptianaux d’origine domestique traités par EURODIFsdan
ses deux mini-stations biologiques « T600 » et @019 : cf. supra) sont effectués dans le candbviaciété
SOCATRI qui en assure le traitement, comme ellfaitepour I'ensemble des entreprises du site nireléa
Compte tenu du fait que le déclassement de la niisaa FRDR 2007 « Le Rhéne de la confluence avec
I'lsére jusgu’a Avignon » semble imputable au rgjat SOCATRI de pentabromodiphényléther (PBDE) en
flux supérieur a 2 fois le flux admissible par ldieu, I'Ae recommande que I'étude d’impact évalue dans
quelle mesure le passage au régime PRISME peut eireda la réduction du rejet en PBDE, ainsi que
des évolutions dans le rejet des substances endierc les effluents ’EURODIF et pour lesquellesle
diagnostic de confirmation de la présence est enrsacchez SOCATRI sous I'égide de I'ASN.

La compatibilité avec le SDAGE

La compatibilité des 4 opérations prévues par bsido avec le SDAGE ne pose pas de probleme patjcu
s’agissant soit d’'une réduction des prélévementdeetertains rejets, soit d'une augmentation lienie¢
temporaires d'autres rejets. L'objectif de bon @&eodlogique en 2015 et de bon état chimique en 2021
amont et en aval immédiat du projet n’est pas remisause par le projet.

3.6.5 Les impacts sur l'air

L'opération de confinement et d’épuration de lapeplluviale contaminée par les COVH conduira & un
rejet atmosphérique de 8000 Nnm/fa une teneur en PCE inférieure a 20 mg/Nm3 (vaiégiementaire
pour la pollution de I'air). Il s’agit d’'une nouvelémission gazeuse pour EURODIF, nécessitantfiaititén
d’'une limite autorisée de rejet. Par ailleurs Ieeix technologiques retenus pour le ringage etikermous
air devraient aboutir a un dégagement sur deuxdars/iron 40 kg de fluor, 26 kg de chlore et 0,9 kg
d’uranium, rejetés a 28 m de hauteur.

3.6.6 Les impacts sur la biodiversité

L'étude d'impact ne met pas évidence d'impacts festes sur la biodiversité.

Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000
L'évaluation des incidences Natura 2000, développeépoint 3.2.3.2., appelle trois commentaires :

- les tableaux figurant dans la description de t'@&tial (pp 112ss du chapitre 2) auraient du viss
especes et les habitats ayant conduit a la dégigndes sites car, dans I'état actuel des invesdair
complémentaires et de I'élaboration des documeidbjeattifs (DOCOB), il n'est pas toujours
possible a ce jour de garantir pour chaque sitepgdsence effective ;

- il mangque une conclusion du maitre d’ouvrage pgampact chimique et radiologique des effluents
liquides pour le site FR 93122006 « Marais de I\leille et alentours », désigné au titre de la
directive Oiseaux de 1979. De facon plus génélalejaitre d’ouvrage, aprés avoir développé son

30 Les Nm3 sont des « normo meétres cubes ». INngdzleorrespond a 1 m3 de gaz dans les conditiandads de température
et de pression (T=273.15K et P=101325 Pa). Cettemaeherche a prendre en compte le fait que pogaanle volume varie
en fonction, notamment, de la pression et de Ipéeature, mais aussi de I'humidité dans le caaile |
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analyse, pris en compte les objectifs et orientaties documents d’objectifs existants et donné des
indications sur le faible niveau de I'impact, siar site, omet parfois de conclure clairement sur
'absence d'effets significatifs sur le site Nat@@00, méme s'il n'y a pas de doute sur son inenti
(cf. la conclusion générale de I'étude d'impadi p3/3, faisant état d’'une « absence d’incidence »

- sans remettre en cause les conclusions du mé&durerdge sur I'absence d’effet significatif du pbj
sur les sites Natura 2000, I'Ae rappelle qu'il n'@as légitime, dans une étude d’évaluation des
incidences Natura 2000, de se limiter a priori anaixer les sites présents dans un rayon de 10 km
quand il existe un lien écologique fonctionnel floes(cours d’eau, espéces a long rayon d’action,
...) de nature a conduire a un impact a moyenne ogul® distance, le cas échéant selon une ou
plusieurs directions privilégiées.

3.6.7 Les impacts socio-économiques

Il n'est pas facile de comprendre comment les 1 &dlois directs mentionnés p 231/256 peuvent étre
répartis entre 400 départs en retraite ou prétetrdD0 mobilités professionnelles interne et 46leis
maintenus pour les besoins de fin de vie de l'usir@eorges Besse | ». Il est précisé que les d#ffect
employés en sous-traitance seront maintenus, séoisgr si les niveaux de qualification et d’extiosi aux
risques restent les mémes. Limpact majeur mis \eantaest la disparition de la capacité d’EURODIF
d’alimenter en chaleur certains opérateurs présamtde site ou extérieurs au site (cf. les obsmma au
point 1.3).

3.7 Les impacts du chantier

Dans le contexte du site d’EURODIF Production,ud® d'impact conduit a apprécier les impacts du
chantier (construction du batiment Iéger de tra@ietdes gaz de mise sous air et d'une cheminéatian

de pompages et d'une seconde unité de traitemesit edex souterraines contaminées en COVH,
modification de certains réseaux de collecte dag phuviales et de rejets des eaux de la statiéputation,
démontage de matériels conventionnels, ...) comnigefiou négligeables. Les impacts des travaux de
terrassement sur I'eau, notamment ceux nécessitamhbattement de la nappe, mériteraient néanmoins
d’étre plus développés. Il faut noter une augmenmasensible du nombre de véhicules opérant pour
EURODIF (+ 89% par rapport au flux actuel), avetanament 1 270 camions supplémentaires, cadences
selon les contraintes propres a chaque opératiEemeditaires décrites a la p 224/256 du chapitren3. E
moyenne, EURODIF estime I'impact a + 0,7% du trafidds lourds de la D204. En matiere de bruit, les
impacts du démontage de matériels conventionnells,que les circuits d’eau de refroidissement st le
échangeurs associés, dans la zone périphérigusemislent pas avoir été évalués ou sont considées p
EURODIF comme négligeables.

3.8 Moyens de contrdle et de surveillance

Le plan de surveillance physico-chimique et bicdpgi prescrit par I'arrété d’autorisation des retsles
prélevements d’'eau du 16 ao(t 2005, dans soneaig] n'a pas encore été soumis a l'approbation des
autorités compétentes. L'étude d'impact a été Bsan de mener un diagnostic écologique générahatd
désormais les moyens de conclure sous la forme plam de surveillancd.’Ae recommande au maitre
d’'ouvrage que tous les éléments nécessaires atimétisation de son plan de surveillance figurent &

le chapitre « Moyens de surveillance et de contrélde son étude d’impact, afin de permettre queptan

de surveillance soit approuvé par les autorités g@tentes avant le démarrage de I'opération PRISME.

3.9 Commentaires divers

L'article R.122-3, 1l 4° du code de I'environnememevoit la présentation des mesures envisagéek par
maitre d’ouvrage pour supprimer, réduire et, sisps, compenser les conséquences dommageables du
projet sur I'environnement et la santé, ainsi gestimation des dépenses correspondantes. A & titr
EURODIF mentionne les colts d’'investissement d’appéns pour réduire des risques industriels etrassu

un bon niveau de protection aux travailleurs ledadphase PRISME, pour un total de 25,9 M d’eutei

n'est pas conforme a I'esprit du code de I'enviement. Par contre, méme si certaines de ces ap@sati
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font intrinséquement partie du projet, il ne memtie pas le colt des opérations de « confinemeet» d
pollutions de la nappe souterraine par le TCE &0&, ni celui de la modification de certains résede
collecte des eaux pluviales et de rejets des eaua dtation d'épuration, ni le montant des engagsnde
rachat d’énergie pris par EURODIF dans le touratget relatif & la création d’une usine de cogé@rau
titre des mesures compensatoiresie recommande de bien distinguer dans le budgetat du projet
présenté :

- la présentation et l'estimation financiere des mees d'évitement, d’atténuation et de
compensation des impacts de I'opération PRISME ;

- les parties du projet qui sont uniqguement justif@gar le souci de remédier a des impacts du
fonctionnement passé d’EURODIF sur I'environnement

- les mesures destinées a préparer la phase de dé&teament ultérieur (réduction de la radioactivité
des déchets et amélioration de la radioprotectias dravailleurs).

4 Analyse de I'étude de maitrise des risques

Afin d’évaluer les risques présentés par une INB exploitant doit soumettre a I'analyse de I'ASN
rapport de sOreté. L'étude de maitrise des risquoeaplément de I'étude d'impact, en constitue ymghese
a destination plus particulierement du public. 8d#&s termes du décret n° 2007-1557 du 2 noven@ng,2
cette étude doit présenter l'inventaire des risdigssa l'installation, I'analyse des dispositiomsses pour
les prévenir et les mesures propres a limiter ¢dogilité des accidents et la gravité de leurs @pusnces.
Cette étude, dont la vocation est d’analyser lgzaots sur I’'homme et sur I'environnement des sitnat
d’'incident ou d’accident potentielles (les impaetssituation de fonctionnement normal relevant'ékeide
d’'impact) doit étre présentée sous une forme ap@®pour les consultations locales et 'enquétdique.

L'étude de maitrise des risques jointe au doseigracte la structure fixée par le décret préaitééerivant :

* la typologie des risques étudiés, en distinguastikgues nucléaires (dissémination de substances
radioactives, exposition interne ou externe a dhoectivité, phénomenes de criticité de I'uranium),
les risques non nucléaires d’'origine interne (Békactivité des installations : incendie, explasio
fuite de produits toxiques par exemple) et lesuésgd’origine externe (séisme, inondation, chute
d’avion, phénomeénes climatiques extrémes, accidéwsituels sur les voies de communication
proche).

Cette typologie distingue en outre les risques xpsénts de I'INB 93 et ceux créés par les opénatio
nouvelles, en particulier par 'opération PRISME ;

» le retour d’expérience tiré par Eurodif Producti® ses connaissances d’opérations comparables
menées dans le monde (expérience dont il a étélSig’elle était fort limitée), et surtout de sa
propre activité et des essais en cours. Comme lpiude d’'impact, un bilan des enseignements
actuellement tirés de ces essais mériterait de lébenet expose ;

e la description succincte d’'une douzaine de scésatiaccident dits « de référence », c'est-a-dire de
situations pouvant conduire a une dispersion dstanbes radioactives ou toxiques (en I'occurrence
PCE, CIF3, acide fluorhydrique, fluorures d’uranigrincipalement). Ces scénarios sont pour
I'essentiel ceux issus de I'analyse de I'explodiatde I'INB 93, tenant compte désormais du fait que
'opération PRISME réduira la quantité de matiaretamment de fluorures d’uranium, présente
dans les installations ;

» I'évaluation des conséquences de ces scénariggfatemce. C’est le scénario de chute d’avion sur le
parc Sud d’entreposage des conteneurs de fluomurandum qui aurait les effets radiologiques les
plus importants a court terme, moyen terme (larpreg terme (50 ans sous l'effet d’'ingestion
d’aliments) ; ces effets resteraient toutefois rieffrs a une exposition a une dose de 1 mSv
(millisievert) & une distance proche estimée arBébdes de l'installation, dés lors que seraierdgxi
des mesures pour éviter l'ingestion de produitstaloimés. Le risque toxique est pour sa part
caractérisé par le fait que certains scénarios usedt, hors des limites de I'INB, a une

concentration de produits toxiques pour les vogspiratoires (surtout CIF3, dans une moindre
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mesure HF) supérieure au « seuil d’effets irrébéesi», seuil d’apparition de dangers significatifs

ces situations, qui ne sont malheureusement queitedécsans données chiffrées sur les
concentrations en jeu, provoqueraient le déclenehéndu Plan particulier d’'intervention sous
I'égide des préfets ;

» la présentation des mesures de toute nature, dépuisnception des installations jusqu'a leur
maintenance et leur surveillance, de maitrise dewh des risques identifié dans I'introduction a
cette étude. Cette présentation, importante paufoimation du public, a un caractére tres général,
mais s'avére facilement accessible. Il serait foigeindiqué de résumer dans un encadré les
mesures s’adressant spécifiquement aux risquesaligsopérations objet du dossier, I'opération
PRISME et celle de confinement-épuration de la agpur 'essentiel, afin de bien les différencier
du simple rappel des risques préexistants.

A noter que la prévention des actes de malveill@st@ peine esquissée, et ce en termes tres genéra

Il appartiendra a 'ASN de se prononcer sur ledyaes développées dans le rapport de sireté etiéate
maitrise des risques qui en est la synthBeer sa part, I'Ae dresse plusieurs constats qundaisent aux
recommandations ci-apres

» le projet objet de cette évaluation environnementaimporte I'inclusion dans le périmétre INB 93
de I'lCPE que constitue le stockage de CIF3. Cekstge a fait I'objet en 2010 d’une révision de son
étude de dangers et des périmetres d’'impacts assd&ien que cette modification du périmeétre de
'INB ait un caractere purement administratif, satsroissement du risque, le stockage de CIF3
tient un réle important dans I'opération PRISME .s8uconviendrait-il que les conclusions de son
étude de dangers actualisée soient présentéetadaésente étude de maitrise des risques ;

» |'étude de maitrise des risques est centrée sumlaacts des situations d’'incident ou d’accidemt su
la santé humaine, sans référence aux impacts sestr les diverses composantes des milieux
environnants. Malgré les difficultés méthodologigatune telle évaluation des impacts accidentels
sur I'environnement, que I'Ae ne méconnait pasmbdtre d’ouvrage devrait présenter a tout le
moins la typologie des effets redoutés sur lesenmlid’'un relachement de produits toxiques, en
particulier des composés fluorés ;

» les facteurs d’origine externe, notamment les gsquaturels revétent une grande importance dans le
cadre d'une telle étude. Pour que celle-ci soibsuffisante, il conviendrait d'y reprendre la
caractérisation de ces risques naturels, tellellguapparait au chapitre 2 de I'étude d'impact,
consacré a '« Etat initial » (pages 138 a 149%g&'sant en particulier :

- du risque sismique : le séisme majoré de sec{BMS de magnitude de 5,5 a une profondeur
de 7 km, correspondant a une intensité d’'effet dedvIX sur I'échelle MSK) devrait étre
rappelé. En outre il conviendrait de signaler cuedrtographie du risque sismique sur le
territoire national a été redéfinie, grace a ungreghe probabiliste, en 2010 (décret du 22
octobre 2010), cartographie a laguelle EURODIF Betidn devrait désormais se référer.
Enfin et surtout, il a été signalé aux rapporteurs le batiment de I'annexe U (préparation et
injection des fluides dans la cascade de diffujeuievait pas été dimensionné a l'origine
pour la tenue a ce SMS ; Eurodif Production avaitenséquence pris le parti de réduire la
guantité de matieres présentes a tout moment darttoment. L'étude d’'impact devrait
préciser si des mesures complémentaires sont éesskors du déroulement de I'opération
PRISME ;

- du risque inondation : la c6te (ou altitude) mégpde sécurité (CMS) correspond au niveau des
eaux d'une crue millennale, accrue de 15% et cadplfar une marge complémentaire.
Cette crue de 13100 m3/s conduirait & une CMS prdeh51 m au dessus du niveau moyen
de la mer. L'étude d’'impact indiquant que la cotmeyenne » d’Eurodif étant de 50 m, il
serait indiqué d’apporter dans I'étude de maitdss risques les éléments qui étayent la
confiance dans la protection du site, ainsi queappel des mesures de mise en sdreté des
stocks de produits dangereux en situation d’anndhoee crue d’ampleur exceptionnelle.
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e - dans un registre voisin, puisque ne relevandpagisques naturels, I'étude mentionne la prog@mit
de deux axes de circulation importants, l'autoroetde canal, et donc les risques associés au
transport de matieres dangereuses, en particafiimables ou explosives. Il conviendrait que

I'étude soit avantage précise sur les effets sumstallations d’'une explosion survenant sur den
ces axes.

5 Les résumés non technigues

Le texte du résumé non technique de I'étude d’impat clair et concis, mais n'aborde pas tous téste
traités dans I'étude d’'impact, comme il devraifde@e. Par ailleurs il semble excessivement sirgliét ne
pas refléter fidelement la complexité des analykedétude d'impact et I'incertitude qui peut atdier a
certaines conclusions Concernant le procédé deratamé la présentation qui en est faite sembleré t
laisser penser qu’'a I'échelle ou travaille PRISME;agirait d'une opération de routine, ce qui aenjeu

des retours d’expérience et des expérimentationsreren cours, dont les résultats des deux presniére
étapes viennent seulement d’étre communiquéesSNIA

Le méme constat peut étre dressé pour le résuméenbnique de I'étude de maitrise des risquesgesgui
d’une lecture agréable, mais ne refléte I'étude dpienaniére trés lacunaire; a titre d’illustraties risques

d’origine externe, induits par les caractéristigdasmilieu, n'y sont pas décrits, méme sous unméotres
lapidaire.

Tout en conservant leur accessibilité pour le grapdblic, I'Ae recommande de compléter ces résumés
non techniques, en tenant notamment compte des meo@andations faites préecédemment au fil de l'avis.
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Annexes

Carte de situation du site du Tricastin

i &4 rHON

Site
du Tricastin
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Vue aérienne de l'usine « Georges Besse »

Vue générale d'EURODIF Production depuis le Nord
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Plan de l'usine « Georges Besse »

Plateforme AREVA du Tricastin — Localisation des établissements

Vue aérienne du site

Site nucléaire du Tricastin, vue depuis le nord
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Bilan matiéres et rejets issus de la macération

CIFs
180t

CASCADE :

323t U

Rejets gazeux a
'atmosphére
Fluor 40 kg
Chlore 26 kg
Uranium 0,9kg

Colonng
de
lavage

récupération Uranium
235t valorisables

Abattage

de U, Cl, F

Solution
carbonatée

942t dans
cuve
neuve

Pc

Effluents envoyés a SOCATRI :
5700 m3
Fluor
Chlore
Uranium
ium

chimiques

Traitements physico-
SOCATRI

Rejets gazeux

Déchets :
Fluorines
Hydroxymétaliques

}

récupération
Diuranates de
potassium (KDU)
34t valorisables

Rejets liquides canal
Donzére-Mondragon
Fluor
Chlore
Uranium
Potassium

Stockage
TFA
ANDRA

Schéma matiéres et rejets des opérations de macération

Bilan matiéres et rejets issus de la mise sous air

Ara
hurmidié
contrike

CASCADE

Hydrolhyse
B4t U+
1& OF2

47t alurrine ou

(NB : le bilan uranium de ces deux schémas ne piasitcompte des résultats des essais en cours)

I'amosphere
Ruor 10 kg

v

Rejets gazeur 3

Chlore 60 kg
Uranium 0 44kg

39 tchaux
A E Traiterrent
,Eu THE p| chimique 3 sec
oo ol Pié geage fluor
uranium

g

Déchets solides

Florine + alurrine ou charge cakique

~ &0 t max
Fitres usagés

Condtionnement-
traitement SOCATRI

Stochage
TFA
ANDRA

UraniJam

Pégeage par
woie hurride

Fluor
Chlore

Effluents envoyes 3
SOCATRI400 m3

Uranium
Potassium

v

Trataments physico-
chimiques 50 CATRI

v

Dechets : fuorines,

v hydrocymaaliques
Rejets liquides
canal [bnz ére-
hondragon Stockage
Fluor TFA
Chilore ANDRA
Patassium

Schéma matiéres et rejets des opérations de mise sous air
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