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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dé@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 20 juillet 2011 a Parisordre du jour comportait, notamment, I'avis sudiassier
de demande de modification du décret d'autorisatiercréation de I'INB (Installation nucléaire desied
n°110 composée des tranches 3 et 4 du Centre nigcka production d'électricité (CNPE) du Blayais e
vue d'y introduire du combustible MOX.

Etaient présents et ont délibér&mes Guth, Vestur, MM. Badré, Barthod, Caffet, @#étnLagauterie,
Lebrun, Vernier.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste gqu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estidre
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Guerber Le Rallzy, MM.Creuchet, Lafitte, Letourneux, Rouqueés.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de «atetm de modification du décret d'autorisation déation

de I'INB (Installation nucléaire de base) n°110 gm®ée des tranches 3 et 4 du CNPE du Blayais ed'yue
introduire du combustible MOX », par courrier du fifai 2011 du directeur général de la prévention des
risques au ministére de I'écologie, du développ¢rdarable, des transports et du logement (MEDDTL).
Elle en a accusé réception le 20 mai 2011.

L'Ae se prononce sur ce dossier comportant 10 pieuemérotées de A a J apres une note liminaéteide
d'impact étant la piéce F et I'étude de maitrise deques la piece G : il est fait référence auvdcps ainsi
numérotées dans l'avis qui suit.

Le 20 mai 2011, I'Ae a consulté le préfet de lao@ie, en sa qualité de préfet de département coécau
titre de ses compétences en matiere d'environnement

L’Ae a pris en compte l'avis du Ministere de latéaan date du 20 juin 2011, celui de la Commissaire
générale au développement durable en date du &tju011, celui de la direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement et du logemeREAL) d'Aquitaine en date du 7 juillet 2011, celai
I'ONEMA en date du 8 juillet 2011, ainsi que leslgres et informations partagées avec I'Autorit&@etée
nucléaire (ASN).

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Mataffet, I'Ae a formulé l'avis suivant, dans leqles
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale du dossier de demande de modification du décret d'autorisation
de création de I'INB (Installation nucléaire de base) n°110 composée des tranches 3 et 4 du Centre nuc léaire de
production d'électricité (CNPE) du Blayais (département de la Gironde), en vue d'y introduire du combustible MOX
(abréviation de : « Mélange d'Oxydes »). Ce dernier est fabriqué a partir d'environ 7 % de plutonium et 93 % d'uranium
appauvri et utilisé exclusivement dans des réacteurs de 900 Mwe?.

Le CNPE préléve et rejette d'importantes quantités d’eau dans I'estuaire de la Gironde qui est un milieu trés spécifique,
complexe, en cours d'évolution dans un sens a priori peu favorable, chimiquement mais sans doute aussi
écologiquement (faune piscicole). L'estuaire est concerné notamment par un site Natura 2000 (justifié notamment par la
présence de deux especes d'aloses), par un programme d’actions au titre du réglement communautaire sur les
anguilles, et par un programme de réintroduction de I'esturgeon.

L'étude d’'impact conclut a un impact faible de I'introduction du combustible MOX, mais elle met aussi en évidence des
incertitudes importantes concernant les impacts globaux du CNPE sur le milieu estuarien, aprés comme avant
« moxage ». Cette question difficile de I'appréciation de I'impact du CNPE sur la dynamique de la faune piscicole
estuarienne constitue notamment un enjeu majeur.

Juridiguement cette évaluation environnementale ne porte que sur les effets du « moxage » des réacteurs 3 et 4, mais
dans les faits elle se présente comme une actualisation, pour 'ensemble du site du Blayais, de I'étude d'impact de la fin
des années 1970.

L'Ae souligne, en préalable a ses recommandations, trois enjeux qui lui paraissent primordiaux : les impacts sur
la santé, ceux sur un milieu estuarien complexe et sensible, et la prévention des risques accidentels. L'Ae rend son avis
au vu des documents cités dans le préambule, et avant émission de l'avis de I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN), dont
certains éléments sont déterminants dans ces domaines :

* en matiere de santé, le présent avis intégre les données fournies par la direction générale de la santé, I'ASN
devant fournir une vision plus exhaustive du risque sanitaire dans son futur avis ; dans l'état actuel des
informations disponibles, I'Ae a noté la nécessité de clarifier la présentation des impacts possibles, et
recommande de compléter les informations relatives aux impacts du tritium, par référence aux derniéres
recommandations de I'ASN ;

* en matiere de milieux, I'enjeu réside dans I'amélioration des équilibres écologiques estuariens, en particulier de
la faune piscicole ;

* en matiére de risque accidentel, les impacts environnementaux « dits enveloppes » a prendre en compte
dépendent des caractéristiques de « I'accident majorant », qui doit étre défini par le maitre d'ouvrage et validé
par I'ASN. Dans l'état actuel et avant cette validation, I'Ae n'est pas en mesure de donner un avis sur les
impacts environnementaux liés au risque accidentel présenté par EDF comme majorant. Elle recommande que
les données correspondantes sur cet accident majorant et ses impacts potentiels soient rendues publiques, dés
validation par I'ASN. Elle recommande également que soit davantage explicité dans le dossier le role des
risques d’origine naturelle (sismicité, inondations, événement climatique extréme, ..) propres a ce milieu.

L'Ae fait porter ses recommandations sur trois them es de nature différente :

A - la justification de cette opération, présentée comme une traduction de la stratégie générale de « moxage »,
qui aurait dG étre accompagnée d’'un bilan actuel de cette stratégie.

L'Ae recommande a ce titre de présenter un bilan du « moxage » de I'ensemble des réacteurs de 900 Mwe déja
mis en oeuvre, avec une appréciation de ses impacts environnementaux en terme tant de rejets liquides et
gazeux que de contribution a la fermeture du cycle du combustible et de gestion du plutonium.

B- les améliorations ou précisions techniques a app orter au dossier

L'analyse des documents fournis (étude d'impact et étude de maitrise des risques) conduit I'Ae a faire les
principales recommandations suivantes :

1. compléter I'analyse des impacts du projet (hors impacts sanitaires, et situation accidentelle, cités plus haut) et
les mesures prises pour les éviter, atténuer ou compenser sur les points suivants :

2 Mwe : méga-watt électrigue

IAe CGEDD - avis délibéré du 20 juillet 2011 sur la demande de modification du décret d'autorisation du CNPE du Blayais en vue d'y
u combustible MOX page 3 sur 26




préciser les données relatives aux émissions et concentration de tritium, et de carbone 14,
préciser les analyses concernant les rejets d'hydrazine,

détailler la contribution d’EDF a I'atteinte des objectifs du SDAGE : retour au bon état écologique prévu
pour 2015, et au bon état chimique pour 2027 (enjeu des substances prioritaires (dangereuses ou pas)
et pertinentes au titre de la DCE),

présenter un programme de mesures concréetes de limitation des impacts des pompages du CNPE du
Blayais sur les civelles, notamment via I'entretien des ouvrages de filtration, ainsi que des mesures de
compensation pour les mortalités résiduelles.

2. revoir I'évaluation des incidences sur le réseau Natura 2000 :

en complétant I'évaluation des incidences du CNPE pour ce qui concerne les aloses, et en examinant
les effets cumulés avec d'autres projets et activités avant de conclure sur l'absence ou l'existence
d'effet significatif sur la grande alose et I'alose feinte ;

si la conclusion d'une absence d'effet significatif était confirmée, en précisant en tout état de cause les
engagements pris en matiére de travaux d'amélioration des prises d'eau pour réduire les mortalités, et
en proposant des mesures compensatoires pour ces deux especes.

3. compléter la présentation du traitement des déchets radioactifs, par la présentation d’'une synthése des modes
de gestion du combustible usé.

4. reprendre les résumés non techniques de I'étude d'impact et de I'étude de maitrise des risques, qui doivent
aborder de facon précise tous les themes couverts par ces documents, fournir les conclusions des analyses
conduites et prendre en compte les recommandations faites dans le corps de l'avis.

C- la lisibilité du dossier

Elle est particulierement importante sur un projet sensible, comme tout dossier nucléaire. L'Ae constate que le
dossier actuel est assez difficile a lire, tant par sa longueur et son organisation générale (renvoi de parties
essentielles dans des annexes) que par sa rédaction. Elle recommande donc, pour faciliter la participation du
public a I'élaboration des décisions, de prendre tous moyens pour en faciliter I'accés et la compréhension.

L'’Ae émet par ailleurs un certain nombre de recommandations plus ponctuelles dont la nature et les justifications sont
précisées dans l'avis détaillé, ci-apres.
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Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le projet présenté par EDF vise a permettre l'thiotion et 'utilisation de combustible enrichi@xyde de
plutonium, dit MOX, sur les tranches 3 et 4 du @ertiucléaire de Production d'Electricité (CNPE) du
Blayais (Gironde), comme cela se pratique déja sur leshes 1 et 2, respectivement depuis 1997 et 1994.

Le combustible MOX est un combustible nucléaireritak® dans l'usine MELOX (groupe AREVA) de
Marcoule (Gard) a partir des produits de retraitee@e l'usine de La Hague (Manche). Il est falgrigu
partir d'environ 7 % de plutonium et 93 % d'uraniappauvri et utilisé exclusivement dans des réacteu
900 Mwe. Le terme MOX est I'abréviation de : « M@a d'OXydes », car le combustible MOX contient du
dioxyde de plutonium (Puf) et du dioxyde d'uranium (WD L'intérét manifesté par EDF vis-a-vis du MOX
est double, découlant de :

— la possibilité d'utiliser de I'uranium naturel, de I'uranium appauvri (déchet de la productien d
I'uranium enrichi ou résidu des barres de comblestisagé) en place de I'uranium enrichi ;

- la possibilité d'utiliser des isotopes 239 et 2d4lptitonium, générés par lirradiation sous newron
de l'uranium 238 dans les réacteurs nucléairessodés lors du traitement des combustibles
nucléaires usagés, ce qui permet une diminutiofa dpiantité de plutonium & traiter en tant que
déchet .

Lutilisation du MOX* impose néanmoins des modifications de la conaeptib des investissements
complémentaires

- «du fait de la présence de plutonium fissile dansdebustible, des neutrons a haute énergie non
ralentis provoquent un nombre de fissions plus n@md que dans le combustible classique. La
premiere conséquence en est que les moyens déleatidrla réactivité qui agissent principalement
sur les neutrons lents sont moins efficaces. It fhanc les renforcer. Des grappes de contrble
supplémentaires sont donc installées dans ce huiesuréacteurs et les teneurs en bore sont
augmentées. Dans le cas particulier des réacte@@ MWe, ce sont quatre grappes noires
supplémentaires qui sont rajoutées ;

- les réacteurs " moxés " se caractérisent par ungrition des contre-réactions de Vid# I'on peut
atteindre avec des quantités moindres, en dehor geésence d'eau, la criticité En outre, un
nombre plus réduit de neutrons retardés étant é@migés une fission, le combustible est plus sensible
a des variations rapides de réactivité. Ces phémaméont prévenus par des exigences précises sur
la maitrise de certains transitoires et par un mmement des capacités de refroidissement a long
terme. C’est ainsi que, sur les réacteurs 900 M&econcentration en bore et les volumes
disponibles des réservoirs d’appoint en bore samynaentés, de méme que la concentration du

3 Situé a une cinquantaine de kilometres de BordedenRoyan et de Saintes, a proximité (14 km) deilla de
Blaye, sur une plate-forme calée a la cote de M5NGF (Nivellement général de la France), sur ledbde
I'estuaire de la Gironde ou est prélevée et rejetae pour le refroidissement des réacteurs.

Avant l'utilisation, les pastilles de MOX sant million de fois plus radioactives que cellegaiium

Extraits du rapport parlementaire de MM. Christataille et Robert Galey sur I'aval du cycle nauké (1998)

Un coefficient de vide négatif (cas des réactaurau pressurisée du parc francais) correspondaatarcontrole de
la réaction nucléaire : si la puissance neutronigugmente, la densité de I'eau diminue, ce quiu pliet de
diminuer la densité du modérateur (I'eau est ailadaloporteur, c.a.d. transporteur de chaleumagtérateur), d'ou
une diminution de la puissance. En revanche, uffficieast de vide positif correspond a un auto-erdraknt
potentiel du réacteur ; c'est I'un des facteuroquprovoqué la catastrophe de Tchernobyl.

7 Etat d'un milieu ou d'un systéeme devenu critiquest-a-dire dans lequel se développe et s'aiitaiine réaction
nucléaire en chaine.
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réservoir de stockage de la piscime

C'est pourquoi le présent dossier porte égalememt I'nstallation de grappes de commandes
supplémentaires, une modification du pont lourdsdbn local combustible (afin de manutentionner le
conteneur spécial pour le combustible MOX), lillation d'une caméra de surveillance et de deux
commandes « coup de poing » dans le local combeistiim de basculer la ventilation sur des piegexias

en cas d'accident de manutention.

1.2 Le « programme nucléaire » dans lequel s'inser e le projet ®

Le plutonium est un des éléments que I'on retr@amnvgrande quantité dans le combustible nucléaindié
(environ 11 tonnes produites par an dans les CN®EEdis) et qui pose le plus de problémes a kxdilde
retraitement, compte tenu de ses caracteéristiqueteendent trés dangereux (trés forte radioftiiet
durée de demi-viede 24 000 ans pour le Plutonium 239). Le plutonashle principal responsable de la
radiotoxicité du combustible usé : au bout de dmnts ans, sa part dans la radiotoxicité totaternat®0 %.
Une partie importante du plutonium francais estigit@ment contenue dans le combustible irradiéepogé
sur les sites des différents réacteurs (dans &snps) et & La Hague. Il ne trouve d'utilisatiore glans le
combustible MOX° ou dans les usages militaires.

Utilisé en France depuis 1987, d'abord dans unke,spuis dans quelques tranches, I'utilisation dDXVi
dans les réacteurs a eau pressurisée de 900 Mamna an fort développement au milieu des année® 199
(7 réacteurs en 1994, 17 en 1998, 21 depuis 200Niste actuellement 34 tranches de 900 Mwe, rieais
réacteurs 900 Mwe de premiére génération (lesnthies du Bugey 2, et les 2 tranches de Fessenheim)
sont pas concernés par un éventuel passage au MOX.

En 1998, le rapport n°978 (Assemblée nationaley492 (Sénat) de MM. Christian Bataille et Robeatey
sur l'aval du cycle nucléaire, réalisé dans le eatk I'Office parlementaire des choix technologique
précisait : « Le bilan d'introduction du MOX en Rc& est positif. C'est pourquoi EDF entend I'étendr
progressivement & un nombre accru de tranchesairgdé La poursuite de cette introduction condit®n
I'équilibre économique de I'aval du cycle. ». Cemeerapport faisait état du souhait d'EDF de « mex28
tranches de 900 Mwe, soit 12 de plus que les 16 démoxées» en 1998, afin d'atteindre le
dimensionnement optimal de la chaine de retraitémtethe recyclage du combustible irradié selon EDR
COGEMA (devenue AREVA). A cette fin, EDF mentionnabn projet de « moxer » les 4 tranches de
Chinon (réalisé entre 1998 et 2000), les tranchetsA3du Blayais (objet du présent projet), leadhes 1 a 4
de Cruas, et les tranches 5 et 6 de Gravelinexftea6 « moxée » en 2008, mais le moxage de laheah
est également autorisé). Tout en prenant claireqerie en faveur du « moxage » de 28 tranches0@e 9
Mwe, le rapport parlementaire estimait que cetteoapétait inséparable de I'accroissement des dapac
d’entreposage des combustibles irradiés, en attkntetraitement ou non.

Selon les informations orales données par le mditnevrage aux rapporteurs, il ne serait plus egésle

« moxer » les 4 tranches de Cruas, compte tenwe dlutre option d'approvisionnement prise depuis le
rapport parlementaire. Dés lors, le « moxage »t@dexhes 3 et 4 du Blayais serait la derniére ojpérae

ce type. Les rapporteurs ont également été inforon@kement par le maitre d'ouvrage que les derniers
dossiers de « moxage » (Gravelines et Blayaisgsgmtent une contribution substantielle a la « dé¢une

du cycle du combustibfe» que poursuit EDF.

Pour apprécier dans quelle mesure le « moxage straleshes 3 et 4 du Blayais fait ou non partie d'un
programme plus vaste, il convient d'examiner eni tu@résente opération est ou non fonctionnelldmen
indépendante des opérations précédentes de « mex&jé est incontestable que les réacteurs 3 dt 4

8 Source : piece n°2,85.1.3

9 Ladurée de demi-vie est le temps nécessairequmila moitié des atomes se désintégrent naturefiem

10 «Le combustible MOX permet de recycler le plutonissn du traitement du combustible usé des centdddgpe
REP (Réacteur a Eau Pressuriyée (étude d'impact, chapitre 1, page 6)

11 Dans lindustrie nucléaire, la fermeture du cydlecombustible nucléairedésigne le recyclage du combustible
irradié (ou combustible usé) en combustible neuféétination des déchets ultimes (produits dsifis,...). Des
recherches sont en cours sur la fermeture (quasiptete du cycle.
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Blayais pourraient parfaitement continuer a formatier avec leur combustible actuel et que cela metteait

pas en cause le « moxage » de tous les autresuéfdt semble néanmoins vraisemblable de coresidgre

le « non moxage » des tranches 3 et 4 du Blayajenaettrait pas de se rapprocher des objectifshaf

par EDF en matiére de « fermeture du cycle du catitlla, et que I'enjeu premier du « moxage » est de
recycler une premiére fois le plutonium issu dutéraent du combustible usagé, a base d'uranium,
conformément a des objectifs affichés publiquenpamt EDF dans le rapport parlementaire de 1998 sus-
mentionné.

Méme si les décisions de « moxage » des réacteu@9@ Mwe ont été étalées dans le temps, il redsart
précédentes considérations d'une part la contidiitée logique programmatique sur pres de 25 aastre
part que le « moxage » des tranches 3 et 4 du GNFEayais doit étre considéré comme la derniéapeét
d'une stratégie globale de retraitement et de agekles combustibles usagés, et notamment du jloton
La rédaction, méme excessivement succincte etipaafiusive, du chapitre consacré a la justificatoes
choix ne fait que conforter cette analyse (cfpdent 3.5 du présent avis). Dés lors I'Ae estime lguprésent
projet s’inscrit dans la logique d'un programmesauns de l'article R.122-3 IV. A ce titre, |'étudengact
devrait comporter une appréciation des impactsesesémble du programme. Pour ce faire, EDF pourrait
présenter un bilan d’ensemble de ce programme arire au MOX, comportant d’'une part le niveau des
rejets liquides et gazeux des tranches déja « msoxéainsi que le niveau effectivement atteint dians
fermeture du cycle du combustible (% du plutoniuenpdiemiére génération effectivement recyclé, deveni
des combustibles MOX usés, perspectives actuellemmvisagées pour la gestion a long terme de ces
éléments, ...)Pour la bonne information du public, I'Ae recommasdau maitre d'ouvrage de présenter
un tel bilan d'ensemble de sa stratégie de « moxagkes réacteurs de 900 Mwe.

2 La procédure

2.1 Les fondements de la procédure

L'étude d'impact est présentée en application dweté® 2007-1557 du 2 novembre 2007, relatif aux
installations nucléaires de base et au contrblenatiere de sdreté nucléaire, du transport de snbss
radioactives. En effet le décret du 5 févier 198@asant la création de I'INB n°110 (réacteurst 3 elu
Blayais) ne prévoit pas, dans son article 3, iatilon du combustible MOX pour les réacteurs 3 eiu
CNPE du Blayais, alors que le décret du 14 juin6l&dtorisant la création de I'INB n°86 (réacteliet 2)
prévoyait, dans son article 2, l'introduction deombustible enrichi en oxyde de plutonium, sougmés
d'une autorisation particuliére du ministre dedlistrie et de la recherche.

Les rapporteurs n'‘ont pas obtenu d'explicationsiggé sur l'origine de cette différence de traitetrentre
les tranches 1 et 2, et les tranches 3 et 4, gosept qu'en 1980 l'utilisation du combustible M@Xfaisait
pas encore l'objet d'une stratégie définitive dpdet d'EDF. A la connaissance des rapporteurgrdsent
dossier est le premier (depuis le décret de 200i73afonde sur l'article 31 (modification subsiglie d'une
installation nucléaire de base).

L'enquéte publique sera menée sous le régime dpitehdll du titre Il du livre ler du code de
I'environnement.

2.2 Nature et objet de l'avis de I'Ae

L'Ae est saisie au stade de la procédure d'ingtrude la demande de modification du décret d'@ation

de création (DAC) de I'INB, pour avis sur la qualile I'évaluation environnementale (étude d'impct
étude de maitrise des risques) et la prise en @dgs enjeux environnementaux par le projet. Léeconde
I'étude d'impact est défini par les articles 8 efll®décret n° 2007-1557 du 2 novembre 2007 sur les
installations nucléaires de base. Mais l'introductlu combustible MOX étant une modification nogathé
I'installation au sens du 2° de l'article 31 durdéde 2007, le dossier doit également préciseimpacts de
cette modification sur les différents éléments'detbrisation en cours. Les risques faisant padiehamp
environnemental couvert, I'étude de maitrise dsmpids incluse dans le dossier de demande modificdti
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DAC fait également partie des piéces prises en tomgr I'Ae pour émettre son avis, en ce qui corechrs
risques incidentels ou accidentels.

Les impacts sur la santé font également partiehdump couvert par l'avis de I'%e La compétence en la
matiere de 'Autorité de sOreté nucléaire (ASNpaduit I'Ae a se référer notamment a ce qu'elleatirdes
analyses en cours de celle-ci, pour ce qui condemaspects sanitaires, plus particulieremenblagiques.

S'agissant d'une modification notable d'une iratialh autorisée découlant d'un nouveau combustible,
s'attachera a examiner les impacts découlant diresit de l'utilisation du MOX, notamment via les
émissions, les rejets, la maitrise des risqueg @taitement des déchets. Néanmoins s'il est pgesdid
présenter les rejets gazeux des réacteurs 3lat'dsti pas possible de faire de méme pour letsrigjgiides,
car tous les effluents liquides sont réunis avejaty et le maitre d'ouvrage ne sait pas individaalce qui
concerne chaque réacteur. Par ailleurs, I'étaalifétude d'impact et évaluation des incidencetsifda2000)
décrit nécessairement la globalité de la situadi®oulant du CNPE « a moitié moxé ». Il aurait fva étile
de disposer de I'état des lieux avant le « moxades»>réacteurs 1 et 2, pour mieux apprécier l'itngac
« moxage », mais les rapporteurs ont été convaipaudes explications du maitre d'ouvrage sur dg tr
grande différence des approches de I'étude d'inipiiele de la fin des années 1970 et de la ptésétude

d'impact.

Juridiguement cette évaluation environnementalpanee que sur les effets du « moxage » des réacieet

4. Dans les faits elle se présente comme une &gzttiah, pour 'ensemble du site du Blayais, deubie
d'impact de la fin des années 1970. Il faut paeais garder en mémoire qu'une telle actualisadiauit
considérée comme opportune par de nombreux pamenadncernés par les impacts du CNPE. Des lors
I'avis de I'Ae ne pourra pas totalement éviter atdér, méthodologiquement et sur le fond, I'ensendels
impacts du CNPE décrits dans I'évaluation enviromergale, sans étre toujours a méme d'identifiequie
reléve spécifiguement du « moxage ».

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

L'étude d'impact est un outil d'aide a la priseléeision mais aussi un document d'information calipuLa
lecture de la présente étude d'impact est tres lesmplu fait du sujet traité, qui fait appel a eaegions
théoriques parfois difficiles d'acces. Pour I'Aegnvient de faciliter I'accés du public en nétamat pas de la
méme maniére (typographie, présentation, longdesrdéveloppements, précision des méthodes usjisée
les questions qui posent probléeme du point de wseihpacts ou suscitent un questionnement du public
(nécessitant a ces deux titres des développemasitgelles pour lesquelles I'enjeu en terme d'itpac
possible est restreint, sans susciter a ce jougudstionnement connu du publicAe recommande de
trouver un mode de présentation qui permette deuwi@iérarchiser les enjeux que I'étude d'impact doi
prendre en charge, du double point de vue des intpaur l'environnement et la santé humaine et de
celui de l'information du public.

L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de mettre apdisition, lors de I'enquéte publique, des moyens
informatiques permettant de retrouver rapidemenslpages concernées par des mots clés qui pourraient
étre identifies notamment avec la contribution deCommission locale d'information du site nucléaicki
Blayais.

De facon trés compréhensible, I'étude d'impactdpaftel & un important vocabulaire technique reledan
nombreuses disciplines techniques et scientifigles.volume de I|'étude dimpact ne permet pas de
considérer que I'explication donnée lors du premsage du terme suffise pour un lecteur qui, l@atudu
temps, ne sera pas en mesure de lire de facomuenitétude d'impact et recherchera plus souvest de
chapitres particuliers. Malgré des efforts remasglésubsiste encore un nombre significatif denes non
expliqués’, nécessitant des investigations du lectede recommande de faire relire I'étude dimpact pa
des non-spécialistes, et de constituer un glossalte vocabulaire technique et scientifique dans une

12 Cf. article 9 - 2° du décret 2007-1557 du 2 nowen2007
13 Un jalle, l'activité volumique, une marée de tgeei-diurne, le perdant (s'agissant de la mal@a),cthémere, ...
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annexe séparee, disponible en plusieurs exempldioes de I'enquéte publique.

3.2 Questions relatives a la complétude de I'étude d'impact

Pour les INB, le dossier de demande de modificatiorDAC doit comporter une étude de maitrise des
risques présentant l'inventaire des risques lie€gtte installation, ainsi que les mesures prisag s
prévenir, limiter la probabilité ou la gravité dascidents potentiels. Cette étude compléte dona; les
situations d'incident ou d'accident, I'étude d'iotppui se consacre aux effets du fonctionnemennabde
I'installation (IASN se prononcant sur la ligne gartage proposée par le maitre d'ouvrage entre
fonctionnement normal et fonctionnement accident&fe recommande de compléter I'étude d'impact par
le rappel des impacts sur les difféerents compartimsede I'environnement du scénario majorant retenu
dans l'étude de maitrise des risques.

Le démantelement de I'INB est une dimension intégralu dossier d'autorisation, et le dossier mis a
I'enquéte publique comporte bien un plan de dérenent. La logique des textes communautaires et
nationaux, relative aux programmes, justifie gétutle d'impact examine dans les grandes lignesjeects
du démantélement sur I'environnement, méme sirbbipé de démantélement elle-méme fera en son temps
I'objet d'une étude d'impact détaill&aur une bonne information du public, I'Ae recommade :
- de compléter I'étude d'impact par une synthése thepacts envisagés a ce jour pour l'opération
de démantelement ;
- d'y apporter une présentation plus exhaustive derature et des flux de déchets qui seront
générés a cette occasion ;
- et de préciser le colt prévisionnel de cette ogérdf dont le financement est par ailleurs garanti
par les obligations de provisions financiéres imges au maitre d'ouvrage.

Le passage au MOX des réacteurs 3 et 4 nécessitenaét préalable et des opérations de mise aumiges
installations, mettant notamment en jeu diversdsstamces chimigued.'Ae recommande de compléter
I'étude d'impact par I'évaluation des effets de cepérations de préparation au passage au MOX, sur
I'environnement et la santé (radioprotectio.

3.3 Problemes méthodologiques

Dans le corps de I'étude d'impact (hors annexd®x@eption de ceux des métaux que I'on peut réneo
dans les rejets liquides et qui ne sont pas « eésadpar I'arrété d'autorisation, le maitre d'agerne fait
jamais mention du niveau effectif des rejets (ligsi ou gazeux) mesurés et souligne a plusieursaspr
gu'il ne demande pas la révision des valeurs mdagy@évues par l'autorisation actuelle. Il fondeases
analyses d'impact sur le milieu, soit qualitativaimsur les études de suivi du milieu aquatique iéesfa
I''FREMER et auCemagref soit quantitativement sur les valeurs maximalésréisées dans l'arrété du 18
septembre 2003 autorisant EDF a poursuivre leeyeélents d'eau et les rejets d'effluents liquides e
gazeux pour l'exploitation du site nucléaire duyBld®.

On peut certes comprendre que si les rejets maxiraatorisés sont réputés ne pas avoir d'impaestil
légitime d'en déduire que les rejets effectifs,asdairement inférieurs, n‘en n‘auront pas non Mass cette
approche-enveloppe, techniquement et historiquenepticable par les préoccupations légitimement
données a la santé humaine, n'est optimale nilpdaonne information du public, ni au regard dHque

14 Lors de débats publics sur la filiere électrodartk, la question du prix de production du kildwaitégrant
I'ensemble des codts de la filiere nucléaire esffen régulierement abordée.

15 Dans son rapport pour 2010, I'ASN estime quk «adioprotection des travailleurs n'a pas toujsuiEté
satisfaisante au cours de I'année 2010. Le site @wiforcer 'accompagnement et la surveillance kuterrain,
afin de renouer avec les bons résultats de 2809.

16 « On considére donc, au travers de cette étude)ajsite du Blayais préléve, chaque année, et pensemble de
ses installations, la globalités des limites awgégs... On considére donc, au travers de cettiegtiue le site du
Blayais rejette, chaque année, et pour I'ensemblseas installations, la globalité des limites aigées» (étude
d'impact, chapitre 1, page 7)
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d'une étude d'impact. Elle n'est par ailleurs patinente pour la partie de I'étude d'impact quooust aux
analyses menées par I''FREMER owClemagref qui portent sur la maniere dont le milieu aquagigéagit
aux rejets effectivement constatés. Méme si llart8d du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 sus-
mentionné justifie que le maitre d'ouvrage prena@ement position sur le besoin ou non de révissr
limites autorisées, I'étude d'impact ne peut denster a cette approche.

Le choix de se situer pour toute I'étude d'impactsde cadre des valeurs maximales autoriséessi2p08
souligne le maintien d’un écart significatif entes valeurs de l'arrété de 2003 et les performadeasjets
atteintes par EDF. Dans I'état actuel des infolmnatidont disposent les rapporteurs, et compte damu
coefficient de marge fort (a priori 2,2 pour Iditnn si ses émissions n'ont pas significativemeiginzenté
depuis 2000), le choix de baser I'étude d'impactesulimites annuelles autorisées pour les rejetst pas
satisfaisant pour linformation du public concemés impacts réels du CNPE. Au surplus, une telle
présentation batie sur les limites autorisées genher le sentiment au lecteur gu'EDF n’est pasiliséb
pour la poursuite de la diminution de ses rejets.sélon le principe ALARA (selon lequel un exploitant
d’INB doit réduire ses impacts au plus bas niveali g@st raisonnable d’atteindre), EDF est tenurg u
démarche de progrés continu en la matiere, ainsilgumontre le chapitre 8, pour I'hydrazirieAe
recommande de préciser dans le corps de I'étudmpéct le niveau annuel des rejets effectifs des>deu
ensembles de réacteurs (1 et 2 ; 3 et 4) depui8S2@8ate du dernier arrété d'autorisation, et celaitendu
apres le « moxage » des réacteurs 3 et 4.

Cette option ne permet par ailleurs pas au puldigpiécier la variabilité prévisionnelle pertine(gelon les
cas instantanée, journaliére, saisonniére, anjude rejets, notamment quand ils sont émis sunoe
discontinu. En effet, un écosystéme ne réagit pakement sur la base d'une quantité cumulée suréka
mais aussi en terme de cadencement et de vagathilgt rejets, méme si les valeurs instantanéesnb@as
nécessairement pertinentes pour caractériser uopeiocomme le souligne I'étude d'impact. Les valeu
extrémes a différentes échelles de temps peuvemtnéanmoins tres signifiantes. L'article 9 du eécr
n°2007-1557 du 2 novembre 2007 mentionne d'aillexicitement que l'analyse des effets directs et
indirects, temporaires et permanents, prend en g3 variations saisonnieres et climatiquese
recommande de compléter la présentation des perforoes attendues pour chaque type de rejet par une
distribution des valeurs des rejets, en identifiagiine part les grandes variations saisonnieresautre
part celles résultant des modes d’exploitation esghases d’arréts de tranche.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommadque les émissions et rejets soient, sur le magten
long terme, rapportés a I'énergie produite par Ktallation, et que ces ratios soient rapprochésaaeix
des autres CNPE utilisant du MOX.

3.4 Etat des lieux

L'état des lieux ne décrit pas les sols et I'évallgiaccumulation des dépbts issus des émissiaeuges
autour du CNPE, sauf ponctuellement pour certadsnucléides. Il ne présente pas non plus lesarass
d'eau (au sens de la directive cadre sur I'eauwjecnées par le projet (estuaire de la Gironde, eapp
Crétaceé supérieur, et riviere Isle), avec leurs atitid de caractérisation découlant des arrétéstdriels

du 8 juillet 2010, ainsi que les objectifs de quéalies pressions et les facteurs déclassants.dgegmme de
restauration de I'esturgeon n'est pas mentionnés gu'il peut étre partiellement impacté par kets du
CNPE. Certains commentaires sur le niveau d'abaedde la grande alose en 2010 sont surprenants au
regard des données disponibles depuis au moins R@dsrecommande de compléter |'état des lieux par

la présentation des sols, des masses d'eau et dgrpmme de restauration de I'esturgeon.

Dans la présentation de I'état des lieux et leoreiements figurant dans I'étude d'impact, la po&sdans
I'estuaire, au point de mesure « amont du CNPI subfistances figurant dans la liste des substagjesses
par le CNPE est automatiquement attribuée a detsregnant d'autres installations a I'amont du CGNieat
le CNPE de Golfech. La dynamique des courants bestsaire, en fonction des marées, ne permet quaturt
pas de poser a priori un tel principe, et devraitdziire & un raisonnement au cas parlcde recommande

17 ALARA signifie : "As Low As Reasonnably Achieval, soit en francais, "Aussi basse que raisonmadbie
possible".
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de réexaminer la possibilité qu'une partie des st#ges mesurées dans l'estuaire au point amont
mentionné dans I'étude d'impact puisse, le cas éuft¢ révéler un impact du CNPE, lié aux spécificité
du fonctionnement de I'estuaire.

L'étude d'impact présente la population et sonudiosl dans des rayons de 10 km et de 50 km autositel

de I'INB. Comme cela sera précisé dans I'analysempacts sanitaires, EDF ne présente une évatudéo
ceux-ci que pour les adultes et les nourrissorms afjue la Commission internationale de protection
radiologique (CIPR) préconise de retenir trois s#as (adultes, enfants et nourrissons). Il seraitc do
opportun que I'état des lieux donne les effectifées ordres de grandeur de chacune de ces tasised dans
ces rayonsL'Ae recommande de compléter les informatiosisr la population par la mention des effectifs
dans les classes d'age pertinentes pour |'évaluaties impacts sanitaires.

Dés lors que certaines analyses mentionnent desédsrradiologiques sur des asperges, des cérdales,
lait, des fromages, du vin, il serait logique, paubonne information du public, de préciser lemtges ou
volumes produits dans la zone d'étude. Dés lord'@uauation des impacts sanitaires suppose deaira

la ration alimentaire des populations vivant awsiaige du site, I'Ae observe que I'évolution dedenale
vie au cours des 20 ou 30 derniéres années eagti'tiekemble a priori peu pertinent de s'appuyerdas
données de 1978 et 1991 (point 3.4Blus généralement I'Ae recommande au maitre d'ouyeade
s'assurer que toutes les considérations abordéemssdbBanalyse des impacts puissent étre mises en
perspective avec des données chiffrées actualifgasant dans I'état des lieux initial.

Concernant [l'état de référence radiologique, [&tudlimpact mentionne la possibilité d'études
complémentaires menées par des associations (CRIIRERO", ...) a la demande des collectivités, sans
mentionner précisément les études effectivementeteat les résultats. Or I'étude d'impact menticiams

un autre chapitre I'existence d'au moins une émeieée par la CRIIRAD pour le compte de la €let du
Conseil général de la Gironde, dont les rapportemtspu consulter une synthese datant de 2002. Elle
mentionne également une campagne de prélevementg@e@ I''RSN aprés linondation des 27 et 28
décembre 1999, pour évaluer radiologiquement dieraie éventuelle du rejet des eaux ayant inondé les
batiments ; il est dit que les résultats de cetimpmagne sont intégrés aux valeurs passées en pavue
chapitre traitant de la période 1992-2001, mais sarcun traitement spécifique, ce qui ne permetdpas
répondre aux questions Iégitimes du public sucteséquences de cet événement marq®ant. la bonne
information du public, I'Ae recommande de porterla connaissance du public, de facon spécifique, les
résultats issus d'études complémentaires menéesdear associations ou de |'étude post-inondation de
1999, et d'en commenter les conclusions.

L'étude d"impact ne fournit de données sur l'dgtibéta globale dans les sédiments et les végétaux
aquatiques que pour la période 1992-2001. La CRIR#ait soulevé en 2002, a propos du bilan décennal
1993, la question d'une forte activité béta gloles les sédiments de Vitrezay, a 8 km en avaNBE,

ce qui aurait du conduire EDF & poursuivre sonislés sédiments et végétaux aquatiques. Par ailldans

la définition du bon état au titre de la directoagre sur I'eau, les masses d'eau saumatres coasnaire

de la Gironde (partie centrale : masse d'eau FRFHi@Ent des problemes méthodologiques complexes qu
supposent le recours a I'analyse et au suivi ptéusit des sédimedtset des bioteés Tout en prenant en

18 CRIIRAD : Commission de Recherche et d'Informatiodépendantes sur la Radioactivité ; ACRO : Asgimn
pour le contrdle de la radioactivité dans I'Ougst,a un laboratoire d'analyse de la radioactivité

19 Une Commission Locale d’'Information (CLI) estunstance pluraliste, créée auprés d’'une Insiaiiaucléaire
de Base (INB) ou d'un groupe d’'INB par le Présidéntconseil général. Conformément a la loi du i8 R006
relative a la Transparence et a la Sécurité ereneallucléaire, la CLI est chargée d'une missioigda de suivi,
d'information et de concertation en matiére de télrmicléaire, de radioprotection et d'impact desvigEs
nucléaires sur les personnes et I'environnementawpune ou d'un groupe d’installation nucléaieelzhse. Pour
I'exercice de ses missions, la CLI peut faire séaldes expertises, y compris des études épidégijoies, et faire
procéder a toute mesure ou analyse dans I'envinoemterelative aux émissions ou rejets des instatiatdu site.

20 Sédiments que la directive 2008/105/CE établtsdas normes de qualité environnementale dans reaih@ de
I'eau qualifie de @natrice importante pour la surveillance de certangubstances a potentiel d'accumulation
important».

21 Le mot « biote » désigne I'ensemble des plamés0-organismes et animaux que I'on trouve dandiotope
(région ou secteur donné)
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compte les efforts réalisés pour assurer le sudéd dspeces animales aquatiquése recommande
d'approfondir les analyses de sédiments et de Igétdtion aquatique.

La mesure globale des radionucléides béta dareales (pluie, boisson, nappe et irrigation) fait aafitre
une augmentation significative de la valeur haetdodirchette des mesures 1992-2001 (0,34-7,4%BpAr
rapport a I'état de référence initial 1978-79 (1Bg/l), avant divergence du CNPE, sans commentair
explicatior?. Pour la période 2002-08, aucune fourchette mesttionnée, et il est écrit que les valeurs
obtenues dans le cadre de la surveillance réglamennh'ont pas permis de mettre en évidence
d'accroissement de la radioactivité liée a I'exptmn du CNPE. S'agissant d'un point auquel ldip@st
nécessairement sensible, il est regrettable queiot n'ait pas fait I'objet d'une analyse plus ptate (avec

la distribution statistique des valeurs) et commenPar ailleurs le tritium étant extrémement ngbhilpeut
permettre de déceler une fuite mettant en causetreba radionucléides dont la dispersion dans
I'environnement est plus lente ; mais cela supposgele dispositif de suivi du tritium puisse trd\aiavec
une limite de détection basse, de l'ordre d'uneimkizde Bq comme c'était le cas au tout début deses
1980 pour le suivi des piézométres du Blayais. Gertenu du refus d'agrémé&npar I'ASN (en date du 16
décembre 2008) du laboratoire du CNPE du BlayaiSaet-Ciers-sur-Gironde (EDF) pour les mesures
d'activité du tritium dans les eaux et dans laiimsi que pour les mesures de l'indice d'activitthglobal
des eaux, il est par ailleurs souhaitable que krend'ouvrage précise la nature du probleme asontré
par son laboratoire et en quoi les données figudants I'étude d'impact ont été ou non corrigéesa et
fiabilité qui s'y attachePour la bonne information du public, I'Ae recommardde commenter plus
précisément l'organisation du suivi radiologique d&au, et les résultats des mesures concernant la
radioactivité dans I'eau, y compris leur fiabilité.

3.5 Le projet et sa justification

L'étude d'impact n’explique pas ce qu'est le MOXesen quoi consiste le projet, ce qui constituséaneux
handicap pour comprendre la justification du prdjetst vrai que les informations figurent asskrement
dans la piece B du dossier prévu pour I'enquétéqueb; soit une reprise du texte, soit un renvqilieite a
cette piece serait nécessaire pour ceux des lsajeuchoisiraient de ne lire que I'étude d'impact.

Cette derniére ne présente pas de variante étpdide maitre d'ouvrage, dés lors qu'il n'est patsagé le
statu quo sur le combustible. La justification ¢hoig de « moxer » les réacteurs 3 et 4 du Blayaisrepeu
plus de trois pages ne peut cependant pas étriléodes comme satisfaisante.

Elle repose en effet essentiellement sur des céradidns générales, dépassant le cas des réa8tetidlsdu
Blayais et s'appliquant aux 22 réacteurs actueléraetorisés a recevoir du MOX. Il s'agit de réedes
déchets et d'économiser les ressources en uranamduisant a traiter le combustible usagé et arigalo
ainsi le plutonium dans un nouveau cycle de conitidastll est précisé que l'accroissement du nonaere
réacteurs autorisés a recevoir du MOX répond bbb de consolider la stratégie de traitemenictage,
notamment du plutonium. Ce chapitre de justificatice peut donc s’appuyer que sur la référence a un
programme d’ensemble, selon la position expriméd’'fa au point 1.2.

Par ailleurs, bien qu"il n'existe actuellementuaigc perspective validée en France de recycler ecende
fois le plutonium (contenu dans les assemblages M@Xs), le maitre d'ouvrage estime qukes«
combustibles MOX usés permettent ainsi de constilne réserve de plutonium pour EDFdans la
perspective d'une nouvelle génération (dite IV)rélacteurs a horizon 2050. Aucun développement n'est

22 Le becquerel (symbole : Bq) est l'unité déridéeSysteme internationdSl) pour lactivité d'un radionucléidet
correspond a une désintégration par seconde.

23 Larrété ministériel du 11 juin 2007 définit dqreaindicateurs de la qualité radiologique de I'elurobinet, ainsi
que des valeurs guides et des références de quaditéur guide de I'activité globale béta résidiell Bq/l ; valeur
guide de I'activité alpha globale : 0,1 Bg/l ; néféce de qualité pour I'activité du tritium : 10@/B; référence de
qualité pour la dose totale indicative : 0,1 mSy/an

24 Constat de constats d'écarts dans la méthodesierenconduisant a des biais de mesures.

25 La radioactivité béta ou émission béta (symBplest, a I'origine, un type de désintégration radive dans laquelle

une particule béta (un électron ou un positron)esise. On parle de désintégratinéta moing’) ou béta pIus(B+)
selon que c'est un électron (particule chargéetivégaent) ou un positron (particule chargée positient) qui est
émis. L'activité d'une substance est définie cofem®mbre de désintégrations radioactives par skran sein d'une
certaine quantité de matiere.
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proposé sur cette nouvelle filiere technologiqueset ses perspectives opérationnelles raisonnables
échéance de 2050. La conclusion semble dés lakeh&En définitive, le traitement et le recyclage, avec
les installations existantes, constituent aujourdime filiére industrielle totalement maitriséeupgérer les
combustibles usés.

De facon articulée avec ses recommandations at pdinet avec une insistance renforcée par legfat
I'enjeu concerne a la fois la stratégie d'ensembla justification du présent projetAé recommande au
maitre d'ouvrage de présenter de fagon quantifié@mumentée les raisons qui expliquent sa stragde

« moxage » des réacteurs de 900 Mwe, et ses corségs sur le cycle du combustible dans I'état attue
des technologies disponibles, notamment pour leq@hium.

3.6 Les impacts permanents sur I'environnement

L'étude d'impact insiste a plusieurs reprises atiait que les rejets liquides, gazeux et thernsques seront
globalement pas modifiés compte tende«termes sources du circuit primaire quasimenniidgges, des
spécifications radiochimiques qui restent incharsgéle I'efficacité de traitement des effluentsiectimpact
prépondérant des pratiques d'exploitation sur legts radioactifs, par rapport au type de combustib
utilisé.». Elle renvoie sur les annexes pour justifier geatre affirmations majeures. S'agissant pourtant
d'une étape trés importante du raisonnement sumigacts permanentbAe recommande d'adopter pour
ces quatre affirmations une formulation plus déveleée, plus pédagogique et plus argumentée dans le
corps méme de I'étude d'impact, en les fondant las rejets effectifs.

Concernant les émissions et rejets, il faut retgoe ces annexes ne mettent en évidence que desfaib
impacts potentiels du recours au combustible M@eX possibilité d'une augmentation, qualifiée ddl&i
des rejets en acide borique, ainsi que, de fagcansmettement corrélée, en tritium (essentiellensents
forme organique liée).

3.6.1 Impacts radio-écologiques sur I'environnemen  t naturel

Le tritium est rejeté en quantité importante dassdffluents liquides et y représente de treslopremiéere
source de rejets radioactifs (valeur maximale ééerde 80 000 GBg/&h L'étude dimpact se limite a
prendre en compte un facteur de pondérétigw:) de 1 (par ailleurs conforme a la réglementatiandaise

en vigueur). L'Ae a pris note de la publicatiocerdte par I'Autorité de sOreté nucléaire d'un Islanc sur

le tritium qui, sans faire I'objet d'un consensus i nouveau facteur de pondération, montre qutugl
facteur de 1 ne refléte plus I'état des connaigsancAe est par ailleurs sensible au fait quedétdimpact

du projet ITER ait pris en compte la possibiliténd'facteur de pondération de 2. Compte tenu de
I'importance (tant en valeur absolue qu'en valelative parmi les rejets radio-actifs) des rejetstrdtium,
I'approche développée par I'étude d'impact ménite attention particuliére. Tout en prenant actelade
conviction d'EDF gu'une réévaluation de ce facte@ conformément aux recommandations de I'ASN, ne
modifierait pas les conclusions de I'étude d'impbae recommande de compléter I'étude d'impact des
différentes formes de rejet de tritium sur I'envinaement et sur la santé humaine par une analyse
reposant sur un facteur de pondération de 2.

L'étude d'impact mentionne le projet opportun ditreal'ouvrage de prendre en compte la forme oggeni

du tritium dans le suivi annuel, et plus seulenttennal. EDF estime que la forme organique durtrine
s'accumule pas dans les différentes matrices mdrb@mnement. Or il existe actuellement des débatda
bio-accumulation de la forme organique du tritiuem, référence notamment aux réflexions en cours de
I'Agence « Health Protection Agency » concernarttdee de Cardiff et le facteur de dose pour lgutrit
apporté par certains produits de la mer. Par aflléatude d'impact mentionne « qu'un faible apgort
tritium (principalement pour le tritium organiqugar le site ... ne peut étre exclu.Bans le souci d'une
bonne information du public, 'Ae recommande au ntigd d'ouvrage de compléter I'étude d'impact par
une présentation plus détaillée et commentée deslyses et impacts concernant, dans I'état actuet de
débats scientifiques, la forme organique du tritium

26 GBq: giga-becquerels.
27 permettant de calculer la dose efficace recuritid'une exposition au tritium
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L'étude d'impact met en évidence une influencerdgds de carbone 14 liquide (limite autorisée 0 60
GBg/an) sur les algues et la faune aquatique. iPaura la question des rejets de carbone 14 (ddeédemi-
vie de l'ordre de 6000 ans), susceptibles de biaraalation des lors qu'ils sont émis sous la fogaeeuse
de CO2, mérite une attention particuliére. La levautorisée est de 2 200 Gbg/an, sans que soérnpéést
argumenté le pourcentage effectivement émis sousefade CO2Dans le souci d'une bonne information
du public, I'Ae recommande au maitre d'ouvrage dantpléter I'étude d'impact par une présentation plus
détaillée et commentée des analyses et impacts ezoaot, dans |'état actuel des connaissances
scientifiques, la bio-accumulation du carbone 14.

Pour apprécier I'impact des radionucléides damsitennement, I'étude d'impact fait référence enjgb
européen ERICA (Environmental Risk for lonising @ominants : Assessment and management) du 6eme
PCRD-Euratom lancé en mars 2004. Ce projet cooklpan I'autorité de radioprotection suédoise (S&l),
rassemblé 15 partenaires issus de sept pays eospmnt I'IRSN travaillant en collaboration avdaMe I
s'inscrivait dans un consensus international pawetbpper des méthodes d'évaluation du risque gsie |
radionucléides présentent pour I'environnementindafje de ce qui existe pour les substances chigsiqu
Son objectif était de concevoir une approche idg@grour évaluer les effets des contaminants ratifaar
I'environnement. Il s’agissait d’envisager les @astientifique, décisionnel et sociétal, en mettactent
sur la protection de la faune, de la flore et dassystemes. Sans discuter la méthodologie de ¢et,pson
intérét et son utilisation opportune dans le catird'étude d'impact, I'Ae ne peut que constateeliive
faiblesse des références scientifiques disponitdémentant pour les milieux marins et saumatieée
invite & EDF a susciter des travaux scientifiquesrmettant de remédier aux lacunes constatées.

3.6.2 Les impacts sur la santé

L'étude d’impact présente les conséquences sastde I'activité de la centrale du Blayais, lieea rejets
dans le milieu. Sont ainsi distingués les effets dux rayonnements ionisants de ces rejets (impact
radiologique) et ceux liés a la toxicité des prtgluejetés (impact chimique), ces rejets pouvarg éé
nature liquide ou gazeuse. Plusieurs remarquegnoétre formulées en préambule :

* || faut rappeler qu’il appartiendra a 'ASN, aitré de sa compétence en radioprotection, de spoer
sur la pertinence de l'analyse des impacts radigles en fonctionnement normal (hors situations
d’'incident ou accident qui relévent du rapport deete et de I'étude de maitrise des risques), tple
développée par EDF.

* Les impacts sanitaires sont évalués par calcuhedélisation des effets non pas des rejets réeliem
constatés, mais, par convention, des rejets maximaiorisés pour le site par I'arrété du 18 septer2b03
qui en fixe les limites. Il est rappelé a ce progo&EDF n'en sollicite pas la modification. Ce mode
raisonnement dit « aux limites autorisées » egdesanajorant par rapport a la réalité des phénosndhe
aurait toutefois été opportun pour I'information public de retracer, méme brievement, I'historiglses
rejets effectivement mesurés dans le passé esdemeparer a ces limites.

L'étude comporte I'analyse des impacts sanitaiee$@hsemble du site, plutbt que des modificationsi
seraient apportées par le recours au combustiblX Méns les deux tranches 3 et 4 de la centrale. Des
rapports joints en annexe de I'étude, basés notamnse le retour d’expérience tirée de la comparais
entre réacteurs « moxeés » et « non moxés », temdestfet & conclure que ces modifications sorfadse
portée, sans doute moindres que celles induitedegadifférences de pilotage des réacteurs (seton p
exemple la fréquence des variations de puissafitglime cela a été signalé ci-dessus, I'étude erwikag
possibilité d'un accroissement de quelques % dessrde bore du site du Blayais aprés « moxagecesle
deux tranches.

* La méthodologie d’évaluation des impacts s'écaréefois des méthodes habituellement suivies en la
matiere. A titre d’exemple la Commission internatite de protection radiologique recommande d’aealys
I'impact de la radioactivité sur trois populatiodistinctes : adultes, nourrissons et enfants ddizaine
d’années, alors que cette étude d’'impact ne comsglee les deux premieres.
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* Pour la compréhension par le public des raisorer@sconduisant a I'évaluation des impacts saagait
aurait été indiqué de placer en introduction der@itre :
- le rappel du schéma d’ensemble d’analyse desdrmmpadiologiques, c'est-a-dire I'enchainement
des étapes de caractérisation des rejets, d'ideiiifn des mécanismes de transfert de la
radioactivité vers les populations ainsi que desiges de référence (ceux potentiellement le plus
exposeés), puis de détermination de la dose rectmnetion des modes d’exposition.
- le rappel, dans le méme esprit pour I'impact dira, des principes et des étapes de I'évaluation
guantitative des risques sanitaires (EQRS), eteticplier de la distinction entre substances ateff
de seuil (pour lesquelles les effets nocifs ne aaifestent qu’aprés un certain seuil d’exposition)
et substances sans effet de seuil (pour lesquiellesque s’apprécie en termes de probabilité
d’apparition des effets nocifs en fonction de laald’exposition de I'organisme).
L'acces du public a ces démarches souvent comptaxasirait été grandement facilité.

3.6.2.1 S’'agissant des impacts radiologiquesont exposés, séparément pour les rejets gatdigxides,
puis pour I'irradiation directe de la centrale :
- les différentes voies d’exposition : expositiortezne, exposition interne par inhalation ou
ingestion d’aliments contaminés, baignades et s&jeur les plages, promenades en bordure du
site,
- les principales hypothéses de transfert de lmaativité vers I'organisme, en fonction notamment
des modes de vie et d’alimentation,
- les groupes de référence (populations les plpesdes) : habitants (adultes et nourrissons) du
lieu « Le Bastion » a environ 1100 métres au sudsitki pour les rejets gazeux ; adultes des
communes proches, et en particulier groupe ditsxqp@eheurs » pour les rejets liquides ; habitants
voisins immédiats du site, et en particulier grodfie« promeneurs en bordure de site » pour les
effets d’irradiation directe de la centrale.
- le rappel des niveaux de radioactivité induitesdées milieux par I'activité de la centrale, en
supposant les rejets aux limites autorisées.

Sur ces bases sont annoncées les doses efficgues par ces groupes de référence :
- 0,45 micro sievert/an (USv) pour I'adulte et eori0,6 uSv/an pour le nourrisson du groupe Le
Bastion, induits par les rejets gazeux.
- 5,3 uSv/an pour I'adulte, et 18uSv/an pour leugeo« pécheurs », induits par les rejets liquides.
- 1,4 uSv/an pour le groupe Le Bastion et 7,4 uSpfaur le groupe « promeneurs », induits par
l'irradiation directe du site.
Ces valeurs a rapprocher de la limite annuelle afioactivité artificielle (hors examens et
traitements médicaux) d’exposition fixée par leedeé la santé publique : 1 mSv/an. Il appartieadtASN
de se prononcer sur cette évaluation.

L'Ae pour sa part souligne la complexité des phégoes décrits dans ce volet sanitaPeur la bonne
compréhension du public, I'Ae recommande que la aétlon de I'étude d’'impact soit enrichie par des
schémas illustrant les mécanismes de transfert, pas cartes localisant les groupes de référenciest
principales activités citées, et par des tableaégapitulatifs des impacts radiologiques.

3.6.2.2. S’'agissant des impacts de nature chimiqu&tude met en ceuvre la méthodologie de I'évabmat
quantitative des risques (EQRS) qui comporte plusi€tapes : inventaire des substances rejetésslaan
milieu et identification de leurs effets nocifs, aliyation des relations entre doses d’expositionea ¢
substances et apparition de ces effets nocifs (aveistinction entre substances avec ou sans ddfeeuil,
rappelée ci-dessus), analyse des mécanismes déettade ces substances vers 'homme et enfin étiaiu
des risques encourus pour les groupes de référ@mee. les substances avec seuil, le risque estérépu
négligeable si I'exposition reconstituée est irdére a cette valeur seuil. Pour les substancesssails le
risque est défini en probabilité (dénommée « exdesrisque individuel - ERI ou unitaire - ERU)
d’apparition des effets nocifs au bout d’'un délaxgosition chronique (choisi souvent par convem&o50
ans, voire 70 ans d’exposition) ; le risque essiai@puté négligeable si cette probabilité estriatée a 1 sur

1 million, faible si elle est inférieure a 1 sur01000.
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La démarche n'est pas menée en totalité pour lessrgazeux (oxydes de soufre et d'azote, formol,
monoxyde de carbone, morpholine et éthanolaminey@riac), pour le motif que ces rejets sont a ueaniv
trés faible et de caractére ponctuel. Cette appreemble acceptable compte tenu des valeurs togigoles

de référence ou des valeurs guides de I'Organisationdiale de la santé (OMS) qui sont citées. Toigte

la démonstration compléte n'est apportée que dames amnexe qu'il faut consulter pour apprécier ce
raisonnement.

Une remarque de méme nature peut étre faite psuejets liquides vers la zone du marais, rejetsltant
des eaux de ruissellement sur la plate-forme.

Elle est menée de maniere plus systématique psuejets liquides dans I'estuaire, en prenant empte la
concentration d’une douzaine de substances (bargux, hydrazine, morpholine notamment) résultant d
la concentration initiale et de la concentrationusge par les rejets supposés aux limites autgrisée
L'analyse menée conclut a I'absence de risquexa@éption du facteur plomb, pour lequel un ERI sigpe
a 1 sur 100.000 a été identifié (1,5, voire 3,5rpewroupe dit « pécheurs » sur 100.000).
Ce développement relatif aux rejets liquides eghé’présentation particuliéerement ardue, s’appusantle
multiples tableaux de résultats et une abondanchiffees L'Ae recommande donc :
- que soit présenté un tableau récapitulatif des dées résumant les principales
conclusions en matiére d'impacts sanitaires d’omgi chimique ;
- que le maitre d'ouvrage précise quelles conséqueniteen tire pour sa politique de
réduction des rejets.

3.6.3 Les impacts liés a la gestion des déchets

La démarche de gestion des déchets au sein d'uBe distingue déchets conventionnels et déchets
radioactifs ; un zonage des installations, reposantla nature des déchets, radioactive ou norellge’
peuvent générer est le support matériel de cdttgehciation.

Une annexe de I'étude d'impact présente la compamaies flux de déchets radioactifs créés en aaplm

par le fonctionnement de réacteurs utilisant rebpEoent le combustible a uranium enrichi et le
combustible MOX. Cette analyse résulte de I'exansm, la période 1995-2008, du fonctionnement de
réacteurs de puissance 900 MWe utilisant ces dmestde combustible. L'expérience tirée conduit EDF
conclure que le recours au combustible MOX n'apppds de modification dans le volume, le tonnage ou
I'activité des déchets radioactifs générés. S'agisdu tritium toutefois, dont la production petreéccrue
dans la cuve du réacteur par l'effet du plutoniwhqui est lié a I'eau contaminée du circuit primaai
potentiellement présente dans certains déchetsegfil boues, résines...), une estimation forfaitaist
présentée plutdt qu’une quantification de I'impdatrecours au combustible MOX ; EDF en conclut dee
tels déchets contenant du tritium restent dansdeses d’acceptabilité de ’Agence nationale ddigesles
déchets radioactifs (ANDRA).

Au-dela de cette comparaison, I'étude d’'impact gmés les modes de gestion des déchets générés st |
de quatre réacteurs, selon leur nature :

3.6.3.1 S’agissant des déchets conventionnetsix aussi hon modifiés par I'introduction du castible
MOX, I'étude rappelle le flux créé au cours de tiée 2008 (considérée sans doute comme représehtativ
environ 31.000 tonnes de déchets inertes, 845 sodealéchets banals (justiciables des mémes dildee
traitement que les déchets d’origine ménagéered@tdnnes de déchets spéciaux, c'est-a-dire dangere

Cependant I'étude apporte peu de précisions somtlare de ces déchets. Par ailleurs, il est indipueéles
déchets inertes sont valorisés a 100%, les band®@et les dangereux a 96% ; il aurait été oppod!
signaler quelles sont les principales filieres di®risation mises en ceuvre.

Les grandes lignes des plans territoriaux de gest® ces déchets conventionnels (Plan départermimtal
gestion des déchets ménagers et assimilés, plarteéental de déchets de chantier, plan régional de
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réduction et d’élimination de déchets dangereuxgdifaine) sont rappelées et EDF s’engage a enaespe
les prescriptions.

Ces développements n'appellent pas de remarquisutiares.

3.6.3.2. S'agissant des déchets radioactif®tude d’impact résume les principes de la gastles déchets
radioactifs. Ces principes conduisent a classex-ceen fonction de deux de leurs caractéristiqu#sine
part leur activité ou potentiel d’irradiation, elugieurs classes (Trés faible activité-TFA, Faindivité-FA,
Moyenne voire Haute activité-MA et HA) ; d’autrerpkeur demi-durée de vie, soit le temps au-delguel
la radioactivité du déchet a décru de moitié (b@srte durée : moins de 100 jours ; courte duréeins de
30 ans ; longue durée : au-dela de 30 ans). Selonclassement, ces déchets relévent de filierdie ek
dont certaines sont encore en développement pRIDRA.

Toujours en référence a I'année 2008, I'étude acmam flux annuel de 'ordre de 1560 tonnes en gees
2200 colis de conditionnement ; soit (sans préessieur les tonnages correspondants) environ 1400 a
incinérer, 280 et 180 adressés respectivementenixes de stockage des déchets de tres faiblé@etivde
faible-moyenne activité a vie courte de 'TANDRA.Cardres de grandeur n’appellent pas de remarquas,
plus gque la conformité de leur gestion aux réglaspthn national de gestion des matiéres et déchets
radioactifs (PNGMDFE).

Enfin, le plan de démantélementjoint au dossier apporte quelques points de eepéccincts sur le flux de
déchets a en attendre ; ainsi le démantélemensalds matériels d'une INB comportant deux réacteurs
devrait produire 10.000 tonnes de déchets tredefadnt actifs (TFA), 5.000 de déchets faiblement ou
moyennement actifs (FA-MA) et 110 de déchets deenog activité a vie longue (MA-VL). Compte tenu de
'importance que revét la problématique des déctiets une démarche de démantélement, et bienaque I’
concgoive que seuls des ordres de grandeur soiés¢mes a ce stade, il aurait été indiqué queareguit
plus exhaustif dans la présentation de la typoldgeedéchets auxquels il faudra faire face.

L'examen des développements consacrés aux déamatsit!’Ae a établir deux constats :

1) La présentation de I'impact des déchets et aedestion est éclatée entre plusieurs chapitrgssesages

du dossier : présentation du site du Blayais ; yaealles impacts du site (et son annexe consacree au
spécificités du combustible MOX) ; examen et jicdfion de la compatibilité de I'exploitation duesiavec

les prescriptions des différents plans de gestemd#chets ; plan de démantélement. Cette appéotiiée

est certes une conséquence de l'architecture irepasé études d’'impact ; elle ne facilite cepenqgleast la
vision d’ensemble d'un théme particulierement daasi

2) Par ailleurs, et surtout, I'étude d’'impact n’ed pas le sujet de la gestion du combustible M&& pour

le motif que le PNGMDR ne les considere pas comatedichets. Le Code de I'environnement précise en
effet que «les déchets radioactifs sont des sutesaradioactives pour lesquelles aucune utilisatio
ultérieure n'est prévue ou envisagée ». A ce tireqaucune perspective de retraitement des conbtessti
MOX et de valorisation d'une fraction de leurs ddnants n'est actuellement prévue, celle-ci peut
effectivement dans I'absolu étre envisagée. L'Aasttére que sur ce point particulierement sensible
devenir du combustible usé, quelle que soit laification réglementaire de celui-ci, I'étude doptperter les
précisions disponibles dans I'état actuel des deeaaces et des projets, pour fournir au public visien
consolidée des flux de déchets, incluant la géioéraes déchets radioactifs dits ultimes.

L'Ae recommande donc que soit présentée dans I'étddmpact, et reprise dans le résumé non technigue
une synthése des données relatives a la gestiorddelets et du combustible usé.

3.6.4 Les impacts non radiologiques sur l'eau

Les prélevements

28 En ligne sur le site du MEDDTL et sur celui thutorité de sireté nucléaire (ASN)

IAe CGEDD - avis délibéré du 20 juillet 2011 sur la demande de modification du décret d'autorisation du CNPE du Blayais en vue d'y
u combustible MOX page 17 sur 26




Si les prélévements dans l'estuaire (42snautorisés pour chacune des 4 tranches) sontitgtiaement
compenseés par les rejets, il n'en va pas de mémedgmprélevements d'eau douce a la fois dare (240
m*/h autorisés, dans la limite de 1 200 00%am) et dans la nappe du Crétacé (24Brautorisés, dans la
limite de 100 000 rfan). Pour ce dernier type de prélevement, I'étlilepact, en utilisant un modele
hydrogéologique, établit 'absence d'effet sigaiffcsur les autres nappes (de niveau supérieynoau de
pompage) qui sont utilisées, soit par l'agriculte@it par la ville de Bordeaux. Les suivis piéztngées
semblent par ailleurs démontrer que dans I'étaebdu systeme, la nappe semble se recharger équgee
semaines, mais les possibles conséquences du ohamggimatique ne sont pas étudiées.

Méme si l'eau provenant de l'lsle est fournie gaCbnseil général de la Gironde, dans le cadreed'un
convention en date du 25 aolt 1978 et de I'arn@fegtoral du 25 mars 2003 (régissant la priseudizas
I'lsle), cette situation ne peut exonérer EDF désenter les impacts de ses prélevements dans étsle
d'apprécier au regard de ses besoins le risquét ipdule cumul des préléevements dans cette rivégre
niveau de la prise d'eau, en prenant notammentrapte le changement climatique. Les données puediqu
de la bangue de données Hydro, pour la stationodér&s, montrent un QMNA 50de 4,29 m3/s, ce qui est
a priori confortable, mais un débit mensuel miniaall,51 m3/s en 1990 et un débit minimal sur famiss
consécutifs de 1,17 m3/s en 198®e recommande de compléter I'étude d'impact degl¢vements d'eau
par ceux effectués dans l'lsle, en appréciant lentul des prélévements autorisés et ses conséquences
éventuelles pour l'approvisionnement du CNPE en ea&tien précisant la maniere dont la convention de
1978 regle d'éventuels conflits de priorité entretarisations.

Les rejets dans |'estuaire

L'analyse de I'impact des rejets chimiques darstliaire est menée selon deux approches, 'uneaepssr
le suivi du milieu par I'lFREMER et |I€emagref I'autre reposant sur une évaluation de l'indieeridque
que présente chacune des substances rejetéespa@msapices présentes dans le milieu estuariem (seto
logique comparable a celle de I'évaluation des irtppaanitaires par 'lEQRS La premiére approche ne
peut que concerner les impacts combinés des ref@tsiques, des rejets thermiques et des modes de
prélevement d’'eau, et ne peut étre complétemerdlusine (cf. le point 3.6.6). La seconde approcbeep
sur une douzaine de substances rejetées dandde fnilétaux, hydrazine, morpholine, éthanolamicélea
borique, ...). Elle consiste a mesurer la concewmatie ces substances dans le milieu estuarientarésde
la concentration initiale et de la concentratiavugge par les rejets, avant de les comparer aaleanguide
qui reflete la toxicité soit chronique, soit aigue ces substances. Cette comparaison permet dér géfiir
chaque substance un indice de risque (IR).

Il ressort de cette analyse que c’est I'hydrazinieegt le composant le préoccupant des efflueritaighes
liquides dans l'estuaire. L'étude d'impact présemte évaluation des impacts sur la base d'une étude
bibliographique conduisant & retenir une concentratnoyenne estimée sans effet (CESE, ou PNEC,
« Previsible Non Effect Concentration ») marineOg@004 mg/l, a rapprocher de la valeur de 0,00086 m
retenue par Environnement Candddans « |'évaluation préalable pour le défi cormetrn’hydrazine »
(rapport de janvier 2011). L'hydrazine est la seubstance pour laquelle, dans I'état des méthgigslo
utilisées par le maitre d'ouvrage, l'indice deu&s@iR®?), en concentration moyenne (IR attribuable de 38)
comme en concentration maximale (IR attribuablé d2?2), est tres supérieur a 1. Le maitre d'ouvaéfiee

alors son analyse conformément au PGRN faisant état de la dégradation rapide de rdmjpde sous
certaines conditions, sans aboutir a une propasite chiffre (ou fourchette) découlant des études
expérimentales de cinétique de dégradation qu'EDReaées en 2009 sur de I'eau de mer prélevée au
voisinage de Penly. Il rappelle ensuite que l'iadie risque a été obtenue par une PNEC extrapod&eua

29 QMNA 50 : débit moyen mensuel sec de périodesttaur 50 ans.

30 EQRS : Evaluation Quantitative des Risques Siaed

31 Environnement Canada est un ministére du gour@nefédéral du Canada, employant plus de 6 OQfbpees en
2010. Son mandat porte notamment sur la conservatidamélioration de la qualité de I'environnemeaturel,
notamment celle de l'eau, de l'air et du sol.

32 IR = CEE/CESE = quotient entre la concentratistineée dans I'environnement et la concentratioimést sans
effet

33 TGD : Technical Guidance Document, document tigglende référence au niveau communautaire
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facteur de sécurité, qualifiée de « trés consaemati Or Environnement Canada observe pour 4 destra
nucléaires que les concentrations environnementdidmées (CEE) issues de modélisation sont sous-
estimées par rapport aux mesures par un factewaqde 61 a 147. Enfin le maitre d'ouvrage mengonn
I'absence d'effet imputable au fonctionnement dPENIu Blayais sur le phytoplancton, réputé sensible
Sans étre en mesure de remettre en cause la comad'Ae estime que le raisonnement suivi par le
maitre d'ouvrage ne peut étre considéré comme meient satisfaisantPar ailleurs I'Ae recommande de
mobiliser les meilleures techniques disponibles paeduire les rejets d'hydrazine, comme le maitre
d'ouvrage se le fixe comme objectif.

L'écart de température entre prélévement et rejat fie CNPE est annoncé comme toujours inférieur a
11°C, comme le prescrit lI'arrété du 18 septemb@S82( température maximale du rejet ne pouvant par
ailleurs excéder 36,5°C du 15 mai au 15 octobras Matude d'impact montre que la température aeaui

du prélévement a pu atteindre 28,6°C en aolt 2083jant que I'écart de température entre prélévieshen
rejet dépasse 8,3°C dans 75% du temps pour leetéatt En cas de dépassement des seuils fixéapéatd
d'autorisation, EDF doit réduire significativemdatpuissance thermique d'un ou plusieurs réactésgrs.
projet de SAGE « Estuaire de la Gironde », dangpsogramme d'aménagement et de gestion durablg (p 2
de la version du 13 novembre 2010), retient ceztaimypotheses pour l'augmentation de la tempérdeure
l'eau et la réduction des débits. Dans la perspgedatiun tel réchauffement de l'eau de l'estuaéeali
changement climatique et d'un risque accentué aécudas, 'Ae recommande au maitre d'ouvrage
d'analyser les impacts du changement climatique pda conduite de ses réacteurs, et les émissions et
rejets afférents

La compatibilité avec le SDAGE* et les SAGE

L'objectif d'atteinte du bon état de I'estuairelaléironde est fixé a 2015 pour le bon état écologiet a
2027 pour le bon état chimique. Pour la plupart delsstances, I'Ae note que dans I'état actuel des
méthodologies s'appliquant aux milieux saumatreauat estuaires, il n'est pas possible de déterntiner
compatibilité des rejets du CNPE avec des valeau#ssnon encore retenues pour le bon état écalegiq

Le programme de mesures du SDAGE concernant laentbsau « Gironde centrale » identifie une mesure
« Limiter ou supprimer les émissions des substarioggjues : prioritaires (dangereuses ou pas) et
pertinentes au titre de la DCE pour les industsieldMais I'étude d'impact fait état de la circrtd&idu 5
janvier 2009 concernant les IC®PEour en déduire abusivement que les INB n'étasides ICPE, I'objectif

de réduction ne s'applique pas au CNPE du Blay@itude conclut qu'il y a compatibilité du présdassier
avec le SDAGE 2010-15. Ce raisonnement est ergarégette circulaire (mesure de mise en ceuvre de la
DCE pour les seules ICPE) ne saurait exonérer uggsaactivités, dont les INB, de leurs obligati@ns
regard de cette directive. LASN partage cetteovistomme en témoigne le courffedu 30 juillet 2009
adressé par I'ASN au directeur de la productionéaire d'EDF, mais aussi au directeur du CNPE du
Blayais, sur ce sujet. En lI'absence de la présentdiun programme de suivi et de réduction déstsimces
prioritaires (dangereuses ou pas) et pertinenté¢israwde la DCE, ou bien des raisons détailléaldges par
I'ASN, pilote de ce programme pour les INB, powsglgelles un tel programme n'est techniquement pas
pertinent pour le CNPE du Blayais, la compatibilitéec le SDAGE ne peut actuellement étre considérée
comme établiel.'Ae recommande de démontrer la compatibilité alecSDAGE au regard des substances
prioritaires (dangereuses ou pas) et pertinentestiéne de la DCE.

34 SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et dei@edes Eaux ; SAGE : Schéma d’Aménagement et de
gestion des Eaux

35 Mise en oeuvre de la deuxiéme phase de I'actitarrale de recherche et de réduction des substaiargereuses
pour le milieu aquatique présentes dans les régsnstallations classées pour I'environnemerRE)Soumises a
autorisation.

36 ICPE : Installation Classée pour la Protectied’@nvironnement

37 Objet : substances chimiques dans les miliewatagues, poursuite de l'action RSDE pour les itattahs
nucléaires de base. Ce premier courrier de 20@8 suévi d'un courrier circulaire de I'ASN en ddte24 novembre
2010, montrant qu'aprés un premier bilan, I'enjawsdivi et, le cas échéant, de la réduction d'éarissde ces
substances est effectivement a priori pertinent EsIINB, notamment pour le cuivre, le zinc, leathe, le nickel,
le plomb, le chloroforme, l'acide chloracétique, b®re, le phosphore, l'ammoniaque, les nitrites, la
monochloramine.
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Concernant les masses d'eau littorales dont liesta® la Gironde fait partie, les éléments de igual
actuellement retenus (cf. lI'arrété ministériel 8uyahvier 2010, annexe 6) pour définir I'état égajae sont

le phytoplancton, les macro-invertébrés benthiques,indice poisson (dans le cas des estuaires), les
angiospermes (herbiers a zost&resir la facade atlantique), les macro-algues, deangetres physico-
chimiques (température, salinité, turbidité, tenearoxygéne et nutriments) et I'hydromorphol&gidu
regard des impacts précédemment analysés du CNRiBatun de ces éléments de qualité, il appardient
maitre d'ouvrage de démontrer la compatibilité diggectif de bon état écologique dés 2015, emame
notamment en compte le fort enjeu de lindice moi¥spour atteindre cet objectif. Or le chapitre
« Diagnostic » du projet de SAGE « Estuaire deitar@le » (validé par la Commission locale de I'eapar

le Comité de bassin, mais non encore approuvéliidefa responsabilité du CNPE pour les mortalités
directes (juvéniles, crevettes, ...) et pour le papabermiquel'Ae recommande au maitre d’ouvrage de
s'engager a mener les actions nécessaires pour rhoner a atteindre I'objectif de bon état écologiguen
2015 et de bon état chimique en 2027, retenus [@ISDAGE pour la masse d'eau estuarienne, et
détaillés dans le projet de SAGE.

Un SAGE « Nappes profondes de Gironde » a été ap@rpar arrété préfectoral du 25 novembre 2003,
mais I'étude d'impact n'examine pas la questiompd&svements et rejets du CNPE au regard de ceESAG
L'Ae recommanded'établir la compatibilité des prélevements et tsjau regard du SAGE « Nappes
profondes de Gironde.

3.6.5 Les impacts sur la biodiversité

L'impact le plus important, identifié par I'étudéngpact comme par le projet de SAGE de I'estuairdad
Gironde, réside dans les dommages causés parni®ues rotatifs des installations de prise d'eawsda
I'estuaire. La mortalité annuelle est estimée a bioemasse de 185 tonriessans préciser la date des
dernieres données disponibles. Concernant les esfigsant I'objet d'une protection particuliess, pertes
sont estimées a 10% pour la grande alose, et 2nite6 % pour l'alose feirffe par rapport aux stocks
estuariens. Il est erroné de dire qu'il n'existe gampact sur les esturgeons, compte tenu deirvesta
observations sur les tambours lors de plusieuisges de suivi (1981, 1982, 2010), alors méme gsiten
trés fréequenté par les juvéniles se trouve a geslddalometres a l'aval. Les explications sur legspa
relatives de responsabilité du CNPE et de la p@cbfessionnelle méritent un réexamen, car datast de
années 1980, alors que la régression de la pédhearrélativement augmenter la part imputable BEE.
Les conclusions tirées par le maitre d'ouvragd'isypact des prélevements d'eau sur la faune pikcioe
peuvent étre considérées en I'état comme démontréss recommande de préciser la date de recueil des
données mentionnées, de s'assurer que ces derni@igtent bien les fortes évolutiofisconstatées dans

38 Une zostére est plante sous-marine a fleurspérast sur le bas des estrans sableux et le halavdet-cote
sableuse, sur les littoraux atlantiques de la Feahes zostéres forment des herbiers dont le nalledique et
sédimentologique est essentiel. L'espéce domiresitéostera marinal., mais on rencontre localemefostera
angustifolia(Hormem.) Reich, et surtodiostera nanaRoth (aliasZostera noltiHornem.) qui occupe les positions
les plus élevées.

39 Il faut noter que les paramétres retenus connegssentiellement la qualité de I'eau, et pas Gmpent celle du
milieu aquatique pour laquelle il aurait été néagesde prendre également en compte au moins k& eftes
sédiments ; des réflexions complémentaires sorbars dans ce sens, mais pourraient n'étre prnisesrapte que
pour la période couvrant le prochain SDAGE .

40 Concernant l'indicateur poisson, qui est basérsis années de suivi, les deux premiéres anneedanné des
péches extrémement faibles sur l'estuaire cons{dérie de déclassement avec la prise en comptdatenées de
la troisieme année de suivi).

41 Ce chiffre est un peu plus faible que celui d@ #fhnes présenté a la CLI du Blayais le 30 octd9@8. Il faut
garder en mémoire que ces mortalités ne concementelles sur tamis, et pas celles qui sont ctestadans le
dispositif d'évacuation ou aprés rejet dans I'éstpanortalités qui ne sont pas présentées et qupeuvent
gu'accroitre I'impact mentionné et estimé dansd&d'impact.

42 Pour ces deux derniéres espéces, ce point sezlbpgé dans le chapitre consacré a I'évaluatisrirdédences sur
le réseau Natura 2000.

43 Baisse de I'abondance de certaines especesiitiispd'autres, modification de I'hydrodynamiquede la salinité
de I'estuaire, évolution quantitative et qualitatile la péche, ...
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I'estuaire au cours des deux derniéres décennig¢gleeréexaminer les conclusions qui en sont tirées.

L'anguille au stade juvénile (civelle) est égalemame espece exposée, dont la protection faiteftadijin
reglement communautaire en date du 18 septembre &0@'un plan de gestion du gouvernement francais
(approuvé par la Commission européenne le 15 #©2040) qui place I'estuaire de la Gironde en zone
d'actions prioritaires. Le volet local Garonne-Dagde-Charente-Seudre-Leyre du plan national (égalem
notifié a la Commission européenne) traite des alitds de civelles causées par le CNPE du Blayais
(estimation : mortalité immédiate de 9%, et difeéde 15%, par rapport aux individus aspirés) etprend
pour la période 2008-12 un ensemble de mesureest®oy approuvées, parmi lesquelles : « Limiter les
impacts des pompages du CNPE du Blayais ». Or dpitth 8 de I'étude d'impact (mesures prises pour
prévenir, limiter et si possible compenser les m@&mients de I'exploitation du site sur I'enviromeat et la
santé — estimation des dépenses correspondantesjues sur ce point, sauf pour mentionner le suivi
halieutique confié a des laboratoires extérieusifi@s. L'Ae recommande de :

— compléter I'étude d'impact par la présentation d'uprogramme de mesures concretes de
limitation des impacts des pompages du CNPE du Blaysur les civelles, notamment via
I'entretien des ouvrages de filtration ;

- présenter des mesures de compensation pour lesatitd@s résiduelles.

L'étude d'impact ne présente limpact des prisegudju'en terme de mortalité immédiate, éventuelem
différée (mais pas pour toutes les especes), naais envisager systématiquement de possibles effets
différés, ou indirects en terme sanitaire. Pouralesins passant dans le dispositif de filtratibrserait a
priori surprenant qu'un accroissement de 11°C (mari) en quelques minutes, la succession des chocs
mécaniques et hypoxiquésle confinement, puis le rejet dans une eau qut peindre 36°C en été aient
un effet négligeable ; or I'étude d'impact est teustir ce point. Concernant les impacts sanitairegjste

un groupe de travail « Etat sanitaire des poissomss en place par l'accord cadre ONEMA-EDF, qui a
élaboré des préconisations dans ce domditfe recommande :

— de compléter si possible I'étude d'impact avec desnées actualisées sur la mortalité différée des
alevins, et sur I'état sanitaire a posteriori despg&ces concernées par l'aspiration dans les prises
d'eau et le rejet qui suit,

- de mettre en place un suivi sanitaire de certainsganismes aquatiques représentatifs de
I'estuaire, au moins pour les poissons.

Concernant les impacts thermiques, les concludicgss par le maitre d'ouvrage des travaux effecpaé

des laboratoires scientifiques semblent parfoivédit Affirmer I'absence d'incidence notable swsttck de
zooplancton ne découle pas des études disponiBlascernant les invertébrés aquatiques suivis depuis
2006, il est actuellement impossible de concluagsdun sens ou dans un autre. Concernant les psisso
crustaceés, dans l'état actuel des données sajemetij il ne peut étre exclu que le réchauffemamé&aar le
CNPE, en conjugaison avec d'autres causes, aijpamele responsabilité dans I'évolution des popuriat
Concernant les impacts thermiques sur les organisnvé/ants, I'Ae recommande au maitre d'ouvrage de
ne présenter que des conclusions étayées sur detestfiables.

Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

Cette évaluation des incidences porte a la foidesw moxage » des tranches 3 et 4 et sur I'ensechbl
CNPE. Elle est méthodologiguement satisfaisante: @ notamment correctement utilisé les analyses
préalables sur la zone d'influence des rejets auntifier les sites Natura 2000 sur lesquels cotree son
approche, et bien valorisé les DOCOB en cours lzbéddion, et celui récemment approuvé (site « Egtua
de la Gironde : Marais du Blayais »). Elle con@utbsence d'effet significatif sur les espécdsschabitats
qui ont justifié la désignation des sites Natur@®0

Pour les cas particuliers de la grande alose &aldse feinte, au regard du site FR7200677 « HEstde la

Gironde », cette conclusion semble néanmoins hatimmpte tenu des informations données (cf. suqm)
les pertes attribuables aux prises d'eau dangdiest certes non modifiées par le « moxage » ugtifie la

présente étude d'impact. En effet, avant de comgaur ces deux espéces, il conviendrait :

44 Découlant d'une inadéquation entre les besaigsléiires en oxygéne et les apports trouvés ganigson dans I'eau
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- d'analyser qualitativement et quantitativememtysdla présentation de I'état initial, I'effet des
pertes causées par les prises d'eau sur la dynamégpopulation des aloses (grandes et feintes) a
I'échelle de l'estuaire ;

- d'examiner les effets cumulés des pertes capsédas prises d'eau du CNPE avec I'ensemble des
pertes causées par d'autres projets et activitésl@éstuaire depuis 2005, date de la propositeon d
I'estuaire comme site d'intérét communautaire (SIC)

Le guide interprétatif de la Commission européesunela gestion des sites Natura 20Q@@écise en effet :
«Bien que les plans et les projets déja terminéssaient pas couverts par les obligations en matiere
d’évaluation visées a l'article 6, paragraphé 3l est important de prendre encore en compteptass et
ces projets dans I'évaluation s’ils continuent adoiavdes effets sur le site et laissent craindre une
dégradation progressive de son intégrité.

Ces plans et projets déja terminés peuvent égalermemever des aspects couverts par l'article 6,
paragraphes 1 et 2, dés lors que le maintien desletfets entraine la nécessité de prendre desnesese
conservation pour y remédier ou pour les combatiedes mesures en vue d’éviter la détérioration des
habitats ou la perturbation des especes

L'Ae recommande :

— de compléter I'évaluation des incidences du CNPE pour ce qui concerne les aloses, et d’examiner les effets
cumulés avec d'autres projets et activités avant de conclure sur I'absence ou I'existence d'effet significatif sur la
grande alose et l'alose feinte ;

— si la conclusion d'une absence d'effet significatif était confirmée, de préciser en tout état de cause les
engagements pris en matiére de travaux d'amélioration des prises d'eau pour réduire les mortalités, et en
proposant des mesures compensatoires pour ces deux especes.

3.7 Les impacts du chantier

Les impacts du chantier par lui-méme semblent gégbles.

3.8 Moyens de contrdle et de surveillance

Le suivi des paramétres concourant a la qualitiodiigue de I'estuaire et de certains parametresigby
chimiques en soutien a la biologie, confié par NPE du Blayais & I''lFREMER et &bDemagref, mérite
d'étre pérennisé, et élargi a la vase et aux sédtemainsi qu'au suivi sanitaire de certains organs
aguatiques, notamment des poissons (cf. point)316Ae recommande de consolider et compléter le suivi
des impacts du CNPE sur la biodiversité aquatigea,liaison avec le Conseil scientifique de I'estreai

Dans la partie 8.2.5, I'étude d'impact mentionfiptigluement « une affaire interne a EDF » poutifies
une démarche d'amélioration du dispositif de sllargie des eaux souterraindsAe recommande de
présenter les raisons de cette modification, etde®liorations attendues.

Les normes de référence pour les mesures de aantifdes dans I'étude d'impact, sont toutes ant&s a
2003, date du dernier arrété concernant les linaitesrisées de prélévement et de rdj&te recommande
au maitre d'ouvrage de réexaminer systématiquenmsag normes de référence pour vérifier qu'il emploie
bien les normes les plus récentes.

4 Analyse de I'étude de maitrise des risques

L'étude de maitrise des risques, synthese des sasalt conclusions du rapport de sOreté, dontrtiexa
releve de la compétence de 'ASN, complete I'étdiimpact, par la présentation des impacts sur I'hmem
et 'environnement d’une situation d’incident owadtident, hors donc du champ du fonctionnement alorm
de la centrale nucléaire dont les effets sont tedans I'étude d'impact. Le décret n° 2007-15572du
novembre 2007, en application de la loi « Trangpageet slreté nucléaire », fixe le cadre de cétdeé |l

45 « Gérer les sites Natura 2000, les dispositien&adicle 6 de la directive « habitats » (92/48K} » : point 4.4.3
46 de la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 m&?2l8oncernant la conservation des habitats nafurilsi que de
la faune et de la flore sauvage
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indique également que celle-ci doit présenter €maire des risques liés a l'installation, les dispons
prises pour les prévenir, ainsi que les mesureptéds en vue de limiter la probabilité des accalentla
gravité de leurs effets. En outre cette étude @tieé présentée sous une forme appropriée pour les
consultations locales et I'enquéte publique.

L'étude de maitrise des risques présentée par EEecte I'architecture imposée par le décret, étateindu
gu’elle porte essentiellement sur les situationmscitient ou d’'accident pouvant affecter le siteit@ qu’en
une analyse du différentiel de risques engendréep@cours au combustible MOX dans les tranchets43;

le surplus de réactivité du combustible MOX estsiaipris en compte par lintroduction de barres de
commande supplémentaires destinées a contrdléattion dans les cuves de ces tranches.

Elle présente en effet, en distinguant successinetas risques radiologiques et non radiologigeésous
une rédaction a caractére tres technique :

* Linventaire des risques potentiels, de maniénecicte. Toutefois cet inventaire aurait méritéti
complété par un exposé des trois grandes famidldaits générateurs d’'incident ou accident, soit :

- Risques internes d’origine nucléaire (criticité @mbustible, perte de contrble de la réactivité d
ceeur, perte de refroidissement du combustibleg mtconfinement et donc dissémination de la
radioactivité et irradiation externe),

- Risques internes d’origine non nucléaire (incesdiexplosions, chocs mécaniques, perte
d’auxiliaires ou de fonctions support,...) pouvamnduire a des effets conventionnels et/ou
radiologiques ; sans omettre le « facteur humaitiest-a-dire le risque lié a I'action des équipes
d’exploitation,

- Risques d'origine externe (inondations, séisnmmydfe, conditions climatiques extrémes, voies de
communication proches, chute d’avion, voire actesndlveillance).

Nombre de ces risques sont effectivement évoquass de facon dispersée dans ce document, ce
qui ne facilite pas I'appropriation de la démarge le public. En outre les débats publics organiseé
I'occasion de projets portant sur des INB signaléatfortes interrogations du public a propos de leu
protection contre les actes de malveillance etederisme.Dans le souci d'une bonne information du
public, I'Ae recommande au maitre d'ouvrage de faile point des dispositions arrétées en la matiére,
dans le respect du secret défense, afin de réporadre |€gitimes interrogations du public concernate

prévention des actes de malveillance et de terrods

* Les principes généraux a la base de la slretiéaive :
- La multiplication des barrieres s’interposanteré matiere radioactive et le milieu,

- Le contrdle des trois fonctions qui assurentleet® : la maitrise de la réactivité du cceur, le
refroidissement du combustible et le confinemestleduits radioactifs,

- Le concept de « défense en profondeur » qui stenai multiplier les dispositifs de prévention et
de limitation des impacts des accidents lors deuwta des grandes phases de la vie d’'une INB :
conception, construction, exploitation, maintenamecgin démantélement,

- La prise en compte du retour d’expérience, degignements tirés des incidents ou accidents
survenus, en particulier sur des installations @matples (réacteurs a eau pressurisée),

Ce rappel des principes généraux de la sOreté aitelést présenté avec clarté ; il aurait pu étre
étendu au principe voulant que I'importance desaicip potentiels d’une INB soit réduite au niveaplles
bas qu'il est raisonnable d’atteindre.

* L'inventaire des situations potentielles d'ineit ou accident, ainsi que leurs faits génératdlgtde
distingue ainsi :

- Quatre catégories, de gravité croissante, datgituhors du champ du fonctionnement normal du
réacteur défini lors de la phase de conception. désesituations de la catégorie IV (rupture d’'un
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tube de générateur de vapeur, avec soupape blaudmsition ouverte) est retenue comme
scénario dit « enveloppe » en raison l'importanee rijets et impacts induits.

- Deux autres familles de situations, de gravité emquus élevée : des situations faisant
intervenir une combinaison de faits générateursiléimés, avec mise en cause de I'une ou l'autre
des trois fonctions fondamentales de s(reté ciiéésssus ; et enfin des situations, baptiséesi« no
considérées comme plausibles », consistant enadédeats graves pouvant conduire a la fusion
du ceeur.

* Les conségquences sanitaires évaluées par casutloses recues a proximité de la centrale powunha
des scénarios d'accident, doses a rapprocher darsalites « repéres », c'est-a-dire a ne pas SEpasux
heures apres I'accident en limite de site.

Ainsi pour le scénario enveloppe de la catégorie (lWpture de tube GV), la conséquence
radiologique calculée a 500 métres du site seitrpduune dose efficace totale de 6,3 millisiel/grhSv) et
environ 180 mSv en dose équivalente a la thyradddepprocher de valeurs repéeres de 150 et 450 mSv
respectivement. L'étude en conclut au respect glddaes valeurs limites, dont I'esprit est surideiimiter
'impact sanitaire immédiat des populations avaistena I'abri ou adoption de mesures d’évacuation.

De méme, EDF retient comme base d’'un scénario ar@jales accidents graves hypothétiques, non
pas une défaillance précoce de I'enceinte de cemfamt, mais plutdt une situation de rejets indsrestt
différés, aprés au moins une journée de décroiesdes eléments radioactifs avant relachement, skloo
une cinétique d’évolution lente. L'étude affirmeegles conséquences restent en deca des limitema te
d’une journée permettant de prendre les mesurpsodiection des populations (soit 10 mSv a 2kmitiy 8
mSv a 5 km et moins de 1 mSv a 10 km).

Cette présentation, au demeurant trés techniqueisggdement aussi trés résumeée ; par exemple elle
ne distingue pas les effets radiologiques surras familles de population traditionnellement exades
(adultes, adolescents, nourrissons) ; elle ex@ategnent a priori un scénario d’accident gravengtazjue
rapide (du type dégradation de I'enceinte de cenfient par explosion d’hydrogéne).

Rappelons que cette analyse, qui devrait étre dgpék dans le rapport de sdreté, reléeve dans le
détail de la compétence de I'ASN.

* Les mesures de prévention, surveillance, pratactidoptées pour ces différentes situations d'articdu
d’accident, incluant I'organisation des disposittsmoyens de secours. Ces développements sontetemp
et clairs, compte tenu de la complexité de la maj@ésentée.

* Les impacts des risques classiques, de natureathologique, sont également exposeés.

Les principaux risques recensés (surpression due &xplosion, émission de projectiles, incendiiufion
accidentelle liquide ou gazeuse) sont considérésre étant de gravité modérée et de probabilitdefdib
moyenne, et donc jugés acceptables.

Ce chapitre de I'étude de maitrise des risquegelippas de remarques particulieres.

Au terme de cette analyse de I'étude de maitrisgidgues, I'’Ae est conduite & dresser plusieunsteds :

* En premier lieu, et pour mémoire, il faut rappedpie cette étude a été établie avant que soitiéldei
réexamen de la sOreté des INB, a la suite de dsttaphe de Fukushima, dont les conclusions starichtes
pour la fin de cette année.

* L'étude ne semble pas présenter de maniéere aoffisent claire les effets du passage au combustible
MOX, sauf a indiquer brievement qu'il n'y en a pd&ar exemple la toxicité chimique, et non plus
radiologique du plutonium, en cas de disséminatitast pas évoquée.

47 Le sievert (symbole: Sv) est l'unité dérivéesgatéme internationgdour lEquivalent de doseet vise a évaluer
guantitativement l'impact biologique d'une exposita degsayonnements ionisantsa dose équivalente correspond
a I'énergie recue par unité de masse, corrigéefdataur de pondération du rayonnement qui prendoempte la
dangerosité relative du rayonnement considéréiever correspond donc a jmule parkilogrammemultiplié par
un facteur de correction sans unité. Cette unitd@smmée en hommageRolf Sievert physicien suédois, célébre
our ses travaux sur la mesure deses de radiatioret ses recherches sur les effets biologiquesadiistions.
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* Elle ne met pas non plus suffisamment en rela&odescription des risques et de leurs impactsnpieis
avec les caractéristiques du milieu environnantcéde prise en compte du milieu, voulue par leetéité
ci-dessus, est nécessaire a trois titres :

- Pour I'appropriation par le public des effets c@ts d’un incident ou accident sur leur milieu de
vie,

- Pour l'analyse plus fine des impacts d'une telliiation sur la population locale et sur les
composantes du milieu complexe que représentetuaies

- Pour la détermination des risques d’origine redteiqui peuvent impacter la sOreté de la centrale.

* S'agissant de ces risques naturels, la descniftioest globalement sommaire et méme davantagii ekt
dans I'étude des risques non radiologiques. Laueissjsmique est cité a travers une intensité pdetknt
maximale et le respect de la regle fondamentalesideté établie en 2001 qui fixe les prescriptions
applicables a la tenue au séisme ; il conviendraé les caractéristiques sismiques et tectoniqgeek d
région, au regard notamment de la nouvelle cartdsueicité de la France, soient rappelées dans étttle,
ainsi que dans la description de I'état des lieent@ude d'impact. Le risque d’inondation exteest pour

sa part plus détaillé, avec le retour d’expérieded’inondation survenue lors de la tempéte delfQ9,
conduisant a relever la cote majorée de sécuridS)Cdu site et donc a rehausser les digues qui le
protegent ; toutefois une réflexion sur le modeuee en compte pour I'avenir du changement cligua]j et
donc du potentiel accru d’événements climatiquésmes, aurait été bienvenue. Dans le méme ebprit,
risque de colmatage des prises d’'eau, et donc derta de la source de refroidissement, sous f'dffen
accident lié au trafic de navires dans l'estuaitest pas évoqué.

* Enfin l'analyse des impacts de situation d'incileu d’accident n’est menée que sur ’homme etswn
les autres composantes de I'environnement. Cééteslé précise qu’a la différence du domaine dealaé
humaine, il n’existe pas a ce jour de méthode negeret de valeurs de référence permettant d’apréeci
limpact, de nature aigué et non plus chroniqueind’ telle situation sur I'environnement. A défaet d
moyens de calculer ou modéliser ces impacts, ivieodrait toutefois de dresser une description e c
effets potentiels, de maniere qualitative, surdsebdes observations disponibles.

L'Ae recommande que I'étude de maitrise des risqseit étoffée sur ces différents points, ainsi gs@n
résumeé non technique.

5 Les résumes non techniques

Le résumé non technique de I'étude d'impact matgfage volonté de reprendre les principales cormigs
de I'étude d'impact, malgré la faiblesse des dosroéffrées mentionnées, mais elle ne suit pasefident

le plan de I'étude d'impact et ne justifie pas ¢dbeix. L'Ae recommande de compléter ce résumé sur ces
points et de prendre en compte les recommandatiémsses.

Le résumé non technique de I'étude de maitriseridgees a un caractére totalement générique, &ine
quasiment pas référence aux caractéristiques dudsitBlayais et de son environnement. Il est te&s p
explicite sur les scénarios conduisant a des sinmtde risque radiologique identifiE Ae recommande
que ce résumeé soit repris de maniere a bien refléecontenu des analyses de I'étude de maitrise de
risques et a prendre en compte les recommandatfonsiulées.

Annexe
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