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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

Par lettre en date du 13 avril 2011, la Commissayénérale au développement durable, agissant par
délégation du ministre chargé de I'environnemensassi la formation d'Autorité environnementatg du
Conseil général de I'environnement et du développemurable (CGEDD) de I'étude d'impact du dossier
de création d'une ligne électrique souterraine aremt continu de 320 000 volts Savoie-Piémont, dent
maitre d'ouvrage est RTE. Le dossier a été déatar@plet par lettre de la Commissaire générale au
développement durable en date du ler avril 2011.

Compte tenu des attributions respectives du ménishargé de l'industrie et de la ministre chargée

I'environnement en matiére d'énergie, l'autoritéramistrative compétente en matiére d'environnerasnte

ministre chargé de I'environnement, conformémetarticle R.122-1-1 | 1° du code de I'environnemerd

présent avis de I'Ae est rendu dans le cadre daisaion de conseil du ministre de I'environnememtsd
I'exercice des pouvoirs que ce dernier tient deitke R.122-1-1 1 1° , cette mission de conseihédéfinie

par les dispositions de l'article ler, alinéa | décret n° 2009-519 du 7 mai 2009 relatif au CGEDD.

L'Autorité environnementale du Conseil général'devironnement et du développement durable (CGEDD),
s'est réunie le 22 juin 2011 a Paris. L'ordre durjgomportait, notamment, I'avis sur le dossier cd&ation
d'une ligne électrigue souterraine a courant coatide 320 000 volts Savoie-Piémont, dont le maitre
d'ouvrage est RTE.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerberQa#, Guth, Rauzy, MM. Badré, Barthod, Caffet,
Clément, Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Meim.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @eéntdans ses activités passées ou présentes r'esttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Jaillet, VadidrLetourneux, Rouqués, Vernier.

* *

L'Ae a pris en compte l'avis de la direction régitnde I'environnement, de I'aménagement et duregé
(DREAL) de Rhoéne-Alpes en date du 14 juin 2015j gjue I'avis de I'Agence Régionale de Santé (ARS)
Rhéne-Alpes en date du 11 mai 2011 .

Sur le rapport de Messieurs Christian BARTHOD (CGEButorité environnementale) et Yvan AUJOLLET
(CGDD), aprés en avoir délibéré, I'Ae a adopté késent avis, dans lequel les recommandations sont
portées en italique gras pour en faciliter la legtu

Ci-aprés désignée par Ae.
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale de la partie francaise du dossier de la liaison électrique
souterraine a courant continu a 320 000 volts Savoie-Piémont, entre Grande-lle (prés de Chambéry) et Piossasco (prés
de Turin). Il s'agit d'un dossier innovant en raison de I'utilisation du courant continu et de la minimisation des impacts sur
I'environnement, compte tenu de l'option privilégiée de passer sous chaussée autoroutiere ou a défaut sous chaussée
de routes départementales. Un décret en Conseil d'Etat est en cours pour autoriser cette option, aujourd'hui interdite par
le code de la voirie routiere.

La prise en compte de I'environnement est facilitée sur I'essentiel du tracé par cette option fondatrice. L'étude d'impact
est particulierement claire et agréable a lire. Compte tenu du droit italien qui ne soumet pas a étude d'impact les lignes
électriques souterraines, I'ensemble des impacts de la liaison Savoie-Piémont est difficile a appréhender.

L'Ae recommande :

- d'expliciter plus concrétement la justification du projet au regard des avantages génériques évoqués

par le maitre d'ouvrage, aprés avoir mis en perspec tive le programme fonctionnel représenté par la sta  tion de
conversion et la ligne souterraine au regard de la Stratégie communautaire de développement des
interconnexions électriques, du Schéma national de développement du réseau public de transport d'élect ricité

2006-2020, et des enjeux régionaux ;

- de mieux justifier les raisons qui conduisent a sor tir ponctuellement du tracé autoroutier, et d'analy ser
plus précisément les impacts environnementaux des t rongons qui ne sont pas situés sous chaussée.
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Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le besoin d'une augmentation des capacités d'éebamgre la France et I'ltalie est identifié delis de

20 ans, la situation actuelle se résumant a ueeconexion Albertville-Rondissonne (1 ligne a &gits
400 000 volts) et une interconnexion Albertvillerdgis (1 ligne a 1 circuit 400 000 volts), offramteu
capacité de transport maximale de 2 650 MW. Legméprojet présenté par RTE porte sur une ligne
électrique Savoie-Piémont enterrée de 320 000 galtsourant continu.

La construction en cours d'une galerie de sécdatés le tunnel de Fréjus offre en effet l'oppottudiune
solution innovante, via le passage en soutérsain le tracé entre Chambéry et Turin (partie faise: 95
km, partie italienne : 95 km), en suivant le forek dvallées et les autoroutes reliant Chambéry & . Tue
projet présenté par RTE (Réseau de transport tiéle¥) se compose de deux parties :

- la réalisation d'un poste électrique de raccord¢imds la nouvelle liaison électrique au réseau
(station de conversion courant continu / couratérahtif) & Grande-lle (commune de Sainte-
Hélene-du-Lac), prés de Chambéry, nécessitanelisidn du poste électrique existant sur environ
10 ha, pour un montant prévisionnel d'environ 16@Wbs : |'autorisation est de niveau préfectoral
(préfet de la Savoie), et le préfet de région Rh8ipes est autorité environnementale ;

- la réalisation de la liaison électrique souterraijusqu'a la frontiere italienne dans le tunnel du
Fréjus, pour un montant d'environ 340 M eurosutdgasation reléve du ministre chargé de I'énergie,
et le ministre chargé de I'environnement est aétenvironnementale.

Le dossier explique les finalités du projet parxdgroupes de considérations tres génériques dtalbiord la
stabilité du réseau électrique européen, la sécdi@pprovisionnement face aux aléas climatiques, -
alimentation plus rapide des consommateurs en easodpures de grande ampleur, ensuite les atouts
environnementaux de la mutualisation du parc ddymriorf et I'enjeu économique de la diminution du prix
de I'électricité.

1.2 historique et calendrier prévisionnel

L'actuel projet a été précédé par I'abandon d'amiar projet de liaison aérienne 400 000 voltscir@iits

en courant alternatif, entre Grande-lle (prés dandltéry) et Piossasco (pres de Turin), déclarélitduti
publique en juillet 1991. Ce projet avait suscitéalement des débats animés et la crainte d'unmadiimpn
forte des paysages et du patrimoine naturel quésemtent des atouts forts pour le tourisme eniSake
dossier souligne que la volonté de minimiser lepaias environnementaux d'une ligne 320 000 volts en
recourant a la technologie du courant continu stlid@es souterraines sur de longues distanceaduita
multiplier par 3 le co(t du projet (par rapportriedigne aérienne) pour une puissance électriquisédi par
pres de 3.

Dans le cadre d'une stratégie communautdeedéveloppement des interconnexions électridaésance et

2 69 km sur I'A43, 18 km sur des voies départemestall communales, 7 km dans la galerie de séduriténnel de
Fréjus, et 1 km dans une galerie hydraulique d'ERFersant ainsi le territoire de 33 communesadsdvoie.

3 Egalement souvent appelé dans le projet « stdéaonversion ».

4 L'explication de la maniére dont l'interconnexmermet concrétement de favoriser « la substitudi@rentrales au
charbon et a cycle combiné gaz, plus colteusemettices de CO2, par des énergies d'origine éudienucléaire,
hydraulique, ... » n'est pas donnée, rendant I'affiom peu facilement compréhensible pour le lecteur

5 Décision n°1364/2006 du Parlement européen etoths&il de I'Union européenne
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I'ltalie ont décidé, en marge du Sommet européin Nice (2007), d'augmenter de 60% la capacité
d'échanges en recourant a des technologies inresvahtrespectueuses de I'environnement. La tedjigaolo
du courant continu, désormais opérationnelle etes@in sur de longues distances, a permis la ioce

du présent projet, initié en 2008 et visant & pdaeapacité d'échange entre la France et I'liaBe250 MW.

La justification technico-financieére du projet paTE a été validée le 22 janvier 2010 par la dicecti
générale de I'énergie et du climat (DGEC). Cettenenélirection générale a autorisé le lancement de la
concertation le 12 juillet 2010 et validé, le 12vembre 2010, le fuseau issu de la concertation enené
localement par le préfet de la Savoie, qui s'@aitclue localement par une conférence de presse de
présentation du projet, le 14 octobre 2010. Legatra ont vocation a débuter durant I'hiver 2012sdan
galerie de sécurité du tunnel de Fréjus (calendrposé par les considérations propres a ce chpryisur
s'achever par le raccordement électrique au réemaf017, date découlant du calendrier prévisionnel
actuellement convenu entre la partie francaise ghltie italienne pour I'achevement du tunnel&tristé

du Fréjus.
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1.3 Le « programme d'opérations » dans lequel s'in  sere le projet

Le présent projet est trés brievement évoqué, deemagénérique, dans le « Schéma de développeatuent
réseau public de transport d'électricité 2006-2020ont I'élaboration a été prévue par la loi duédier
2000 relative a la modernisation et au développémerservice public de I'électricité. Ce schémaualte
dossier ne fait aucune référence, mais que lesorepps ont consulté, mentionne a deux reprises
l'insuffisance des capacités d'interconnexion akkalie et fait état de deux études en cours (non
géographiquement situées) avec TERIgAur améliorer la situation, sans expliquer pécigzément I'enjeu
pratique de cette interconnexion pour la RégionrRh8lpes et/ou pour I'ensemble du réseau natiomat,

6 Reéunion des chefs d'Etat et de gouvernement gmssded'Union européenne, en « Conseil européen ».
7 Homologue de RTE pour I'ltalie
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en mentionnant la zone frontiére avec I'ltalieaeSlisse comme « zones de fragilités électriquastagour
origine la performance technique et économiquéeAe recommande que pour la bonne information du
public, et conformément a la finalité de ce schénmgdossier d'enquéte publique présente la cohéeeda
projet présenté avec le schéma de développemenégkau public de transport d'électricité.

Le projet de RTE est la contribution francaise aélalisation du programme d'opérations que comstau
liaison électrique 320 000 volts en continu entrar@e-lle (prés de Chambeéry) et Piossasco (présiie),

la contribution italienne (d'une longueur et d'uentant comparables) étant assurée par TERNA. Les
dispositions du code frangais de I'environnementicl@ R.122-3 V), s'agissant d'opérations réalisé
simultanément et relevant d'un méme programme ot/ que I'étude d'impact doit porter sur I'endemb
du programme.

Néanmoins, selon les informations portées par RT&Eannaissance de I'Ae, les travaux menés ssolle
italien pour réaliser ce programme ne sont pas Eoanétude d'impattPar ailleurs les travaux menés en
France ne semblent a priori pas avoir d'inciderscede sol italien, et réciproquement. Dés lorprésent
avis ne portera que sur le projet mené par RTHessol frangais. Par ailleurs, cette situationpt@iau fait

que le droit italien ne prévoit pas d'étude d'imenr les lignes électriques enterrées, a comaulirection
générale de I'énergie et du climat et le commiasagénéral au développement durable a estimer que
l'obligation de consultation de la partie italienaa titre de la convention d'Espoo (Convention sur
I'évaluation de limpact sur I'environnement damnscontexte transfrontiere, 1991) ne s'applique @as

présent dossier.

Le dossier présente a la fois les impacts liésl@@ souterraine et ceux liés a la station devemsion, et
permet une approche intégrée des deux composanfgsjdt de RTE.

Le dossier précise que le présent projet a été&gdéégar des travaux d'optimisation du réseau iaetde la
Savoie, grace a l'installation en 2002 d'un tranmséteur déphaseur a La Praz (régulant les flinedye et
réduisant les contraintes imposées par |'état bdtugéseau a la production hydro-électrique en riéane)

et au renforcement des lignes régionales existasé®s création, ni reconstruction d'ouvrages.rSBIGE,

ces travaux (achevés ou en cours) auront permipotier a leur maximum admissible les capacités
d'échange entre les deux pays : le renforcemengdesnges entre la France et ['ltalie passe désorma
obligatoirement par la création d'une nouvelledigtectrique entre la France et ['ltalie.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommaedau maitre d'ouvrage :

— de mieux préciser les contributions concrétes désent programme a l'atteinte des cinq finalités
qu'il invoque pour justifier son projet (cf. point.1), en identifiant ce qui concerne respectivement
la région Rhone-Alpe% les réseaux électrique francais et italien, et téseau électrique
européen ;

— d'évaluer le bilan global prévisionnel « importatidexportation » de courant électrique permis
par cette liaison ;

- de préciser en quoi le présent projet contribue @iemdre l'objectif d'augmenter de 60% la
capacité d'échanges avec I'ltalie, affiché par ldsux pays en 2007.

2 Les procédures

Le dossier fera l'objet d'une enquéte publiquewndiune déclaration d'utilité publique (DUP) dfirdéon
des servitudes liees au passage de la ligne éleetrLe présent projet comporte (piece E) quatidest
d'évaluation des incidences du projet sur chacsnddsites Natura 2000 situés a proximité immédiate
tracé, et une synthese de ces 4 études d'évalukgioimcidences Natura 2000 est intégrée a I'élimpact
(pp 232-238). Par la méme enquéte publique, il senaé la procédure conduisant a la mise en conilgatib
du plan d'occupation des sols (POS) de la commarathte-Héléne-du-Lac ou sera implantée la staléon
conversion.

8 Le projet italien prévoit une mise en souterraim k& partie autoroutiére sur un peu plus de 70 fms un
raccordement sur un peu plus de 20 km en tracéanme. En droit italien, les lignes électriques mée&s ne sont
pas soumises a étude d'impact.

9 L'annexe Rhone-Alpes (pp 197-203) au « Schémdédeloppement du réseau public de transport d'iieét
2006-2020 » ne met a priori en évidence aucun enggaur régional lié a la réalisation du présenjeir
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Le dossier ne comporte pas d'étude d'incidence#traude la loi sur I'eau, reportant a la définitiplus
précise du projet (cf. notamment les franchissemelet cours d'eau, les précautions a prendre pour la
traversée du périmétre de protection éloignée gtaga du puits de Saint Jean de la Porte qui aténe
Chambéry, et pour les traversées des zones huniidespmplissement de cette procédure. De méme le
dossier ne fait qu'évoquer la possibilité d'une@sation de défrichement (non encore clairemeatli&f) et

la procédure de permis de construire pour la state@conversion, apres la mise en compatibilit€os. I
n'écarte pas non plus totalement I'hypothese dassier de demande de dérogation pour destruction
d'espéces protégées au stade de l'avant projdtéjétat en le considérant comme peu probable.

Le code de la voirie routiére prévoit, dans soruelctrticle R.122-5, qu'a I'exception des instimtet
nécessaires a l'exploitation de l'autoroute, detaliations souterraines autorisées dans les c¢onslit
prévues par l'article R. 20-45 du code des postesremunications électroniques et de celles étalplie les
sociétés concessionnaires en vue de leur utilisgtar des opérateurs de télécommunications, aucune
autorisation ne peut étre accordée pour la posmtérieur des emprises des autoroutes, de catialis
aériennes ou souterraines longitudinales de quelgtuge que ce séit Un projet de décret en Conseil d'Etat
modifiant la rédaction de l'article R.122-5 pourmettre de telles opérations est en cours d'exashen
devrait étre publié durant I'été 2011. L'Ae prentkae la possibilité ouverte par un tel décrdted'aers

une plus grande concentration des réseaux suraedstautoroutiers, en minimisant ainsi certainsaicts
majeurs sur I'environnement découlant de lignes TtH€E haute tension) aériennes.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire sur la présentation

Le dossier est particulierement clair et facilemsitble.

3.2 Le projet, justification et variantes

Bien que les éléments du dossier permettent de remape que le choix d'une liaison Chambéry-Turiarpo
renforcer l'interconnexion France-ltalie date desées 1980 (cf. la DUP en 1991 du projet abandoiigé)
ne permettent pas au public de comprendre lesnside cette option par rapport a toute autre option
(interconnexion a partir de Nice, par exemple)dbssier ne met pas clairement en évidence lesaiotes

du fonctionnement du réseau italien et du réseancéis qui justifient ce choixPour une bonne
information du public, I'Ae recommande de complétier présentation de la justification du projet pdes
considérations expliquant le choix d'une liaison $aie-Piémont par rapport a toute option alternative

Dans le contexte du relief savoyard, et compte tEnliémotion créé par le projet de 1991, le raisoment
qui a conduit a rechercher le jumelage innovant ales infrastructures de transport existantes iest b
présenté, et le choix qui a conduit a retenir dmraprivilégiée I'emprunt du domaine public autdien,
compte tenu notamment de l'opportunité que reptédarconstruction en cours de la galerie de secdti
tunnel de Fréjus, est bien justifié. Au sein duefus validé par la DGEC le 22 janvier 2010, lesorass
conduisant a retenir le tracé soumis a I'enquébdique sont globalement bien argumentées, laisseat
large place a I'environnement et respectent bespécifications du code de I'environnement (a&rtrRil122-
3, 11 3°) : les raisons pour lesquelles, nhotamntknpoint de vue des préoccupations d'environnemant)i
les partis envisagés qui ont fait I'objet d'unecdption, le projet présenté a été retenu. Néanmailors que
le choix fondateur et innovant est de suivre leérautoroutier sous chaussée, les raisons qui isamdwa
sortir ponctuellement de l'autoroute pour passess da chaussée de routes départementales ne sont pa
clairement explicitéed.'Ae recommande au maitre d'ouvrage de présentercéhier des charges de sa
négociation avec le concessionnaire autoroutier,i gxplique le besoin de s'écarter ponctuellement du
tracé autoroutier privilégié.

10 Des dérogations peuvent toutefois étre accordéesapété préfectoral ou, le cas échéant, intdepi@ral si
plusieurs départements sont concernés pour dediszdinms souterraines dans les cas exceptionnelowate autre
solution serait impossible pour leur passage et séserve que leur implantation ne soit pas da@eatfaire obstacle a
des améliorations de l'autoroute ou a les rendre ghéreuses.
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3.3 L'état des lieux

Au niveau de précision exigible d'un dossier de D@kt des lieux est globalement bien présenémensi

la méthodologie d'inventaire des especes meéritphast de précision. Néanmoins, alors que les pibtésb
d'impact se situent essentiellement au niveau deg;dns entre la mise en souterrain sous chaussée
d'autoroute et la mise en souterrain sous chaudségoie départementale, le dossier ne permet pas
d'identifier clairement les modes d'occupation dlues I'enjeu environnemental des terrains quirgeators
traversésL'Ae recommande au maitre d'ouvrage de complétempsésentation générale par un « zoom »
(descriptif et cartographique) sur les parties dat¢é comprises entre le tracé sous l'autorouteest tracés
sous les routes départementales.

3.4 Les impacts permanents sur I'environnement

3.4.1 Les impacts sur la biodiversité

L'option de passer le plus possible sous chausst®oatiére, ou a défaut, sous chaussée de route
départementale, minimise les impacts sur la biodit® Pour les trongons hors chaussée, il autéit é
opportun de prévenir les questions sur l'impadtébhauffement du sol sur la végétation (via lastbedion

ou le débourrage prématuré de la végétation) disauti les retours d'expérience des lignes sounesale
RTE en milieu naturel. Les quatre études d'évainaties incidences Natura 2000 concluent a l'absence
d'impact significatif de la ligne mise en soutaemtasur les 4 sites a proximité immédiate de l'autt&ou
emprunté par le tracé de la ligne électrique eéterBous réserve d'une part du strict respectrédeaytions
mentionnées dans le dossier pour la phase du ehaetid'autre part d'un approfondissement conoérna
I'effet drainant possible de la tranchée sur letionnement des zones humides qui ont partiellejostifié

la désignation de deux sites Natura 2000, cettelgsion n'appelle pas de remarques particulieless
impacts permanents les plus importants, quoiquepl&ur a priori limitée, découlent :

- de la création de la station de conversion (enioité avec le poste électrique existant de Grande-
lle) dans une zone relativement humide, partiellgrbeisée, a proximité immédiate d'une ZNIEFF
de type | et dun corridor écologique identifié ka@reuse-Belledonne » (faisant I'objet
d'investissements du conseil général), et du tdeéraccordement a l'autoroute. Les terrains
concernés sont identifiés par le SCoT comme ayaatuocation industrielle (en limite du parc
d'activité économique Alpespace), et sont a praéinmmediate du tracé retenu pour le projet de
ligne TGV Lyon-Turin ;

— des troncons reliant les parties enterrées sousrcaié et les parties enterrées sous voies
départementales.

L'Ae recommande de mieux identifier les impacts dux sur la biodiversité et le fonctionnement
écologique de la ZNIEFF et du corridor écologiqudgécoulant de la création de la station de conversio
et du tracé de raccordement sur l'autoroute qui est issu, ainsi que ceux découlant des troncons de
raccordement entre le tracé sous autoroute et lasés sous voies départementales.

3.4.2 Les impacts sur l'eau

Le passage privilégié sous chaussée minimise lpadts sur I'eau. Le maitre d'ouvrage a reportéoasier
« loi sur I'eau » a venir la formalisation de slesix concernant la traversée de deux cours d'eaglon et
le ruisseau de Saint-Arnaud) sur des tronconsssinére I'autoroute et des voies départementalaseh

11 Ce commentaire concerne exclusivement le tracéa digne mise en souterrain, I'étude d'impact dste de
conversion devant également faire l'objet d'unduétimn simplifiée des incidences Natura 2000, ceé rjest
actuellement pas le cas.

12 Zone naturelle d'intérét écologique, floristicetefaunistique de type |: zonage de connaissagceulant d'un
inventaire naturaliste et définissant soit un esgammogéne d'un point de vue écologique et quiabr moins une
espece et/ou un habitat rares ou menacés, d'irt@sst bien local que régional, national ou commitaiee, soit un
espace d'un granthtérét fonctionnelpour le fonctionnement écologique local. Il s'aditin « instrument de
connaissance », qui n'est pas congu pour étre aplgpsnais ne pas en tenir compte peut conduireeaemeur
manifeste d'appréciation en cas de contentieuxrdewatribunal.
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identifiant deux techniques (fonca@est forage dirigé) pour lesquelles il mentionne smntages et
inconvénients des deux options. Par ailleurs, Biohpsusceptible de découler de l'effet drainantiade
tranchée sur les trongons qui ne sont pas souss®baun'est pas réductible a la problématique
d'indemnisation des agriculteurs et doit prendre@npte les éventuels impacts sur le fonctionnerdest
zones humides traversées, tout particulieremesdjler la tranchée est susceptible alors d'avoimpadt sur

le fonctionnement d'un site Natura 20@bur la bonne information du public, compte tenu d&tat
avanceé de la réflexion du maitre d'ouvrage, I'Aaenlite a préciser le cahier des charges de son ghoi
ultérieur pour la traversée des deux cours d'eaussuentionnés, ainsi qu'a mieux prendre en compte
I'impact possible d'une tranchée drainante.

3.4.3 Les impacts sur la santé

S'agissant de courant continu, la fréquence eét e : il s'agit d'un champ magnétique statiquet des
caractéristiques sont a priori comparables a calleschamp magnétique terrestre, avec une intensité
potentiellement trois fois plus grande. L'étudengact évalue en effet & 150 micro-Tesla l'intendité
champ magnétique généré par la ligne & un metsoddans des configurations de pose défavorable. El
compare cette estimation aux valeurs d'exposigbenues par la Recommandation Européenne 199/519/CE
et par la Directive Européenne 2004/40/CE qui nepeet les valeurs adoptées par la Commission
Internationale de Protection contre les RayonnesnBioin lonisants en 1998, a savoir 40.000 microaTesl|
pour l'exposition du public et 200.000 micro-Teglaur l'exposition des personnels de santé. L'étude
d'impact en conclut qu'il n'existe aucune conteajpbur les personnes qui seraient amenées a cimul@
travailler a proximité de l'ouvrage électrique etagicune mesure n'est donc a mettre en ceuvre. ddans
avis du 11 mai 2011, I'Agence régionale de Santehdme-Alpes précise que les valeurs atteinteosen

pas de probleme sanitaire pour les personnes &spelée déplacer ou a travailler & proximité desages
enterrés ou de la station de conversion de Grded&ulr la question des effets du projet sur ldaésdihe

s'en remet aux autorité compétentes.

S'agissant de l'information du public, I'Ae recomnmnae de faire figurer dans I'étude d'impact les vals
des intensités du champ magnétique émis par ladighors champ magnétique terrestre) au niveau dii so
et a 50 centimétres au-dessus.

Par ailleurs la présence de la ligne électrique davétre signalée dans les lieux fréquentés parplublic.

3.4.4 Les impacts sur les ouvrages de génie civils empruntés

S'agissant d'une option pour laquelle il ne peustexle méme effort de synthése que celui (ensjour
consacré par un groupe de travail réunissant RTIE 8ETRA* pour élaborer un guide technique sur la
cohabitation des ouvrages électriques et des tniidares routiéres (pour le courant alternatif)sarait
opportun de porter a la connaissance du publipddise technique qui a conduit RTE et le concessime
d'autoroute a trouver un accord sur le passagedwusssee et sur le franchissement des ponts, metaim
au regard des interrogations relatives a I'échmgfe et a la corrosiorL'/Ae recommande au maitre
d'ouvrage de justifier les options techniques retexs avec le concessionnaire d'autoroute pour le e
sous chaussée (y compris dans la galerie de séeutit tunnel du Fréjus) et pour le franchissementsle
ponts, notamment sous l'angle de la sécurité.

3.5 Les impacts du chantier

Le volume des déblais a évacuer (100 06@m¥ ans), pouvant provenir ponctuellement desulgés, ne
pose pas de probleme particulier, sous réserveesipect de la réglementation en vigueur. Au-dela des
trongcons ne se situant pas sous chaussée, l'ippasible le plus important du présent projet sgesitu
niveau du chantier, et tout particulierement awarégles sites Natura 2000. Cet enjeu justifie tortgbour
mieux identifier les mesures d'évitement et de cédn des impacts redoutés. L'étude d'impact msteifia

13 Le fongage suppose de creuser deux puits detpdieutre du cours d'eau avant de forer a I'hotée, sans avoir a
maitriser la courbure de descente puis de remaotéene le forage dirigé.
14 Service d'étude sur les transports, les routiesiet aménagements.
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conscience qu'a le maitre d'ouvrage de ce risquaegedifférents problémes qui peuvent surveniros
intention de le maitriser via le cahier des chaliggsosé aux entreprises et via la mission de syuni
s'engage a confier a un bureau d'étude spéciblisé.recommande au maitre d'ouvrage de préter en ce
sens une attention particuliere aux conditions déatisation du chantier qu'il doit préciser dans fghase
ultérieure du projet, de maniére a permettre un guiigoureux.

4 Le résumé non technigue

Le résumé non technique est clair, facile a lira'appelle pas d'observation particuliere, sousrvésd'une
adaptation pour tenir compte des quelques compléndemandés au contenu de I'étude d'impact.
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