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Procédure d'adoption de l'avis n°Ae 2011-26

Par lettre du 7 avril 2011, le préfet de la Hauséi® a saisi la formation d'Autorité environnemienial
du Conseil général de l'environnement et du déypelo@nt durable (CGEDD) de I'étude d'impact du
projet de reconstruction du barrage d'Apremonta&adne.

L'Ae a pris connaissance de l'avis en date du #Y 2011 du préfet de la Haute-Sabne (direction
départementale des territoires) au titre de sebw@ions en matiére d'environnement.

L'Ae a également pris connaissance :

- de l'avis en date du 27 mai 2011 de la directémionale de I'environnement, de I'aménagementiet d
logement de Franche-Comté ;

- de l'avis du 6 mai 2011 de la délégation inteadgle Bourgogne Franche-Comté de I'Office natiaieal
I'eau et des milieux aquatiques (ONEMA) ;

L'Ae a consulté le ministere de la santé.

Sur le rapport de Madame Marie-Odile GUTH et de Meur Gilles ROUQUES, aprés en avoir délibére,
I'Ae a adopté le présent avis le 6 juillet 2011.

Etaient présents lors de la délibératiolmes Guerber Le Gall, Guth, Rauzy, Vestur, MM. Badr
Barthod, Caffet, Clément, Creuchet, Lafitte, Lagaiet Lebrun, Letourneux, Rouqués, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieuC&EDD, chacun des membres de I'Ae cités ci-dessus
atteste qu'aucun intérét particulier ou élémentsdses activités passées ou présentes n'est de rgatur
mettre en cause son impartialité dans l'avis a elosuar I'étude d'impact du projet de reconstruction
barrage d'Apremont sur la Sabne.

[a] Ci-aprés désignée par Ae.
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Résumé de l'avis

Le projet élaboré par Voies Navigables de Franosiste en la reconstruction du barrage d'Apremant s
la Sabne, a son emplacement actuel et sans maidifictes niveaux actuels des eaux des biefs antont e
aval.

L'actuel barrage manuel a aiguilles sera remplacé&ip barrage a deux vannes mécanisées, commandées
par un automate en relation avec un poste de gestiotralisée localisé a Port-sur-Sadne. La pdksere

de service sera remplacée par une passerelle @esiinla fois au personnel d'exploitation et aux
promeneurs.

Le maitre d'ouvrage a pris l'initiative d'équiper Harrage d'une passe a poissons et d'une rampe a
anguilles. Sous réserve d'en améliorer certaineactéaistiques en tenant compte de l'expertise de
'ONEMA, ces ouvrages supprimeront un obstaclecdidinuité biologique.

Le projet pourrait créer un autre impact positif pp aménagement des consignes d'exploitation prena
en compte les besoins d'especes piscicoles daeptaduction est facilitée par des crues faibless ma
prolongées au printemps. L'Ae recommande d'étldiesemble des conséquences de cette mesure, en
relation avec 'ONEMA, et, en cas de bilan globadahpositif, son intégration dans le dossier sounis
I'enquéte publigue.

Le volume soustrait & I'expansion des crues paelablais d'acces a la passerelle n'est pas compens
le projet n'apparait pas compatible avec le schéimteur d'aménagement et de gestion des eaux du
bassin Rhéone-Méditerranée 2010-2015.

En outre I'étude d'impact appelle les observatismsantes et I'Ae recommande en particulier :

- d'exposer dans l'étude d'impact les raisons gesquelles, notamment du point de vue des
préoccupations d'environnement, le projet présaté retenu.

- de réaliser et de présenter dans I'étude d'impaet étude des effets permanents du futur baetge
temporaires des batardeaux de chantier sur I'éoenlede la Sabne ;

- de prévoir la compensation des 400 m? de ché&raiaie-frénaie qui seront détruits par les remblais
d'acces a la passerelle ;

- de procéder a une nouvelle prospection faune-thor printemps afin de mettre en évidence la poésen
ou l'absence d'espéces listtes comme potentielteprésentes par le document d'objectif du site
Natura 2000 ;

- de préciser la localisation des installations ab@ntier, leurs impacts sur la faune et la floes |
conditions de remise en état des lieux, les pésiallesuivi environnemental du chantier, sa frégeienc
au sein de ces périodes et la qualification desopeies qui en seront chargées ;

- de réexaminer la conclusion de I'évaluation degdences sur les sites Natura 2000 en tenant eompt
des compléments demandés en matiére de prospettiinstallations de chantier ;

- de compléter I'étude d'impact par un descripétjs de I'aspect de la passerelle, qui sera netteptus

visible que la passerelle de service existantesi @ue par des montages photographiques permettant
d'apprécier son insertion dans le site.
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1-2

Présentation de |'opération

Le barrage d'Apremont (Haute-Sadne) fait patiim ensemble de 21 barrages destinés a pernmettre |
navigation sur la Petite Sabne, qui s'étend deeGoBaint-Jean-de-Losne (Céte d'Or).

Il est implanté sur une section non navigable dgédane, la continuité de la navigation étant agspaé
un canal de dérivation dont I'entrée se situe a@@@es a I'amont du barrage. L'écluse associée au
barrage est située peu avant I'extrémité aval dalca 3 kilométres environ du barrage.

La fonction du barrage d'Apremont est le maintiamiyeau de I'eau dans le canal de dérivation e$ da
le bief amont qui s'étend jusqu'au barrage de Gray.

Dans sa configuration actuelle, le barrage @Amnt se compose :

- d'une partie fixe, le déversoir, dont le seutl edé a la cote 186,69 NGF qui est le niveau nbdaa
eaux du bief amont et du canal de dérivation ;

- d'une partie mobile constituée de 680 aiguillesbdis, réparties en quatre passes, et dont la enise
place ou le retrait permet de réguler le débitersant le barrage et, par suite, le niveau d'eameamt.
Les manceuvres d'aiguille sont manuelles.

Le barrage mabile et ses aiguilles de bois.
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1-3

L'opération soumise a I'Ae consiste principalendeprévoir :
- le remplacement du barrage a aiguilles par uragara deux vannes mécanisées ;

- la restauration du déversoir, qui sera en oujtep& d'une passe a poissons, d'une rampe a asgeiill
d'une passe a canoé-kayak ;

- la construction d'une passerelle destinée aikdno personnel d'exploitation et aux promeneurs, e
prenant appui sur des remblais en rives gaucheiedsur deux piles implantées dans le lit minetur
sur les piles du barrage. L'édification de cettespeelle rend nécessaire la couverture sur unadide
metres du ruisseau de la Roye-Taclée qui se dédarsela Sabne a l'aval immédiat du barrage.

Un automate de gestion commandera la manceuvreasheey et renverra les principales informations

d'exploitation (niveaux des biefs, positions desnes, alarmes, ... ) a un poste de gestion centalisé

localisé a Port-sur-Saone.

Le maitre d'ouvrage des travaux sera Voies Navigadd France.

Procédures

Le montant des travaux (6 M€) étant supérieur aul séglementaire de 1,9 M€, le projet fait I'objet
d'une étude d'impact [b].

Le projet, qui ne nécessite pas d'expropriations@smis a une enquéte publique relative aux ojpésat
susceptibles d'affecter I'environnement [c].

Le dossier transmis a I'Ae est une demande d'aatam au titre de la loi sur l'eau [d].

L'étude d'impact jointe au dossier vaut évaluatil®s incidences du projet sur l'eau et les milieux
aquatiques [e].

Le dossier comporte un exposé des consignes diatjgo du barrage en période de crue [f].

Il comporte en outre une évaluation des incidedegl®pération sur les sites Natura 2000 [g].

[b] Code de I'environnement, article R. 122-8 I.

[c] Code de I'environnement, 12° de I'annexe lrdidie R. 123-1.

[d] Code de I'environnement, rubrique 3.1.1.0 dleb de I'article R. 214-1.

[e] Code de I'environnement, article R. 214-6 11)4°a

[f] Code de I'environnement, article R. 214-6 V 1°.

[g] Code de lI'environnement, R. 214-6 11 4° b) oWR4-19 | 4°, et R. 414-19 | 3°.
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3 Analyse de I'étude d'impact
3-1 Programme dont reléve I'opération et la moderniation des barrages de la Petite Sabne

L'opération soumise a I'Ae maintient inchangésniegaux actuels des eaux en amont et en aval du
barrage d'Apremont. Ce barrage sera reconstrakpbité sans répercussion ni sur le barrage dg &ra
amont, ni sur celui d'Heuilley-sur-Sabne en aval.

L'opération constitue donc en elle-méme un progranam sens de la réglementation [h], et le maitre
d'ouvrage n'est pas tenu d'évoquer dans I'étud@atit d'autres projets que celui du barrage d'Apnem

Toutefois, pour la bonne information du public,d'’2ecommande d'insérer dans I'étude d'impact uae vu
d'ensemble des barrages de la Petite Sabne, traitiamment de leur technologie (manuelle ou
mécanisée), de leur capacité a permettre ou noon@nuité écologique, et des perspectives actieke
mécanisation, d'automatisation et de centralisateteur gestion.

3-2 Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu

La réglementation prévoit qu'une étude d'impact pi@senter des raisons pour lesquelles, notamment
du point de vue des préoccupations d'environnenpamtni les partis envisagés qui font l'objet d'une
description, le projet présenté a été reterw[i]. Il s'agit d'un chapitre substantiel de ld¢ d'impact
dans la mesure ou il expose la démarche d'évitestedé réduction des impacts sur l'environnement
suivie par le maitre d'ouvrage.

Ce chapitre est absent de I'étude d'impact sourlige, alors que la lecture de I'étude hydrauligpirete
en annexe permet de comprendre qu'ont été envisaggsites d'implantation du nouveau barragetj]
deux sites d'installation de la passerelle [kpssiqui, a I'évidence, n'affectent pas de la mémenfiées
parties encore naturelles du lit mineur et dessrilela Sadne, la zone d'expansion des crueswsseau
de la Roye-Taclée.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pagxposé argumenté des raisons qui ont conduit le
maitre d'ouvrage a retenir le projet présenté.

[h] Code de I'environnement, article R. 122-3 I\{/ersque la totalité des travaux prévus au progranasieréalisée de
maniere simultanée, I'étude d'impact doit porter $ensemble du programme. Lorsque la réalisatiost e
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de cleadas phases de I'opération doit comporter uneémpgtion
des impacts de I'ensemble du programme.

[i] Code de I'environnement, article R. 122-3 1l 3°.
[il Au droit du barrage actuel, 5 métres en amoritzeimeétres en aval.
[k] Au droit du barrage a reconstruire et 200 memesamont.
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Le barrage vu depuis
la rive droite.

Le barrage vu depuis
la rive gauche.

IAe CGEDD  avis délibéré du 6 juillet 2011 - reconstruction du barrage d'Apremont sur la Sabne  page 9 sur 15



3-3

3-4

Impacts permanents des ouvrages sur I'écoulemedé la Sabne

L'étude d'impact comporte une étude hydrauligueodi&ment de la Sabne aux abords du barrage pour
diverses implantations et configurations de ce idermais aucune ne correspond au projet retensl. Le
débits de la Sabne ne sont pris en compte que'gusSq0 nd/s, alors que le débit de référence du plan de
prévention du risque d'inondation de la Sabne @4t 800 /s a Apremont [l].

L'étude d'impact compare les courbes de tarageadade dans I'état actuel et dans I'état futur. Ces
courbes déterminent la hauteur d'eau en amontrestido du débit de la Sabne lorsque le barrage est
dans la configuration qui s'oppose le moins a liEooent des eaux, a savoir toutes aiguilles dégosée
pour le barrage actuel et toutes vannes abaisséesepbarrage futur.

Pour le débit de 2103s, ces courbes font apparaitre que le niveau dleel en amont est le niveau
normal du bief, soit 186,69 NGF, et que le niveaaul futur sera plus élevé de 14 centimétres.

L'étude d'impact ajoute qu'une telle différence mieeau n'existera que pour les faibles débits et
s'estompera avec des débits plus élevés. Par exeelipl précise qu'il n'y aura plus de différenctahle
entre la situation actuelle et la situation futyp@ur le débit de 350 #s correspondant au premier
débordement de la Sadne sur le chemin de halageeegauche.

Mais le mode d'établissement de la courbe de tadagkutur barrage n'est pas explicité dans I'étude
d'impact et le résultat annoncé (+14 centimét2k0an?®/s) ne se trouve pas dans I'étude hydraulique.

S'il est possible que ce résultat soit proche dédiité, la justification n'en est pas apportéelgtude
d'impact. Il y a d'autant plus lieu de comblereddicune que la largeur utile du barrage sera réenda
47,60 métres dans I'état actuel [m] & 40,80 metmes I'état futur.

L'Ae recommande que soit réalisée et présentée ltdnde d'impact une étude hydraulique du futur
barrage dans la configuration qui est retenue pamditre d'ouvrage, pour des débits de la Sabne
s'étendant jusqu'a la crue de référence du plgraention du risque d'inondation. Dans cette étilde
sera utile de vérifier que la cote de la sous-flicdablier des travées latérales de la passerdlale
moins égale a la cote de référence fixée au §u-Pldn précité, afin de limiter le risque de créati
d'embécle faisant obstacle a I'écoulement des eaux.

Impacts temporaires du chantier sur I'écoulementle la Sadne

Selon le dossier de demande d'autorisation auddrk loi sur I'eau, les travaux (hors passersikednt
réalisés en période estivale et en deux phasefisfirjctes.

La premiére phase consiste en la reconstructiatechi-barrage mobile en rive gauche, en la restaarat
du demi-déversoir en rive droite, et en la consimaade la rampe a anguilles.

La seconde phase comporte le restant des traviai{s@u barrage mobile et au déversoir, ainsilque

[l Donnée communiquée par la DREAL Franche-Com& phénoméne de référence retenu par le plan demnirén

du risque d'inondation est la crue centennale aarda historique de 1840 s'il s'avére que le nivdaucelle-ci a
dépassé localement celui de la crue centennale.

[m] La largeur utile du barrage actuel, qui n'ess pgentionnée dans I'étude d'impact, a été priske égacumul des

largeurs des 680 aiguilles de 7 centimétres de coté

[n] L'étude d'impact mentionne trois phases de traymmge 116.
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construction de la passe a poissons et de la pasm@oé-kayak.
Lors de chaque phase de travaux, la moitié du gamebile et la moitié du déversoir seront nelgéas.
L'étude d'impact est muette sur les conditionsodienent de la Saéne en de telles circonstances.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact paravaluation du niveau des eaux susceptible d'étre
atteint dans le bief amont en cas de crue décenlétle de la Sabne, et par une délimitation deaiesr
susceptibles d'étre inondés.

3-5 Impacts des ouvrages sur I'expansion des crues th Sadne

Les ouvrages donnant accés a la passerelle (culégesgauche et remblais en rives gauche et droite
seront implantés dans la zone d'expansion des deuks Sadne. Ces aménagements soustrairont ¥20 m
au volume disponible pour I'expansion des crues.

Alléguant sans plus de précision une impossildéédrouver une compensation en volume a proximité d
barrage d'Apremont, I'étude d'impact propose unepenmsation consistant en la restauration de 1.600 m
de zones humides en bordure de Sadne.

Or, la préservation des zones d'expansion des estedintérét général, y compris dans le cas ot so
soustraits quelques centaines de metres-cube saeffits cumulés avec ceux d'autres soustractions
peuvent conduire a accentuer significativementtass.

Le schéma directeur d'aménagement et de gestioeadesdu bassin Rhone-Méditerranée 2010-2015 en
a tenu compte en prévoyant que I'édification dembiai en zone d'expansion des crues devra étre
accompagnée d'une compensation totale vis a viblume soustrait et vis a vis de la ligne d'eau [0]
Cela exclut les compensations inefficaces car &ggnées ou a des niveaux différents de celui du
volume soustrait. Cela exclut a fortiori les comgegtions sans effet sur la ligne d'eau en périoder s
telles que la restauration d'une zone humide.

L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage réétudigdiet de passerelle et ses ouvrages d'acces qui,
dans I'état actuel, n'apparaissent pas compativles le schéma directeur précité [p], et préseates d
I'étude d'impact le résultat de cette nouvelle &tud

3-6 Impacts des consignes d'exploitation du barragsur I'alimentation en eau des frayéres

Le dossier comporte les consignes d'exploitationfutur barrage en période de crue. Les lignes
directrices de ces consignes sont :

- la recherche de la plus grande transparence Wiliglia en période de crue. A cette fin, les varssgent
abaissées au maximum a partir d'un débit de laesdénviron 200 #&;

- lors d'une décrue, le retour le plus rapide aean normal du bief amont, soit 186,69 NGF.

Ces consignes ne créeront pas d'impacts nouveauxles reproduisent le mode actuel de gestion du

[o] C.f. la disposition 8.02 du schéma directeur d'aménagemrt de gestion des eaux du bassin Rhdne-Mé&titesr
2010-2015. Ce document peut étre consulté sutde gsiww.eaurmc.fr.

[p] Les décisions administratives dans le domainéeda doivent étre compatibles avec les dispostides schémas
directeurs d'aménagement et de gestion des eate (fmol'environnement, article L. 212-1 XI).
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barrage.

Elles pourraient générer un impact positif si,iau de résulter de considérations purement hydyaesi,
elles prenaient aussi en compte les besoins despéscicoles dont la reproduction est facilitée qges
crues faibles mais prolongées au printemps.

L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage procéderedation avec I'ONEMA, a I'étude d'un
aménagement des consignes d'exploitation tendami@nger I'ennoiement d'annexes hydrauliques ou de
basses prairies en période de reproduction desgr@sElle recommande que I'étude d'impact en expos
les effets sur les populations piscicoles et lefeauintéréts en présence, notamment ceux des
propriétaires et exploitants des terrains conceehégu'en cas de bilan globalement positif, cesigmes
modifiées soient intégrées dans le dossier soutteaguéte publique.

3-7 Impacts sur la continuité biologique

Les péches d’inventaire réalisées par 'TONEMA nmten évidence une certaine diversité du peuplement
piscicole de la Sabne (Chevaine, Brochet, SandaepeC Gardon), ainsi que deux espéces d'intérét
communautaire (Hotu, Bouviére) et de rares anguitieinées par la présence des barrages en aval.

Le maitre d'ouvrage a pris linitiative d'équiper Harrage d'une passe a poissons et d'une rampe a
anguilles, ce qui supprimera un obstacle a la naoité biologique. Ces ouvrages fonctionneront a la
montaison, la dévalaison s'opérant par le déversoir

L'Ae a consulté I'ONEMA sur la fonctionnalité deplasse et de la rampe.

L'ONEMA valide le principe d'une passe a poissorisassins successifs et a fentes verticales, et sa
localisation dans le bajoyer central [q]. LONEMAmande de modifier certaines caractéristiques du
projet [r] et de lui communiquer diverses donnéas lgi ont manqué pour procéder a une expertise
compléte de la fonctionnalité de la passe a pogsddas préconisations de méme nature sont fait@s po
ce qui concerne la fonctionnalité de la rampe aigleg.

L'Ae recommande un réexamen des caractéristiqueesieuvrages en tenant compte de I'expertise de
'ONEMA.

3-8 Impacts temporaires et permanents sur la faunet éa flore et incidences sur les sites Natura 2000

Le barrage est situé dans une vallée alluvialeooll grésentes des prairies et foréts alluvialesdables

et des zones humides. On y recense des habitateréi communautaire (chénaie-ormaie-frénaie,
aulnaie-frénaie, prairie de fauche a fromentalifggaphorbiaie [t] hygrophyle) et des axes de rimgra
de l'avifaune inféodée aux zones humides (Courdindeé, Grue cendrée, ...) lui offrant des haltes
migratoires, des aires de refuge et de nidification

[d] Ce bajoyer est un massif de magonnerie qui gfgadéversoir de la partie mobile du barrage.

[r] Les principales préconisations de 'ONEMA sont :
- dimensionner l'ouvrage pour que le débit d'dttransitant dans la passe soit de 1.000 I/s auwlée490 I/s ;
- approfondir les fentes jusqu'au niveau du radiégesr bassins ;
- créer une rugosité ad hoc sur la totalité du fdes bassins ;
- créer une fosse d'appel au droit de I'entréa gasse.
[s] Fromental ou avoine élevée.

[t] Mégaphorbiaie ou végétation a hautes herbes.
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Il s'agit donc d'un secteur biologiguement richeegtsible a tout aménagement. Il a été inventorigmet
gue « zone d'intérét écologique, faunistique eidflioue » [u] et en tant que « zone importanterpgau
conservation des oiseaux » [v]. Il a été désigménae site Natura 2000 [w].

La construction de la passerelle dans ce site H&000 entrainera le remblaiement de 1.125 m? de zo
humide, dont 185 m? d'aulnaie-frénaie et 400 métdmaie-ormaie-frénaie.

La destruction de la zone humide remblayée sergpensge au double de la superficie détruite [x] dans

le cadre d'une convention a conclure avec le Cuasgre des Sites Naturels de Bourgogne et postant

la restauration et la maintenance d'une zone humittante. L'Ae observe que cette compensation au
double correspond a la seule prescription du scldireateur d'aménagement et de gestion des eaux du
bassin Rhéone-Méditerranée 2010-2015, sans premdimpte la présence du site Natura 2000, qui

aurait pu justifier une compensation plus imporant

La destruction de 185 m? d'aulnaie-frénaie serapemsée par des bouturages de renforcement de 200 m?
de secteurs fragiles ou dégradés de la ripisylve.

L'étude d'impact ne prévoit pas de compenser kaud®n de 400 m? de chénaie-ormaie-frénaie aufmot
gue cet habitat est suffisamment représenté aurdsbdu barrage. S'agissant d'un habitat d'intérét
communautaire, I'Ae recommande au contraire deoiréme compensation.

L'étude d'impact ne fait pas apparaitre si l'imggtion de la passerelle & 200 metres en amont adea
aurait créé plus ou moins d'impacts permanentse k&houvelle a cet égard la recommandation faite au
8§ 3-2.

La prospection faunistique et floristique a étdiséa en fin d’été, soit a une période trop tardgroair
mettre en évidence la présence ou l'absence déssfistees comme potentiellement présentes par le
document d'objectif du site Natura 2000. L'Ae reo@mnde de procéder a une nouvelle prospection au
printemps.

L'étude d'impact n'apporte aucune précision taniaslocalisation des installations de chantierrign
gauche et en rive droite de la Sadne, que suraleitalts et espéces impactés ou sur la remise edeita
lieux. Si une démarche de suivi environnementaitthntier est annoncée dans le cadre d'un futurdgdan
respect de I'environnement, I'étude d'impact neigpeéi les périodes de ce suivi, ni sa fréquenceein

de ces périodes, ni la qualification des persoquégn seront chargées. L'Ae recommande de compléte
I'étude d'impact pour tenir compte de ces obsenati

L'évaluation des incidences sur les sites Natu€® 2@nclut que le projet n‘aura pas d'effets Sigatifs

sur |'état de conservation des habitats naturelle®especes qui ont justifié la désignation du kitde
recommande de réexaminer cette conclusion en textampte des résultats de la prospection et des
compléments demandés ci-dessus.

[u] A savoir les zones « Vallée de la Sadne de CafBeoye » et « Bois de la Vaivre et Prairies daulle a Apremont
et de la Grosse Aige ».

[v] A savoir la zone « Vallée de la Sabne de CorBraye ».
[w] Zone de protection spéciale et site d'intér&omnautaire « Vallée de la Sabne ».

[x] Ce ratio est celui prévu par la disposition 6Bk6 schéma directeur d'aménagement et de gestiomadx du bassin
Rhdéne-Méditerranée 2010-2015.
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Le bief amont.

Le bief aval.
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3-9 Impacts sur le paysage

L'étude d'impact comporte des plans, profils etpesudes nouveaux ouvrages, mais aucune analyse de
I'incidence de ces derniers sur le paysage.

L'information ainsi fournie est d'autant plus irfsinte que l'on peut penser que la future padseseta
nettement plus visible que la passerelle de seexisante.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact patescriptif précis de I'aspect (mat, brillant 2)les
teintes des matériaux de la passerelle, ainsi guegs montages photographiques permettant d'agpréc
son insertion dans le site.

3-10 Résumé non technique

L'Ae recommande d'insérer des cartes, schémastigraphies dans le résumé non technique afin qu'il
puisse étre lu de maniere autonome, et d'adapteca@atenu pour tenir compte de facon précise des
modifications demandées au contenu de I'étude détmp

*

* *
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