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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dé@psEment durable
(CGEDD), s'est réunie le 13 avril 2011 a Paris.ridi@ du jour comportait, notamment, l'avis sur lesdier
d'aménagement foncier agricole et forestier dueagc8 (Le Pin-Bressuire) lié a la construction devbie
express RN 249 Cholet-Bressuire.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerberQa#l, Guth, Vestur, MM. Badré, Barthod, Caffet,
Clément, Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Meim, Rouqués, Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @éntans ses activités passées ou présentes g'esttgre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Jaillet, RauziyeMurneux.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier d'aménant foncier agricole et forestier du secteur 8 Rin-
Bressuire) lié a la construction de la voie exprédd 249 Cholet-Bressuire, par courrier en date du 1
février 2011 (avec complément en date du 25 fé@rl) de la préféte des Deux-Sévres. L'accusé de
réception du dossier complet par le président deieation d'autorité environnementale du CGEDDegst
date du 28 février 2011.

Elle a pris en compte l'avis de I'Agence régioraggesanté Poitou-Charente en date du 12 avril 20&lyi

de la préféte des Deux-Sévres au titre de ses ¢ermg@s environnementales, en date du 22 avril 201,
celui de la direction régionale de l'environnemedé I'aménagement et du logement (DREAL) Poitou-
Charentes en date du 11 mai 2011.

Sur le rapport de M. Christian Barthod, I'Ae arfalé I'avis suivant, dans lequel les recommanaatigont
portées en italique gras pour en faciliter la leretu

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale du dossier de la troisieme et derniére tranche
d'aménagement foncier agricole et forestier du secteur 3 (Le Pin-Bressuire) lié a la construction de la voie
express RN 249 Cholet-Bressuire. S'agissant de la mise en oeuvre d'un arrété préfectoral de 2003

prescrivant cette opération, le maitre d'ouvrage est I'Etat, et non le Conseil général.

La prise en compte de I'environnement par le projet parait bien adaptée aux enjeux et impacts pressentis,
dans I'esprit du réglement départemental d'aménagement foncier qui traduit une politique volontariste de
protection du patrimoine naturel et paysager. Mais I'étude d'impact présente différentes insuffisances

méthodologiques.
L'Ae recommande donc au maitre d'ouvrage :

- de compléter son étude d'impact en rappelant I'ense  mble du programme (construction de la
voie express RN 249 Cholet-Bressuire, et les opérat  ions d'aménagement foncier agricole et forestier
qui en découlent) dans lequel la présente opération s'inscrit, ainsi que I'appréciation des impacts de

I'ensemble du programme ;

- de présenter les grandes variantes qui ont été disc  utées depuis le printemps 2002 en lien
avec la CIAF, avec leurs avantages et leurs inconvé nients en terme de travaux connexes, et
d'expliquer d'une part les raisons du projet retenu sous la forme du schéma directeur, d'autre part
les petits écarts constatés entre le projet et le s chéma directeur, notamment du point de vue des
préoccupations d'environnement ;

- de prendre en compte les possibles effets induits d u projet sur les haies, bosquets, arbres
isolés, mares et trous d'eau a partir de I'expérien  ce acquise sur les deux premiers secteurs et dans
d'autres opérations menées durant les derniéres ann  ées dans le département ;

- de préciser les intentions du maitre d'ouvrage rela  tives a la protection des éléments linéaires
du paysage a l'issue des travaux connexes ;

- de compléter I'étude d'évaluation des incidences Na  tura 2000 en approfondissant le
raisonnement sur de meilleures bases scientifiques et techniques.

IAe CGEDD - avis délibéré du 25 mai 2011 sur 'aménagement foncier agricole et forestier du secteur 3 (Le Pin-Bressuire)

page 3 sur 11



Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

L'aménagement foncier agricole et forestier qui fabjet de la présente étude d'impact en apjdicade
l'article R.122-8, 1l 1° du code de I'environnemd@étoule directement de la réalisation de la &oisi et
derniére tranche, entre Le Pin et Bressuire, dimeelle voie express entre Cholet et Bressuire 2RH),
déclarée d'utilité publique par décret en date4dlo@obre 2001. En effet l'article L.123-4 du codel fait
obligation au maitre d'ouvrage d'une infrastructin@aire de transport de remédier aux dommagesesai
la structure des exploitations agricoles dans e zmncernée.

La surface concernée par I'aménagement fonciecagriet forestier est de 1 928 ha, située sur les
communes de Bressuire (y compris ses communesiéasate Breuil-Chaussée, de Terves et de Beaulieu-
sous-Bressuire), de Brétignolles et de Nueil-lebiérts. Le projet prévoit la destruction de 4 72@erhaies

et la replantation de 9 045 m de nouvelles hageserforcement de 17 466 m d'anciennes haiegdtage

de 8 800 ride bois et friches, le drainage de 10,44 ha, desmux de voiries sur 5,22 km, des poses de
clétures barbelées, la création d'un forage etai® tares, ainsi que divers autres travaux.

Le co(t total des travaux connexes est estimé 828735 €, mais le colt de I'ensemble de I'élalworat
de la réalisation de I'aménagement foncier agriebléorestier n'est pas précidéAe recommande au
maitre d'ouvrage de tenter d'évaluer le co(t gloluhl projet, quelles que soient les modalités deilise
en charge des différentes étapes.

1.2 historique et calendrier prévisionnel

Le décret du 24 octobre 2001 a déclaré d'utilitéligue les travaux d'aménagement a 2x2 voies dNa

249 entre Cholet et Bressuire, mis en compatibiég plans d'occupation des sols des communes de La
Tessouale dans le département du Maine-et-LoireMadeléon, Saint-Pierre-des-Echauborges, Nueil-sur-
Argent, Le Pin et Bressuire dans le départementDaéesx-Sevres, et conféré le caractere de voie sge
cette route entre Cholet et Bressuire et a la téuiale Bressuire. La longueur totale de cette &gt
d'environ 37 km, dont 34 km dans le départemenDaex-Sévres.

Le projet a été découpé en trois tranches, et themgons ont déja été réalisés : le secteur 1 (landle-
Mauléon) et le secteur 2 (Mauléon-Le Pin). Lesdtawvd'aménagement de la voie express sur le sekteur
(Le Pin-Bressuire) ont débuté en 2010 par la rét#dis des ouvrages d'art de ce dernier troncomed'u
longueur d'environ 10 km.

1.3 Le « programme d'opérations » dans lequel s'in  sere le projet

Le présent projet d'aménagement foncier agricol@restier est fonctionnellement lié a la créatiune
voie express entre Cholet et Bressuire (décre00a)2 Le présent projet est donc une partie durproge
d'ensemble de la voie express qui comprend aussidis tranches de réalisation de la voie expetdss
deux opérations d'aménagement foncier agricole oetsfier déja réalisées pour les deux secteurs
« Loublande-Mauléon » et « Mauléon-Le Pin », égalemprescrites par le méme arrété préfectoral 68.20

La présente étude d'impact méconnait donc l'arRci22-3 IV, qui précise que lorsque la réalisaties
travaux prévus au programme est échelonnée datemies, I'étude d'impact de chacune des phases de
I'opération doit comporter une appréciation desaictp de I'ensemble du programme. Méme si les impact

2 Le projet d'améliorer la liaison routiére entreniéss et Poitiers date du milieu des années 197farDiles années
1980, la liaison Nantes-Cholet a été refaite. ba¢on Bressuire-Poitiers initialement envisagéaikeattuellement
I'objet d'aucune réflexion.
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liés directement a la réalisation de la chaussée®ibuvrages de la voie expresse sont par eux-snpewe
susceptibles d'interférer avec ceux de la troisiénareche d'aménagement foncier agricole et foredéer
rappel ayant une dimension essentiellement histerigles trois tranches de « remembrement » sant pa
contre susceptibles d'interagir ensemble ou de lnteurs effets, notamment sur le paysage, legdtab
naturels et les espéc&our la bonne information du public, I'Ae recommamdau maitre d'ouvrage :

— de compléter son étude d'impact en présentant l@nble du programme dans lequel la présente
opération s'inscrit, ainsi que l'appréciation dempacts de I'ensemble du programme, en mettant
I'accent sur les trois tranches d'aménagement fogrcagricole et forestier ;

— de joindre en annexe au dossier mis a l'enquéte lppke : a) la partie de I'étude d'impact de
I'ensemble de la voie express Cholet-Bressuire etlal déviation de Bressuire qui traitait des
impacts du remembrement, b) I'évaluation des ingides au titre de la loi sur I'eau qui a fait
I'objet d'une enquéte publique en 2004 pour ce againcerne les mares et le forage mentionnés
dans la présente étude d'impact.

2 Les procédures

Le reglement départemental portant sur l'aménagefoecier, adopté par le Conseil général en 1997,
s'appligue au présent projet, avec ses dispositiviggnales et remarquables relatives aux élémdats
patrimoine naturel, au paysage et a une politiqplentariste de mesures compensatoires par création
renforcement de haies (y compris dans ses appréohegre et pédagogique).

Une premiere enquéte publique préalable aux opésatli'aménagement foncier a eu lieu du 15 septembre
au ler octobre 2002. Une seconde enquéte publigudiau sur le classement des terres remembrégd du
au 30 juin 2004. La procédure d'aménagement foacersuite été suspendue suite au décalage dasxrav
routiers. Une troisieme enquéte publiqgue a eu diguun périmetre complémentaire (incluant les weser
foncieres de la SAFER) et sur le classement dessteemembrées sur le périmetre complémentaire3du 2
février au 13 mars 2009. Cette derniére enquétéqueba enfin porté sur une modification a la madge
schéma directeur de l'aménagement foncier agrietleforestier, prenant en compte le périmeétre
complémentaire.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire sur la présentation et certaines d ifficultés de
compréhension

L'étude d'impact est un outil d'aide a la priseléeision mais aussi un document d'information calipwui
ne peut étre réservé aux seuls bons connaissedétahde la géographie et de la toponymie Is;at@me
si I'enjeu de I'enquéte publique porte égalementasmouvelle carte du parcellaire. Par ailleurdaipes
cartes ne sont a priori pas en cohérence totale levéexte.L'Ae recommande d'améliorer I'approche
cartographique du dossier et de faciliter le renwai texte aux cartes.

Il existe par ailleurs des imprécisions de ternogad, difficiles a interpréter. Certaines préseatet
pourraient laisser supposer a un lecteur inattémtifontraire de ce que le maitre d'ouvrage veutgalité
dire. Certaines incohérences de chiffres ou dedtations méritent d'étre levées. Certaines affiromat sont
hativement généralisées. Certaines phrases neeséintpas facilement compréhensibles sans une éngu
exégesel'Ae recommande au maitre d'ouvrage de faire proeé@ une relecture par des non-spécialistes
et d'améliorer, notamment sur cette base, la forchedossier.

3.2 Question relative a la complétude de I'étude d  ‘impact

La page 7 précise que la présente étude d'impactdalement office de document d'incidences ffetati
dossier de demande d'autorisation au titre deslemtl.214-1 et suivants du code de I'environnepemt
précisant (page 7) que, dans le cadre de I'améramyéancier du secteur 3 Le Pin-Bressuire, n'estemée
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que la rubrique 5.2.3.0. de la nomenclature (travbarrachage de haies, arasement de talus,r,. gu@oint
VII-5 de I'étude d'impact, page 111, dans une lilgdravaux connexes, apparait la mention d'urgéoe
créer, sans que cette opération ne soit décrlaues| ni dans son objet, ni dans ses modalitégalesation.
Si un tel forage a créer peut éventuellement reldume autorisation ou d'une déclaration sépauréira de
la loi sur I'eau, la prise en compte de ses inadgmlirectes et indirectes, temporaires et perntesiesur la
ressource en eau, le milieu aquatique, I'écoulententiveau et la qualité des eaux doit néanmoins é
intégrée dans la présente étude d'impact si ut@isation préfectorale n'a pas déja été déliviée.
rapporteur a été informé qu'il s'agit du remplacanae'identique d'un forage agricole situé scammirise de
la nouvelle voie expresse et que trés vraisembiabie il était pris en compte dans ['évaluation des
incidences au titre de la loi sur I'eau du dossisra lI'enquéte publique en 2004, comme la créaliartrois
mares mentionnéed.'Ae recommande de clarifier les caractéristiques & statut des ouvrages
hydrauliques mentionnés dans le présent dossietanument au regard de la procédure « loi sur I'eau »
menée en 2004, et d'en tirer les conséquences tiesmformations portées a la connaissance du pabli

3.3 Problemes méthodologiques

. La prise en compte de I'environnement par le prpggtit bien adaptée aux enjeux et impacts pressdans I'esprit
du reglement départemental d'aménagement fonaiétragluit une politique volontariste de protectidun patrimoine
naturel et paysager. Maigtude d'impact présente différentes insuffisaogéthodologiquedDes remarques faites
dans les points 3.5 (état des lieux) et 3.6 (ingpppetmanents sur I'environnement) mélent inextiécabnt
des problémes de méthodes et de données.

La page 35 mentionne d'une part des difficultéscartrées en 2001 par les opérateurs en charge des
inventaires entomologiques, en raison des pluieganes et de la baisse sensible de températardred’
part de « l'objectif d'optimiser les résultats densnarge de manoeuvre accordée par ces évidemiess|
méthodologiques ». Aucun commentaire n'est ultégiment fait sur ces « évidentes limites
méthodologiques » et les conclusions a en tirer piowentaire et pour le projet, ni dans la préagan de
I'état des lieux, ni dans le chapitre sur les migkoutilisées pour évaluer les effets du projet sur
I'environnement. Par ailleurs le maitre d'ouvragef@mé le rapporteur qu'il a confié a un bure&iutle le
soin d'actualiser les analyses menées en 20002t @@is la rédaction actuelle ne permet pas difdgries
données de 2001 brutes et celles qui ont été &#aal ni sur quelle base méthodologique ce travail
d'actualisation a été meriéAe recommande de :

- mentionner explicitement les difficultés de natutechnique ou scientifique rencontrées pour
établir cette évaluation, ainsi que la méthodologieivie pour 'actualisation, conformément aux
dispositions de l'article R.122-3 11 5° ;

— préciser la date des différentes contributions tae@jues ou chiffres mentionnés, et de commenter
leur pertinence pour |'état des lieux s'ils sont eiens

La compréhension de ce qu'est une mesure de réduddis impacts au sens de larticle R.122-3 Il 4°
mériterait d'étre affinée. Il n'est pas possibledde que la conservation des ripisylves, de |ssledes
haies a rble hydraulique et des zones humides ittmrst des mesures de réduction d'impact : il s&gi
mesures d'évitement (suppression) des impacts. &enil semble surprenant de présenter la créagon d
fossés, la réalisation de zones drainées et lagméeises comme des mesures de réduction des smplact
s'agit de mesures ayant un impact et pour lesguillguestion de la compensation peut se posezss'il
établi qu'il n'était pas possible de les évited®n réduire I'impact. Par contre la replantatier®b00 m de
bois n'est pas présentée comme une mesure congensats 8 800 fde bois ou friches arrachés. Enfin, la
politique volontariste de création et de renforcetmde haies n'est que partiellement présentée tgraur
affichée a juste titre comme une politique de camspdon dans le reglement départemental s'appliGguin
présente opératiorL'Ae invite le maitre d'ouvrage a réexaminer le didsr pour mieux préciser les
mesures d'évitement et de réduction, et le cas aohées mesures de compensation quand il n'étais pa
possible d'éviter ou de réduire les impacts.

Il n‘est pas aisé de comprendre pourquoi I'étatides met parfois l'accent sur certains points mpiiseront
ensuite jamais exploités dans l'appréciation dg=aats ou méme dans I'élaboration de la grilleadyae de
ces impacts. Par exemple, la page 31 précise aegt'iintéressant de prendre en compte la présence de
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I'Oenanthe safranée (navet du Diable) a différentsoits du secteur 3, sans jamais qu'on sachea@mette
information a été exploitée par le maitre d'ouvrajeest mentionné la présence d'especes protégées
d'oiseaux, d'amphibiens et de reptiles sans jasw@islure en quoi le projet génére ou non des imgpact
permanents ou temporaires, ni préciser si le maftvavrage en a tenu compte dans son calendrier de
réalisation des travaux connexes ou les modalgégaisation de ces travaux. Concernant I'étugiegugre
détailléé figurant dans I'état des lieux, il n'est précigenpart si toutes les conséquences ont pu &é&esti

de son diagnostic et de ses orientations, et lestéels problemes rencontré$Ae recommande au maitre
d'ouvrage d'apporter un soin particulier :

- dans l'état des lieux, a donner les informations aessaires permettant d'apprécier ensuite les
impacts du projet et les mesures envisagées diéwtd, de réduction et le cas échéant de
compensation ;

— dans l'analyse des effets directs ou indirects,mpanents ou temporaires, a conclure sur tous les
points qu'il a soulevés dans I'état des lieux

Il est surprenant de voir figurer sous un chagpiitéulé « Estimation sommaire des dépenses coésack
I'environnement » le colt des arrachages de hais leois, du drainage, des poses de cloturesibaghe..
L'article R.122-3 Il 4° demande d'estimer les dépsrcorrespondant aux mesures d'évitement, detigduc
et le cas échéant de compensatidAe recommande de mieux respecter les dispositidad'article R.122-

3 1l 4° du code de I'environnement et de ne pas denle sentiment d'assimiler tous les travaux comxes

a des mesures favorables a I'environnement.

3.4 Le projet, justification et variantes

Le chapitre « Raisons du choix du projet » se énditrappeler les trois options techniques et jyuiels
d'aménagement foncier qui étaient envisageablest dearété préfectoral de 2003 qui a pris partiae
justifier I'option alors prise. Dans I'état actulel dossier, il n'‘est possible de prendre connaissque de la
proposition actuellement retenue par la commisgitarcommunale d'aménagement foncier (CIAF), dade
comparer au schéma directeur du remembrement feisquéte publique a I'automne 2002 et révisé &8 20
(cf. enquéte publique de 2009). A titre d'illustrat trés ponctuelle, on peut relever que I'étude me
particulierement en évidence page 108 la supprestime haie a rble hydraulique avéré au lieu-éit L
Plessis-Prunard, sans jamais avoir présenté lajudddle jouait, ni les raisons qui ont présidéchaix d'une
option d'ensemble qui rendait inévitable cette seggion. Sans prétendre porter un jugement suaiaéme
dont le parti retenu optimise ou non I'ensembleahier des charges du projghe recommande au maitre
d'ouvrage de présenter les grandes variantes gui @@ discutées depuis le printemps 2002 en lieecda
CIAF, avec leurs avantages et leurs inconvénientsterme de travaux connexes, et d'expliquer d'uresrtp
les raisons du projet retenu sous la forme du scleédirecteur, d'autre part les petits écarts congmt
entre le projet et le schéma directéunotamment du point de vue des préoccupations diemmnement.

3.5 L'état des lieux

Les inventaires des milieux naturels, de la faundeela flore qui figurent dans I'étude d'impactedéa de
2001, et posent a ce titre un probleme important poe analyse pertinente de I'état initial du sitde son
environnement, comme demandé par l'article R.122-3° du code de l'environnement. Certaines
formulations inappropriées de cette partie de détd'impact laissent entrevoir qu'il s'agit en fdiine
reprise partielle et parfois maladréitBun état des lieux réalisé sur I'ensemble deswwecl, 2 et 3 en 2001,
a un moment ou l'ensemble du projet de la voieesgpdevait se faire sur une période réduite. $t gas

3 Le rapporteur a été informé oralement que la comaimgprévoyait I'actualisation de cette étude parcaiminet
d'étude, mais la rédaction actuelle ne permet feas shvoir plus quant a la méthodologie suivieust lanites de
cette actualisation probable.

4 Dont le reglement départemental adopté par le €logénéral en juin 1997 prévoit le « respect iraég.

5 Mention page 70 de la commune de Mauléon concepaéde précédent projet de remembrement, menteon d
chiffres sur deux secteurs (sans dire lesquels);concordance entre le nombre de contacts aveainginsectes
dans le texte et les cartes synthétiques, numinotatronée des renvois du texte a certains takldauchiffres,
erreurs dans certains renvois a d'autres paragsapba-concordance entre certains tableaux etatéssc avec un
nom de site non concerné par le projet, ...
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possible de considérer qu'elle soit encore pertiingix ans apres. La rédaction ne permet pas deremare

ni I'existence, ni 'ampleur de l'actualisafi@m@mmandée au bureau d'étude, selon linformatiomé®
oralement au rapporteur. Or I'étude d'impact mangaexplicitement la rapidité des changements conoe
des composantes importantes du patrimoine natreal,Idécoulant par exemple de la disparition @eash
(disparition de 30% des haies entre 1986 et une ihaéterminée : 2000, date du dernier recensement
général agricole disponible ?) et du retournemest grairies (surface toujours en herbe diviséedpax
entre 1988 et 2000), sans jamais permettre awledt@pprécier les évolutions entre 2001 et 20Hdbet ce
qui a changé en terme d'habitats naturels et ddiahd'especes. Afficher par exemple un nombreigpréc
d'arbres recensés comme intéressants pour la bisd@&; qui n‘aurait pas évolué entre 2001 et 2€drhble

a priori illusoire.L'Ae recommande d'actualiser les données d'invem¢ailu milieu naturel pour le secteur
couvert par le présent projet, si cela n'a pas &té&as (cf. supra).

Dans un dossier valant étude d'incidences auditra loi sur I'eau, il est acceptable que I'étdidepact sur
des cours d'eau modestes, affluents de deux cteas @glus importants donnant leur nom a deux masses
d'eau (au sens de la directive cadre communawgairbeau), n'entre pas dans un déwigproportionné par
rapport aux impacts pressentis du projet. Néanmdimeanque au moins deux types d'informations
indispensables pour disposer ensuite d'une gtdleatise permettant de conclure sur les impacizajet :
d'une part le poids que représentent les 13 sasHsaversants concernés au regard des deux nibsaes
de I'Argent et du Dolo, d'autre part les factewslassants susceptibles d'étre aggravés par kt projegard

de l'objectif de bon état écologique des deux nsad®au des 2015, et dans une moindre mesure @onné
brutes présentées) de l'objectif de bon état chiendgs 2015 pour I'Argent et d'ici 2027 pour ledDblAe
recommande de présenter plus clairement la grillearthlyse et les données correspondantes qui
permettront ensuite d'apprécier les incidences duojpt sur l'eau.

Les données concernant l'agriculture datent de,2€800il ne sera pas possible de disposer des derthé
recensement général agricole de 2010 avant le desemestre 2011.'Ae recommande au maitre
d'ouvrage de se prononcer au moins qualitativement les évolutions entre 2000 et 2010, plutot qee d
se limiter a commenter les évolutions entre 1982@00.

3.6 Les impacts permanents sur I'environnement

3.6.1 Les impacts sur la biodiversité

Dans le chapitre IX (analyse des méthodes utilipées évaluer les effets du projet sur I'environaet)) il

est signalé «que les haies et bosquets étant migwigdés privées, rien ne permet de garantir leur
conservation une fois les opérations terminéesetteGemarque ne peut dispenser le maitre d'oudage
chercher & apprécier les effets indirects (en lioence induits) du projet sur I'environnement éaticle
R.122-3 Il 2° du code de I'environnement), notamneenévaluant la dynamique postérieure aux opémstio
d'aménagement foncier agricole et forestier dex geemiers secteurs contigus qui font partie du mém
programme (Loublande-Mauléon et Mauléon-Le Pimaetr lesquels les opérations d'aménagement foncier
agricole et forestier ont été déclarées close088 2t 2009. Par ailleurs I'impact des décisiod&iduelles

sur ces éléments structurants du paysage et dedivdysité locale dépendra des décisions qui $gnises

ou non, soit par le préfet en application de téatl126-3 du code rural et de la péche maritiroé,mar les
conseils municipaux des communes concernées pesucoeserver dans les documents d'urbanisme. Le
rapporteur a été informé oralement des intentiensditre d'ouvrage de recourir aux dispositionbkadtcle
L.126-3 du code rural et de la péche maritime pguimet de protéger les éléments présentant uingéur

les continuités écologiques et les paysages teldaguhaies, plantations d'alignement, talus, fosséerges,
apres identification par la commission communalaméhagement foncier des emprises foncieres
correspondant a ces éléments. Cette intentionaedgorene aux dispositions du reglement départemental
d'aménagement foncier (Conseil général des DeureS£¥997)L'Ae recommande que I'étude d'impact

6 La page 43 mentionne pourtant explicitement, enclesion de I'expertise entomologique datant del208
nécessité d'une étude complémentaire, qui ne samblEmoins pas avoir été réalisée entre 2001 &t. 20

7 Le fait que seuls 12% du bassin versant de laifRél@ soit concerné par I'aménagement fonciercalyiet
forestier ne suffit pas a justifier gu'il ne soitspmentionné dans le tableau des débits d'étiage.
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prenne en compte les possibles effets indirectspdujet sur les haies, bosquets, arbres isolés, rmat
trous d'eau :

— apartir de I'expérience acquise sur les deux piers secteurs et dans d'autres opérations menées
durant les derniéres années dans le département ;

— en précisant les intentions du maitre d'ouvrageatives a la protection des éléments linéaires du
paysage a l'issue des travaux connexes.

Paradoxalement, alors que le maitre d'ouvrage @égagesponsabilité concernant le devenir des ledies
bosquets en marge des travaux connexes tout emgamio(oralement) son intention de recourir ai¢lkert
L.126-3 du code rural et de la péche maritimegéiledloppe longuement des « mesures d'accompagnement
relatives aux sols (travaux culturaux orientésrséés courbes de niveau, apports de fumier réguiieais
sans excédents, modalités de choix des produtegdmitaires, ...) et aux épandages (assolememntsyréy
adaptation aux années seches, ..) qui ne reléasrdgsa responsabilité directe, sans jamais prdeisadre
dans lequel ces mesures d'accompagnement ontéréds et seront respectéesncernant les mesures
d'accompagnement mentionnées, I'Ae recommande dieiser clairement la nature des engagements pris
et par qui, et les modalités de suivi de ces engzayds.

Le schéma directeur du remembrement adopté en @0@¥isé en 2008 prévoit la conservation d'une hai
dans la zone d'aménagement différé de la commuBeedsuire, sans que I'on percoive la significatibta
portée de cette conservation dans le cadre duraddsecharges de la ZAD dont I'état d'avancemest pas
précisé. La question peut également se poser pagrie Ui (implantation d'activités incompatiblesale
voisinage des zones habitées) prévue par la commdanBrétignolles. D'une facon plus générale, les
différents projets, en cours de réalisation ou osnsusceptibles d'avoir des incidences sur leesiles
éléments analysés dans I'étude d'impact n‘ayarétpgsésentés, il est impossible d'apprécierstence ou
non d'impacts cumulésL'Ae recommande danalyser les effets cumulés apravoir donné les
informations nécessaires sur les autres projets eours ou connus dans le périmétre d'étude ou
susceptibles d'avoir un impact sur les élémentspdlysage dans le périmétre d'étude.

Sans remettre nécessairement en cause les consligquelles arrive le maitre d'ouvrage au redasd
incidences du projet sur les sites Natura 200&erible néanmoins que le raisonnement suivi esinpiea,

en tous cas pas parfaitement conforme a la lodiectnique et scientifique qui doit présider a lsenen
oeuvre des dispositions de l'article R.414-23 ddecde l'environnement. Il s'agit notamment du site
FR5400439 « Vallée de I'Argenton », situé a envitbrkm a vol d'oiseau mais recevant les eaux issues
périmetre a remembrer. L'enjeu prédominant du dhabale la loutre est correctement identifié, mais
conclure négativement concernant les impacts swsitée Natura 2000 en raison de ruisseaux réputés
localement peu favorables aux frayéres du chabaoluefait que la loutre n'est pas observée localémen
semble a priori prématuré. En effet I'analyse deglences demandée au maitre d'ouvrage doit premdre
compte la totalité des incidences possibles, simate du meilleur état des connaissances sciemfigt
techniques disponibles. S'agissant du chabot ahierehe les eaux froides et des substrats sablewe o
graviers, il est nécessaire d'examiner en quordgeppourrait ou non mettre en suspension desénasti
fines et/ou de contribuer au réchauffement des daax disparition de la ripisylve), d'une maniere
susceptible de modifier défavorablement I'habitatl'dspece. Par ailleurs la loutre étant un animed
discret, affirmer son absence sans avoir cherch®bgerver et sans avoir interrogé de spécialistes
(universitaires, ONEMA, ONCFS, ...) pourrait étre tasié, d'autant plus que l'étude d'évaluation des
incidences au titre de la loi sur I'eau faisait é@ 2004 de la présence possible de la loutréessecteur
remembré& Enfin I'étude d'impact ne prend pas en compteptesibles effets cumulés depuis mars 1999
(date de la proposition du site) avec d'autresepsafréalisés ou connus) susceptibles d'impaétat lde
conservation des espéces et des habitats qui stifi§ue classement du site « Vallée de I'Argenton
notamment via le chabot et la loutre a partir 4egknt ou du Dolo, voire d'autres cours d'eau disina
versant du site Natura 200Bans préjuger nullement d'une conclusion différente celle figurant dans
I'étude d'impact, I'Ae recommande de compléter lide d'évaluation des incidences Natura 2000 en
approfondissant le raisonnement sur de meilleuressbs scientifiques et techniques.

8 Information donnée oralement et par mail au ragpoy faisant état d'une obligation préfectoralepdendre en
compte cette espéce dans la conception des ouwdadesnchissement de la voie expresse.
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3.6.2 Les impacts sur I'eau

L'étude d'impact rappelle brievement les orientsti@lu SDAGE Loire-Bretagne pour 2010-2015, en
mentionnant notamment la préservation des zonesdiesim_a description du projet mentionne 10,44 éa d
zones a drainer, dont la confrontation entre léecde la page 6 et la carte des travaux conneresnfgexe

au dossier) laisse supposer qu'il ne s'agit paszdess humides identifiées en 2001 sur la seule bas
floristique, et qu'au moins majoritairement le degje vise surtout a prendre en compte les intéongt
d'écoulement découlant de la nouvelle infrastrectirans I'état actuel des informations disponibless
I'étude d'impact, l'affirmation « Le projet est quatible avec le SDAGE Loire-Bretagne, en particulie
concernant les zones humitigs!'il conserve dans leur ensemble et dans leégiité. » est donc probable
mais pas complétement démontréée recommande au maitre d'ouvrage de lever exiiment dans le
texte les incertitudes relatives au drainage desAfitha, au regard de la définition des zones hunside

3.7 Les impacts du chantier

Il serait a priori plus simple et plus conformeadldgique des études d'impacts de séparer claitetiaes
deux chapitres différents ce qui releve des impaetsanents du projet, et ce qui reléve des impiésts: la
période et aux modalités de réalisation des travaumexes. Un tel plan invite hotamment a prétas pl
d'attention que ne semble en porter le maitre da@gevaux options envisageables pour éviter et rédes
impacts des travaux eux-mémes, chaque fois quebpmsdans le cahier des charges de la réalisalisn
travaux (notamment la date) comme dans le choix egeprisesL'Ae recommande pour la bonne
information du public de bien identifier dans le ah de I'étude d'impact ce qui reléeve des impacts
permanents et ce qui reléeve des impacts temporaieesle mieux préciser les mesures d'évitementeet d
réduction des impacts du chantier.

3.8 Moyens de suivi

Compte tenu du fait que dans la conception du pddenénagement foncier agricole et forestier retgrar

le maitre d'ouvrage, les impacts directs ont &ézakrgement évités ou réduits, I'impact poteuiieprojet
releve probablement des effets indirects ou inddésoulant de décisions individuelles pouvant & §tre
automatiquement convergentes avec l'esprit du tprmjenme l'expérience de divers aménagements fencie
agricoles et forestier a pu le montrer au coursatesges 1990 et 2000, malgré bien des progrésgtrise
de conscience grandissante. C'est pourquoi un daew effets induits par le projet au cours degjcin
prochaines années sur les haies, bosquets, adwks,i mares et trous d'eau serait opporitAe
recommande au maitre d'ouvrage :

— en lien avec le Conseil général et la CIAF, de meten place un dispositif pluriannuel de suivi,
public et transparent, des éléments structurants glaysage et de la biodiversité, notamment les
mares et les arbres isolés ;

- en lien avec ceux qui en ont pris I'engagement eea la chambre d'agriculture, de mettre en
place un dispositif pluriannuel de suivi, public @étansparent, des mesures d'accompagnement
annoncées concernant les sols et les épandages ;

— aprendre le plus rapidement possible I'arrété péforal de protection des éléments linéaires du
paysage.

9 Prescriptions du SDAGE prévues a son point 8B-Deg lors que la mise en oeuvre d'un projet condaits

alternative avérée, a la disparition de zones hesjiks mesures compensatoires doivent prévois, ldaméme bassin-
versant, la recréation ou la restauration de zdnesides équivalentes sur le plan fonctionnel egualité de la

biodiversité. A défaut la compensation porte swe surface égale & au moins 200% de la surfaceimggarLa gestion

et I'entretien de ces zones humides doivent émantas a long terme. »
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4 Le résumé non technique

La forme du tableau trés synthétique, retenue @anditre d'ouvrage, est acceptable pour un prajet q
semble a priori se caractériser par un impact éimiais I'ensemble des problemes méthodologiquegére
nécessite une réécriture partielle de ce résumétexmique, sur la base des modifications qui $eron
apportées a I'étude d'impakctAe recommande de tirer les conséquences dangigimé non technique de
la prise en compte des problémes soulevés dansl'av
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