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Procédure d'adoption de l'avis n°Ae 2011-07

Par lettre du 14 janvier 2011, le préfet de I'Yoansaisi la formation d'Autorité environnementdal{i
Conseil général de I'environnement et du dévelogpérdurable (CGEDD) de I'étude d'impact de la
section RN 6 - RN 151 du contournement sud d'Agxerréaliser sous la maitrise d'ouvrage de I'Etat.

L'Ae a pris connaissance de l'avis en date du 2 2@t1 du préfet de I'Yonne au titre de ses attdbs
en matiére d'environnement.

L'Ae a également pris connaissance :

- de l'avis en date du 2 mars 2011 du préfet deni¥ relatif a la section RN 151 - RD 936 du
contournement sud d'Auxerre, a réaliser sous l&rigetl'ouvrage du Conseil général de I'Yonne ;

- de l'avis en date du 14 mars 2011 de la directtgionale de I'environnement, de I'aménagemedt et
logement de Bourgogne (service du développemeabtl)r;

- de l'avis en date du 11 mars 2011 de la délégatierrégionale Bourgogne Franche-Comté de I'©ffic
national de l'eau et des milieux aquatiques (ONEMA)

Sur le rapport de Messieurs Dominique LEBRUN eteSiIROUQUES, apres en avoir délibére, I'Ae a
adopté le présent avis le 13 avril 2011.

Etaient présents lors de la délibération :Mmes G&huzy, Vestur, MM. Badré, Caffet, Clément,
Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Letourneéderrheim, Rouques, Vernier.

En application du 8§ 2.4.1 du reglement intérieuG§EEDD, chacun des membres de I'Ae cités ci-dessus
atteste gu'aucun intérét particulier ou élémentsdses activités passées ou présentes n'est de ratur
mettre en cause son impartialité dans l'avis a eloguar I'étude d'impact de la section RN 6 - RN d51
contournement sud d'Auxerre.

Etaient absents :Mmes Guerber Le Gall, JailletB&tthod.

a Ci-aprées désignée par Ae.



Résumé de l'avis

Le principal objectif du contournement sud d'Augeest de dévier le trafic de transit qui traverse
actuellement Auxerre, Augy, Champs-sur-Yonne etyCQrg projet s'accompagnera de mesures connexes
sur le réseau routier actuel pour rendre effeetieport de trafic.

Le projet se compose de deux sections routidhese reliera la RN 6 a la RN 151 et sera réalsmses
maitrise d'ouvrage de I'Etat ; l'autre reliera M E51 & la RD 965 et sera réalisée sous maitrisemdige
du Conseil général de I'Yonne.

Les deux maitres d'ouvrage ont conduit les étudepracédures de maniére coordonnée dans la
perspective de mettre en service les deux sectinrmaéme temps. Les deux enquétes publiques seront
effectuées simultanément. Le public pourra de lesavoir simultanément accés aux deux dossiers
d'enquéte, donc aux deux études d'impact, et disgtiéléments suffisamment complets pour étre en

mesure de formuler ses appréciations, suggesttamn&e-propositions sur chacune des deux sectibns
sur I'ensemble du contournement d'Auxerre.

L'avis de I'Ae porte sur le projet qui lui a éb@imis, a savoir la seule section RN 6 - RN 151.

En ce qui concerne les raisons du choix du priddet,recommande :

- de compléter I'étude d'impact par une descripties quatre scénarios étudiés d'évolution du réseau
routier de l'agglomération auxerroise et par ugsgmtation plus détaillée de leur analyse comparati

- d'insérer dans I'étude d'impact toutes précisimihss & la bonne information du public sur laciagiont
le choix du tracé le plus au sud a pris en comgtielenir des terres agricoles comprises entreojetp
routier et les parties urbanisées d'Auxerre ets glénéralement, sur l'urbanisation susceptibleed'ét
induite par le projet ;

- de réexaminer la largeur du terre-plein centralpeenant en compte la surconsommation de terres

agricoles engendrée par un terre-plein centraklagy de justifier dans I'étude d'impact la sotutipi
sera retenue.

L'Ae recommande d'apporter & I'étude d'impactiglus compléments relatifs au franchissement de la
vallée de I'Yonne qui est le secteur le plus sémsib projet. Ces compléments concernent :

- la description précise des ouvrages ;

- la prise en compte du risque d'inondation ;

- les impacts éventuels sur les conditions d'écoeie de la nappe de I'Yonne ;

- la description précise de I'état actuel des miiaquatiques et humides de la vallée de I'Yonne ;

- I'évaluation fine des impacts, y compris ceuxctiantier, et les mesures correctives et compemsatoi



adaptées aux impacts causés par les aménagements.

L'Ae recommande que I'étude d'impact délimite ohades milieux naturels qui seront détruits par le
projet, comporte I'engagement du maitre d'ouvragded reconstituer tous, et localise les sites de

reconstitution.

L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage procédte @ouvel examen des dispositions a prendre pour
permettre le franchissement de la voie nouvelle lpafaune et précise, dans I'étude d'impact, la
localisation et les caractéristiques des passagisadiendra, en justifiant leur adéquation agsdins de
déplacement des petite et grande faunes.

Pour faciliter la lecture de I'étude d'impactel’’ecommande d'y faire figurer I'ensemble des pidEvs
de trafic et de porter l'indication du tracé serpéanches graphiques.
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Objectif, maitrise d'ouvrage et consistance du caaurnement sud d'Auxerre

Le projet de contournement routier d'Auxerre leasud relie la RN 6 a I'est a la RD 965 a I'ouest
permettant des échanges avec la RN 151 et la Ru23ad, et avec la RN 65 et la RD 606 a l'est.

Son principal objectif est de dévier le trafic densit qui traverse actuellement Auxerre, Augy, I6ps-
sur-Yonne et Orgy.

Le projet s'accompagnera de mesures connexes ségsdau routier actuel pour rendre effectif le repo
de trafic, telles que l'interdiction des poids kgien transit et des aménagements de voirie difsuas

Le projet est cohérent avec les mesures définies d&a plan global de déplacements urbains de
I'Auxerrois approuvé le 23 juin 2010.

Le contournement sud d'Auxerre se compose desitions routieres :

- la section RN 6 - RN 151, qui sera réalisée soairise d'ouvrage de I'Etat ;

- la section RN 151 - RD 965, qui sera réalisée soaitrise d'ouvrage du Conseil général de I'Yonne.

Les deux maitres d'ouvrage ont conduit les étudesi@hiére coordonnée dans la perspective de mettre
en service les deux sections en méme temps. llsamjpintement mené la concertation publiges{r
le projet de contournement sud d'Auxerre et ateét@riante de tracé retenue.

La section sous maitrise d'ouvrage de I'Eted sePx2 voies avec terre-plein central depuis la6RN
jusqu'a la RD 239, et a 2 voies avec bande médiauee voie pour les poids lourds de la RD 2394lésq

la RN 151. Les raccordements aux RN 6, RN 65 et6B® d'une part, et a la RD 239 d'autre part se
feront par des échangeurs dénivelés. Le raccordem&nRN 151 se fera par un carrefour giratoire a
niveau.

La section sous maitrise d'ouvrage du Conseil gédérl'Yonne sera bidirectionnelle a 2 voies.

Procédures relatives a la section RN 6 - RN 151

En raison de son colt de 71,7 M€ supérieur au séglementaire de 1,9 M€, le projet de section
RN 6 - RN 151 fait I'objet d'une étude d'impatt [

Le bilan de la concertation a été tiré et pubi€e10.
Code de I'environnement, article R. 122-8 I.



Pour la méme raisof][ I'enquéte préalable a la déclaration d'utilisbljue se déroulera dans les formes
applicables aux enquétes relatives aux projetseptibtes d'affecter I'environnement.

Cette enquéte portera en outre sur la mise en ddoitipd du plan local d'urbanisme d'Auxerf@ [

Le dossier d'enquéte soumis a I'Ae comporte uniei@ien des incidences économiques et socijles [
I'ensemble du projet de contournement sud d'Auxerre

Code de I'environnement, 8° de lI'annexe | adlarfR. 123-1.
Code de l'urbanisme, article L. 123-16.

Cette évaluation est établie en application depahitions de l'article 3 du décret du 17 juill€8% pris pour
I'application de l'article 14 de la loi du 30 décéme 1982 d’orientation des transports intérieuleglit article étant
aujourd'hui codifié dans le code des transports gssinuméros L. 1511-1 a L. 511-5.
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Ce dossier ne comporte pas I'évaluation des incefedu projet sur les sites Natura 2000 exigédapar
réglementationd. Il devra étre complété pour respecter formellenuette réglementatiofi |

Postérieurement a la déclaration d'utilité publjdiapération fera I'objet d'une demande d'auttdsaau
titre de la loi sur I'eau][

Analyse de I'étude d'impact
Portée de I'étude d'impact soumise a I'Ae et madités de I'enquéte publique

L'étude d'impact soumise a I'Ae porte sur la sesdetion RN 6 - RN 151 du contournement sud
d'Auxerre, devant étre réalisée sous la maitrmeveage de I'Etat.

L'étude d'impact de la section RN 151 - RD 965,ad¢\étre réalisée sous la maitrise d'ouvrage du
Conseil général de I'Yonne, a été soumise a ldwisa préfete de la Région Bourgogne en sa qualité
d'autorité environnementale.

Chacune de ces deux sections peut étre constriugepditée indépendamment de l'autre. Selon la
jurisprudence, chacune constitue un programme amterau sens du code de I'environnemgnt'Etat

et le Conseil général de I'Yonne n'étaient ainsiteaus de présenter conjointement une étude aitmpa
portant sur la totalité du contournement sud d'Augxe

Dans ses avis du 2 mars 2011 relatifs a la se&ré - RN 151 et a la section RN 151 - RD 965, le
préfet de I'Yonne précise que, si chacune desosectait I'objet d'un dossier d'enquéte spécifides,
enquétes publiques seront effectuées de manietdtairée.

Le public pourra de la sorte avoir simultanémegtaaux deux dossiers d'enquéte, donc aux deuasétud
dimpact, et disposer d'éléments suffisamment cetsppour étre en mesure de formuler ses
appréciations, suggestions et contre-propositiamschacune des deux sections et sur lI'ensemble du
contournement d'Auxerre.

Code de I'environnement, 3° de l'article R. 414-&@Particle R. 414-21.

Il manque au moins la cartographie des sites H&000 et I'exposé des raisons pour lesquellesjetgest ou non
susceptible d'avoir une incidence sur un ou plusisites Natura 2000. Cette cartographie et ceisgxpont prévus
par les dispositions du 2° de l'article R. 414-28i lcode de I'environnement.

Code de I'environnement, articles L. 214-1 et anis.

Code de l'environnement, R. 122-3 IV Lersque la totalité des travaux prévus au programese réalisée de
maniere simultanée, I'étude d'impact doit porter $ensemble du programme. Lorsque la réalisatiost e
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de cleadas phases de I'opération doit comporter uneéggtion
des impacts de I'ensemble du programme.

Pour l'application de ces dispositions, on poueraéérer a la décision du Conseil d'Etat n°285(1 8
juillet 2007, Association « Vivre bien en Aunis tagitres.
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Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu

L'étude d'impact expose que, dans le cadretieles de dossier de voirie d'agglomération @stién
1994, quatre scénarios d'évolution du réseau rooieété examinés (« ouest », « sud », « urbaid 0
et « double contournement » panachant les scénanogst » et « sud ») en sus du scénario « situati
actuelle au fil de I'eau ». Les principes de césaios ne sont pas décrits.

L'étude d'impact expose de maniére trés succinese raisons qui, au regard de la sensibilité
environnementale des secteurs traversés et dduatién du trafic de transit en centre-ville, oahduit a
retenir, par consensus local, le scénario « s@diant la RN 6, la RD 239, la RN 151 et la RD 965.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact par description de chacun des scénarios étudiés et
par une présentation plus détaillée de I'analysgpaoative.

L'étude d'impact présente les variantes de e contournement sud soumises a la concerfailgigue
a partir de 2006 par I'Etat et le Conseil généedlYbnne.

S'agissant de la section RN 6 - RN 151 a réalises maitrise d'ouvrage de I'Etat, I'étude d'impiéctit
I'analyse multi-criteres des variantes de tracé.

Elle présente les raisons (notamment la préservatiovallon de la cdte aux Chevres et du vallon des
Givors, I'éloignement du quartier des Piedallolegréservation des potentialités de développement
l'usine Knauf Isba, le non isolement du Club Vdtt)choix du tracé le plus au sud.

Mais elle n'expligue pas comment ce choix a prisc@mpte le devenir des terres agricoles comprises
entre le projet routier et les parties urbanisé&sxerre, devenir qui ne peut étre considéré corsams
lien avec la position du tracé retenu.

Sur cette question et, plus généralement, sur delleirbanisation susceptible d'étre induite paprbjet,
I'Ae recommande d'insérer dans I'étude d'impadesoprécisions utiles a la bonne information dulipub

L'étude d'impact expose que le colt a étérmétant dans le choix de retenir un viaduc court
(200 meétres) de franchissement de I'Yonne et déosasimort, sans appui en riviere, mais compodast
remblais en zone inondable qui rendent nécesskiregalisation d'ouvrages et de travaux connexes
assurant la transparence hydraulique et reconstitt@hamp d'expansion de I'Yonne en cas de crue.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammeétdiliiee.

Enfin, les principales caractéristiques defréistructure sont présentées dans la notice dsietos
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité jouigl. Elles sont suffisamment justifiées dans lssoy
par les trafics attendus, sauf en ce qui concesmdimensions du terre-plein central entre la RB ettda
RD 239.

Le projet prévoit de lui donner une largeur de 16tres, permettant des plantations conféranh «
caractére apaisé a cette sectisn
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L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage procéderaakamen de cette question en prenant en compte
la surconsommation de terres agricoles engendréenpgerre-plein central large, et justifie damsutle
d'impact la solution qu'il retiendra.

La prise en compte du risque d'inondation

En préalable, I'Ae rappelle qu'une étude d'impait KWotamment comporter une description de ['état
initial, une analyse des effets directs et indset#mporaires et permanents du projet sur I'easi, gue

les mesures retenues par le maitre d'ouvrage pgariser, réduire ou compenser les conséquences
dommageables du projet sur I'environnement, y c@mgur I'eau . La circonstance qu'un projet fera
l'objet d'une procédure au titre de la loi surd,edautorise pas son maitre d'ouvrage a dérogeorgenu
réglementaire de I'étude d'impact.

Dans le cas particulier de la section RN 6 - RN, 1Bdtude d'impact expose que le viaduc de
franchissement de I'Yonne et les ouvrages de dgehaevus dans les remblais d'accés au viaduc sont
concus de sorte que I'exhaussement maximal dgnla ti'eau n'excedera pas 3 centimetres en casale cr
sans que soit apportée la justification qu'une ghamde transparence hydraulique ne serait pasbpmss

et sans méme que soit précisée la fréquence dedgidse en compte.

La compréhension du projet est peu aisée en l'abs#mplan situant de maniére relativement préegse
appuis du viaduc, les remblais d'acces et les gagrde décharge par rapport au lit mineur de I'¥pan
son bras mort et aux zones humides associées.

Pour la reconstitution du champ d'expansion deescde I'Yonne, quatre sites sont envisagés et font
l'objet d'une description comparée au regard déres environnementaux, dont |'évolution probahie d
milieu aprés décaissement. L'étude d'impact prédestraisons qui ont conduit le maitre d'ouvrage a
retenir deux sites, mais ne comporte pas la joatifin de leur efficacité sur le plan hydraulique.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact penir compte des observations ci-dessus.

Milieux aquatiques et humides de la vallée deYibnne

L'étude d'impact comporte une description'éatlinitial des milieux aquatiques et humidedadeallée
de I'Yonne.

Cette description est incompléte, notamment dutplEnvue de la fonctionnalité de ces milieux.

Par exemple, on peut regretter que le systemerdesiorts situées en rive gauche de I'Yonne nepsait
plus décrit, notamment sa connexion ou non aveoues d’eau. Dans un contexte de riviéres naviguées
de telles annexes sont en effet bien souvent eles éssentiels du point de vue écologique poucarte
accueillir des batraciens (ce qui est développés dandossier), servir d’habitats de refuge ou de
reproduction pour les espéces piscicoles (ce @sitias traité dans les éléments fournis).

Plus généralement, une analyse étoffée du fonaiment écologique des milieux aquatiques et humides
et des interactions existantes au sein du lit ma)éonne et bras mort, Yonne et prairies inondablgs
fait défaut en I'état actuel de I'étude d'impact.

Code de I'environnement, article R. 122-3.
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De méme, aucune liste des especes de poissonsitpréns le cours d'eau et dans les annexes
hydrauliques n’est présentée alors que des stad®ssivi des peuplements existent de part et ¥ alu

projet [].

Enfin, il est inexact d'écrire queseules les especes vivant dans les zones amorividess présentent
un intérét patrimoniab ["]. En effet, les données de suivi du peuplementiqote disponibles a
'ONEMA font état sur le cours d’eau de la présemedre autres espéces, du brochet, de la lamgeoie
Planer, du barbeau fluviatile, de la bouviére ehoiu, espéces bénéficiant de mesures de protesttimn
de conservation et devant étre considérées aeebinme « espéces patrimoniales ».

Les caractéristiques du franchissement dealkes de I'Yonne sont décrites trés succinctement d
I'étude d'impact, et les impacts de l'infrastruetoouvelle et du chantier ne peuvent qu'étre plartient
évalués.

En effet, si le choix d'un viaduc sans appui darg mineur de I'Yonne est positif, les emprisespdojet
ne sont pas fournies dans I'étude d'impact, cagpermet pas de délimiter avec une précisionssuife
les milieux naturels qui seront détruits.

Ne sont pas non plus fournies les emprises suppl&nes nécessaires au chantier, plus spécialegment
proximité immédiate du bras mort de I'Yonne en gaeche.

Constatant qu'il s'agit du secteur le plussibém du projet, 'Ae recommande de compléter détu
d'impact :

- en ce qui concerne la description précise datl'&ttuel des milieux et des caractéristiques djepde
franchissement de la vallée de I'Yonne ;

- et en ce qui concerne I'évaluation fine des ingag compris ceux du chantier, et les mesures
correctives et compensatoires adaptées aux impaigs®s par les aménagements.

Autres impacts sur les eaux superficielles et sterraines
Les écoulements superficiels seront rétablis.

Les eaux de ruissellement de la plate-forme saamteillies dans un réseau étanche, stockées tans s
bassins et traitées avant d'étre rejetées dandiéai maturel. Selon I'évaluation des charges pwitas
présentée par I'étude d'impact, la qualité dessrspra compatible avec les objectifs de la diveatadre

sur I'eau ] ainsi qu'avec ceux du schéma directeur d'aménagieet de gestion des eaux 2010-2015 du
bassin de la Seine et des cours d'eau cétiers ndema

Sur ces points, I'étude d'impact est suffisammétdidEe, mais ne l'est pas en ce qui concerneftets
du projet sur les nappes souterraines qui ne sogués que de maniere éventuelle.

Il s'agit des stations ONEMA de I'Yonne a Bassawagal, et de I'Yonne a Merry-sur-Yonne en amont.
C.f. piece 5-1V : Etude d'impact - état initial de l\@ronnement, page 39.

Directive 2000/60/CE du Parlement européen et das€il du 23 octobre 2000 établissant un cadre poer
politique communautaire dans le domaine de I'eau.
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L'Ae recommande que I'étude d'impact précise :

- si I'édification de remblais de grande hauteudifiera ou non les conditions d'écoulement de lapea
de I'Yonne et, dans l'affirmative, quelles en stles conséquences ;

- si des nappes seront rabattues dans les seotelegrojet est en déblai important et, dansiitatitive,
guelles en seront les conséquences sur les ptesasakistantes et la végétation.

Destruction de milieux naturels, compensations

Les emprises du projet sur les différents typesndeux naturels traversés sont répertoriées dans u
tableau de I'étude d'impact.

Le maitre d'ouvrage prévoit de reconstituer & haude un pour un les superficies de foréts allegiadt
ripisylves et les linéaires de haies que le prditruira, sans que les sites de reconstitutionnsoie
localisés.

Il n‘est pas prévu de reconstitution des fruticgiqwrairies séches de fauche.

Une ancienne graviere sera remblayée pour moitiGadsuperficie. Le maitre d'ouvrage prévoit de

nettoyer et de réhabiliter le reliquat, mais saesonstitution du plan d'eau détruit. Cette opénatio

s'accompagnera de la création d'une zone humiderapensation de celles détruites, mais sans pracisi
sur sa localisation et sa superficie.

L'Ae recommande que I'étude d'impact :

- délimite chacun des milieux cités ci-dessus guost détruits par le projet ;

- comporte l'engagement du maitre d'ouvrage derdesnstituer tous, en respectant notamment les
dispositions quantitatives et qualitatives relatia@x zones humidey prévues par le schéma directeur
d'aménagement et de gestion des eaux 2010-201&shinbde la Seine et des cours d'eau cotiers
normands ;

- et localise les sites de reconstitution.

Déplacements de la faune

Dans la vallée de I'Yonne, la faune pourra fran¢mfrastructure nouvelle via les berges, les onze
ouvrages de décharge, l'ouvrage hydraulique nS4uerages de franchissement de la voie ferrée ket d

« voie vélos » et, si la circulation routiére ngf pas trop importante, via I'ouvrage de la RD 163.

Sous réserve d'une configuration adaptée de cemges/ et de leurs abords, ces possibilités de
franchissement semblent suffisantes.

En revanche, les possibilités de franchissemenvupge sur le plateau agricole paraissent trés

Par exemple la disposition 78modalités d'examen des projets soumis a déclaraiio@ autorisation en zones
humides».
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insuffisantes. Mises a part les RN 151 et RD 289 tirculées pour étre efficaces, les franchissésnen
prévus pour la petite faune sont, sur un linéagrd & km environ, les ouvrages hydrauliques n°dt, 2

et I'ouvrage du chemin rural « des Boutilliers e.d&rnier ouvrage pourra étre utilisé par la grdadee
s'il correspond, ce que ne précise pas I'étudgdima un axe de déplacement interrompu.

Les inter-distances entre points de franchissemsiétagent de 0,8 & 1,7 kilométre, alors que leiServ
d'études sur les transports, les routes et leugnagements (SETRA) préconise la réalisation d'un
passage pour la petite faune tous les 300 metaoeiF].

L'Ae recommande que le maitre d'ouvrage proceden anauvel examen de la problématique du
franchissement de la voie nouvelle par la faunprétise, dans I'étude d'impact, la localisatiohest
caractéristiques des passages qu'il retiendrajstifignt leur adéquation aux besoins de déplacenen
petite et grande faunes.

Autres items de I'étude d'impact
Pour le reste, I'étude d'impact n'appelle que petodhmentaires.
La description des effets du projet sur le payssgesuffisamment détaillée.

L'étude acoustique, qui conduit le maitre d'ouviageévoir la protection sonore de trois sites ipesade
la section RN 6 - RN 151, n'appelle pas d'obseyuati

Les prévisions de trafic sont peu aisées a assimde dispersées dans plusieurs pieces du dodsier e
présentées soit en écart par rapport a la situaoréférence, soit seulement pour certains flike L
recommande qu'au moins I'étude d'impact compatsdmble des prévisions de trafic, notamment les
prévisions en valeurs absolues pour la situatioréfilgence et pour la situation avec projet.

L'Ae recommande aussi de faire figurer l'indicatitantracé sur les planches graphiques, faute decqao
planches demeureront peu utilisables.

L'étude d'impact comporte une analyse des codlsctié des pollutions et nuisances et des avastage
induits pour la collectivité, une évaluation dessmmmations énergétiques résultant de I'exploitatio
projet, ainsi gu'une analyse des effets du projelassanté publique, qui n'appellent pas d'obsiernva

Le projet occupera un terrain ou stationnent aldom@nt des gens du voyage. Dans son avis du 2 mars
2011, le préfet de I'Yonne a informé I'Ae que lanBaunauté de I'Auxerrois prend en charge leur
relogement.

L'Ae recommande d'adapter le contenu du résuméteadmique pour tenir compte des modifications
demandées au contenu de I'étude d'impact.

p C.f.Routes et passages a faune - 40 ans d'évoludrkR& aolt 2006.



