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Préambule relatif a I'élaboration de Il'avis

L'Autorité environnementaledu Conseil général de I'environnement et du dépament durable
(CGEDD), s'est réunie le 13 avril 2011 a Paris.ridi@ du jour comportait, hotamment, l'avis sur lesdier
de création de l'installation nucléaire de baseR#mly 3.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, Rawestur, MM. Badré, Caffet, Clément, Creuchefitiea
Lagauterie, Lebrun, Letourneux, Merrheim, Rougiesnier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @@ntdans ses activités passées ou présentes r'estdre
a mettre en cause son impartialité dans l'avis andw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Guerber Le &llet, M. Barthod.

* *

L'Ae a été saisie pour avis sur le dossier de «aelm d'autorisation de créatior de linstallation
nucléaire de base de Penly 3, par courrier du 2fvjar 2011 du directeur général de la préventios de
risques au ministere de I'écologie, du développerdarable, des transports et du logement (MEDDTL).
Elle en a accusé réception le 24 janvier 2011. Blié&té saisie de compléments apportés a I'étudegdtt
par EDF, par courrier en date du 8 mars 2011 dwedieur général de la prévention des risques augtiire

de I'écologie, du développement durable, des tramspet du logement (MEDDTL). Elle en a accusé
réception le 10 mars 2011.

Elle se prononce sur ce dossier comportant 12 gieecemérotées de 1 a 12 aprés un sommaire géneral e
une présentation de la demande, I'étude d'impamsitda piece n° 6 et I'étude de maitrise des risglae
piece n°8 : il est fait référence aux pieces amsnérotées dans l'avis qui suit.

Le 2 févier 2011, I'Ae a consulté le préfet de éen&Maritime, en sa qualité de préfet de départeme
concerné au titre de ses compétences en matigreidenement, et le préfet maritime de la Mancheecka
mer du Nord.

Elle a pris en compte l'avis de I'Agence régiordgela santé de la région Haute-Normandie en dat@Hu
mars 2011.

Elle a également pris en compte l'avis de la Corsaiis générale au développement durable en dat&ldu
mars 2011, celui conjoint de la direction régiondke I'environnement, de I'aménagement et du logedeen
Haute-Normandie et de la direction départementa&e trritoires et de la mer de Seine-Maritime etedtu
31 mars 2011, celui de I'Agence de I'eau Seine-Bodie, ainsi que les analyses et informations [p¥es
avec |'Autorité de sQreté nucléaire (ASN).Elle &irepris note de l'avis du préfet maritime de larMbe et
de la mer du Nord concernant la demande de cormesButilisation du domaine public maritime, enalat
du 18 février 2011.

Sur le rapport de MM. Christian Barthod et Marc @&df I'Ae a formulé l'avis suivant, dans lequel les
recommandations sont portées en italique gras pouiaciliter la lecture.

1 Désignée ci-aprés par Ae
2 Désignée ci-aprés par DAC
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale du dossier de création de l'installation nucléaire EPR (European
Pressurized Réactor, réacteur européen a eau pressurisée) de Penly, en Seine Maritime. Cette installation, dite de 3éme
génération, est du méme type que celle de Flamanville, en cours de construction. Deux tranches existantes (Penly 1 et
2) sont déja implantées sur le méme site. Le maitre d'ouvrage est EDF. La décision de construire ce deuxieme EPR a
été annoncée par le Président de la République le 31 janvier 2009. Un débat public a eu lieu sur le sujet de mars a juillet
2010.

L'Ae souligne en préalable a ses recommandations tr ~ ois points importants :
a) le projet s'insére dans un cadre plus général, qu'il convient de bien préciser. En particulier,

« la place de I'EPR dans la « programmation pluriannuel  le des investissements de production
d'électricité 2009-2020 » transmise au Parlement en juin 2010, justifiée par la marge de sécurité de
production, le lissage du renouvellement du parc nucléaire et le maintien des compétences de la filiere,
devrait étre argumentée , pour la bonne information du public ;

« larticulation entre le projet présenté et le programme® comprenant toutes les opérations qui lui sont
directement liées implique la réalisation de procédures multiples, liées entre elles : I'Ae recommande
de joindre au dossier un tableau de synthése qui do  nne une vue d'ensemble des procédures a
mener.

b) Sur la forme, la lisibilité d'ensemble du dossier est particulierement importante sur un projet d'une telle
sensibilité. L'Ae constate que le dossier actuel est trés diffic ile a lire, tant par sa longueur et son
organisation générale que par sa rédaction. Elle recommande donc, pour faciliter la participatio n du public
a I'élaboration des décisions, de prendre tous moye ns pour en faciliter I'accés et la compréhension

c) Sur le fond, la question des impacts sur la santé et celle des risques accidentels apparaissent comme
primordiales. L'Ae rend son avis au vu des documents cités dans le préambule, et avant émission de l'avis de
I'Autorité de sOreté nucléaire (ASN), dont certains éléments sont déterminants dans ces deux domaines :

* en matiére de santé, le présent avis intégre les données fournies par l'agence régionale de santé
(ARS), mais I'Ae recommande de compléter les informations four nies, notamment celles
relatives aux impacts du tritium, par référence aux derniéres recommandations de I'ASN ;

e en matiere de risque accidentel, I'Ae n'est pas en mesure de donner un avis sur les impacts
sanitaires et environnementaux liés aux risques acc identels, notamment au risque considéré
comme majorant par le maitre d'ouvrage. Elle recomma  nde que les données correspondantes
soient rendues publiques, accompagnées de I'avis de I’ASN, lorsqu'il aura été exprimé.

Sous les réserves qui précedent, I'analyse des documents fournis (étude d'impact, et étude de maitrise des risques)
conduit I'Ae a faire les principales recommandations suivantes :

1. améliorer ou clarifier I'utilisation des données se rvant de base aux analyses. Cette recommandation porte
en particulier sur les points suivants :

* compléter les données en moyenne annuelle par les distributions saisonniéeres et les valeurs extrémes,
plus significatives des impacts a prendre en compte en matiére de préléevements d'eau, de rejets, de
températures ou d'effets sur les écosystémes et hydrosystémes ;

e prendre en compte sur la durée de vie et de démantelement de l'installation les effets prévisibles du
changement climatique, notamment en matiére de hausse du niveau de la mer et d'évenements
climatiques extrémes (tempétes, sécheresses et canicules) ;

2. préciser les données d'état des lieux, notamment en matiére de qualité des eaux et de débits d'étiage des
cours d'eaux utilisés pour les préléevements d'eau douce ;

3. clarifier les justifications des options retenues p ar rapport a des solutions de substitution possible s,
notamment du point de vue des préoccupations environnementales*, sur les points suivants :

e présenter les raisons du choix du site de Penly pour l'implantation de ce deuxieme EPR : les effets

3 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de |'emwirement
4 Article 9.3 du décret n° 2007-1557 du 2 novemi@@72sur les installations nucléaires de base
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de synergie avec les tranches existantes devraient en particulier conduire a des autorisations de
prélevement ou de rejet accordées pour le cumul des trois tranches inférieures au cumul des
autorisations de trois tranches indépendantes, ce qui ne semble pas étre pris en compte dans le
dossier ;

e surle site, présenter les options techniques local es qui ont été examinées et finalement écartées,

* rappeler les principaux choix techniques qui présid ent a la conception de I'EPR et montrer
comment les enseignements qui auront pu étre tirés des deux premiers projets d'EPR
(Flamanville, et Olkiluoto en Finlande), seront pris en compte pour I'amélioration du présent projet

4. compléter I'analyse des impacts du projet (hors impacts sanitaires, et situation accidentelle, cités plus haut)
et les mesures prises pour les éviter, atténuer ou compenser, sur les points suivants :

. préciser les données relatives aux émissions et con centration de tritium, et de carbone 14

« justifier les mesures de protection contre le risqu e de submersion marine, en situations extrémes
(tempéte, forte marée, intégration de la hausse du niveau des mers, séisme, etc.),

e préciser les analyses concernant les rejets dhydra  zine,

« clarifier I'approche des impacts des rejets sur le milieu marin , contribuer a l'amélioration des
connaissances en la matiére, et proposer des compensations a ces impacts en matiere de
ressources halieutiques, ou de préservation d'aires marines, ce qui n'est pas fait actuellement ;

5. revoir I'évaluation des incidences sur le réseau Natura 2000 :

e pour la partie terrestre, reprendre I'analyse et étayer les conclusions concernant les impacts sur les
milieux estuariens de I'Yéres et et la forét alluviale du Mont Joli Bois,

e pour les sites marins, relevant de méthodologies plus complexes, étendre le périmétre d'évaluation et
compléter les évaluations et les suivis de populations d'espéces marines fréquentant les zones de
rejet, en liaison avec les comités de pilotage des sites et les organismes spécialisés (Agences des
aires marines protégées et IFREMER)

6. compléter la présentation du traitement des déchets radioactifs, qui n'est pas spécifique a la technologie
EPR et reléve donc de la problématique générale, par la présentation d'une synthése des éléments re  latifs
aux déchets et au combustible usé.

7. reprendre les résumés non techniques de I'étude d'i mpact et de I'é¢tude de maitrise des risques, qui
doivent aborder de fagon précise tous les themes couverts par ces documents et fournir les conclusions des
analyses conduites.

L'Ae a fait par ailleurs des recommandations concernant l'urbanisme et le traitement des nuisances sonores dans les
communes concernées, ainsi que sur les impacts du chantier : elles sont décrites dans l'avis détaillé.

Deux recommandations de I'Ae s'adressent a I'Etat et non au maitre d'ouvrage

» adapter la gestion des autorisations de prélevement s d'eau dans I'Yéres en fonction de la priorité donnée
a I'EPR en période d'étiage sévere,

*  élargir le périmetre de I'enquéte publique préalable a la décision d'autorisation de création, de fagon a y
intégrer Le Tréport et Eu

Les justifications et la nature exacte des recommandations sont précisées dans l'avis détaillé, ci-aprés.

*
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Avis détaillé

1 Obijectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

L'installation EPR (European Pressurized Réacéateur européen a eau pressurisée) qui faitt'dbjéa
demande est constituée d'un réacteur de 1650 °NéWeéron, dit de troisieme génération, dont I'obfec
annoncé est de participer au renouvellement du garcentrales nucléaires. Les améliorations mises e
avant par I'étude d'impact portent notamment susleeté de linstallation et la radioprotection des
travailleurs, ainsi que sur la réduction des re@tsles déchets proportionnellement a I'énergieyite.
L'installation de Penly 3 est du méme type queeaddl Flamanville 3 (Manche) qui a été autoriséalparet

en date du 10 avril 2007 et qui devrait entrerezmise en 2014.

L'installation EPR sera implantée sur le territaless communes de Penly et St Martin-en-Campagriee(Se
Maritime, entre Dieppe et Le Tréport), au pied daaises, a proximité immeédiate de deux unités de
production nucléaire (dites Penly 1 et 2) de 130@0/éMichacune, sur une vaste plate-forme artificielle
aménagée sur le domaine public maritime et qui idéviialement accueillir deux autres tranchestt€e
plate-forme, créée a la fois en faisant reculdalaise haute de 100 a 110 m NG# en remblayant sur la
mer, est située a la cote 12 m NGF.

Il est prévu une série de batiments directemerst &g fonctionnement de I'EPR, ainsi qu'une station
d'épuration d'une capacité de 1600 équivalentstdnatki (EH) et une laverie traitant 1500 kg de linge par
jour. Certains ouvrages des unités de Penly Isetéht utilisés par l'installation Penly 3 (statdenpompage

en eau douce, unités de déminéralisation, ...).

Comme pour les deux premieres tranches (Penly2}, é¢ refroidissement du condensateur et desitsrcu
auxiliaires sera assuré par un prélevement dahMateche, au niveau du canal d'amenée (par un pompage
d'environ 67 m3/s). L'eau douce nécessaire pouyrédparation de I'eau déminéralisée pour les cgcuit
primaire et secondaire, et pour d'autres utilisatichantier, réserve incendie, ..) sera pompég ldarviere
Yeres (a hauteur de 400 a 600 m3/h, sans dépassiehu maximal des autorisations délivrées peaihyP

1 et 2), dans le périmétre d'un site Natura 2000.

Le demandeur de l'autorisation est EDF.

1.2 Historigue et calendrier prévisionnel

Le 31 janvier 2009, le Président de la Républiquenaoncé la construction d'un second EPR en France
(aprés celui de Flamanville), a Penly.

Saisie par le Président d’EDF du projet de constma’une troisiéme unité de production électrdéare

sur le site de Penly (Seine-Maritime), basé suréatteur a eau pressurisée de type « EPR » et déom
« Penly 3 », la Commission nationale du débat pubtiécidé le ler juillet 2009 d'organiser un d¢lodic,
«compte tenu de I'objet, de la nature et de l'immioce du projet, comme de sa place dans la politique
énergétique nationale, qui lui confére un caractéiiatérét nationab>. Le débat public s'est déroulé du 24
mars au 24 juillet 2010.

5 MWe : mégawatts électriques. Dans le cas envidagél650 MWe équivalent a 4 500 mégawatts theresigla
différence tenant au rendement de la turbine teaimsdint la chaleur en électricité.

6 NGF : nivellement général de la France, le « nive@ro » étant la moyenne des niveaux de la meundéentre
1884 et 1897 a Marseille.

7 Les spécifications techniques détaillées de cetidion d'épuration (QU'EDF a demandé d'incorpaians le
périmetre INB apres le dépbt de I'étude d'impaetjigurent pas dans I'étude d'impact, et une progeédutonome
ultérieure (dossier loi sur I'eau) semble envisagée
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Le document intitulé « Programmation pluriannudls investissements de production d'électricéépBe
2009-2020 », transmis par le gouvernement au Parlela 3 juin 2010, mentionnela mise en service déja
décidée de deux EPR, le premier a Flamanville eh220e second a Penly en 20471l justifie cette
décision pata nécessité d'intégrer une marge de sécurité ende de capacité de production électrique
correspondant aux incertitudes qu’entraine la pritgaabsolue conférée a la sdreté nucléaire, aliida
nécessité de lisser I'effort d’'investissement dwuwellement du parc nucléaire existant et de reainties
compétences industrielles de cette filiere

Le 16 juin 2010, M. Francois Roussely a remis asident de la République un rapport intitulé « Avele

la filiere francaise du nucléaire civil », qui pisE «qu’'il convient impérativement d’effectuer un retour
d’expérience des chantiers d’Olkiluoto, de Flam#av8, et de Taishan (Chine), avant de commencer la
construction proprement dite de Penly»3.

Le bilan de la Commission nationale du débat pulelic date du 24 septembre 2010, fait référenceed u
étude complémentafrgu'elle a demandée au cabinet « Energies demaisus,une meilleure identification
des politiques énergétiques alternatives au plptly 3, et le contenu en gaz a effet de serr&letricité
consommée en France. Ce bilan de la Commission nationale du déhdilip précise que dans
I'hypothése ou EDF concrétiserait son projet, iinéde plus que nécessaire qu'une telle décisionssiiie
d'une vaste concertation sur les différentes qoastsoulevées, conformément a I'article 246 deildl 12
juillet 2010 portant engagement national sur I'eowinement. Citons, entre autres, les problémes de
sécurité, les modalités de suivi médical des s@sarles conditions de travail de la sous-traitanies,
retombées économiques locales susceptibles d'étreriéées par le maitre d’ouvrage, les conditions
d'accueil et de travail lors du chantier, ainsi dgmment que les conditions de sdreté et de séagité
Penly 3 »

Le 26 octobre 2010, dans sa prise de position pesté au débat public, la décision du maitre dage
(délibération du conseil d'administration) prédaise «pour répondre aux attentes exprimées lors du débat
public, EDF créera les conditions d'une bonne infation du public et proposera un programme de
concertation sur la sOreté nucléaire, les conditiafe travail et d'accueil des personnels des engep
pendant le chantier et les retombées économiquedel® ; un des objectifs poursuivis sera la prétiarade

la procédure Grand Chantier qu'EDF demandera.

Par courrier en date du 29 novembre 2010, le PBGH a saisi la Ministre de I'écologie, du développat
durable, des transports et du logement, la Mindgrédéconomie, des finances et de l'industrie éihistre
de l'industrie, de I'énergie et de I'économie nigpérd'une demande d'autorisation de création (Dd\@)e
installation nucléaire de base (INB) sur le sitePdmly (Seine-Maritime) comportant un réacteur éaice
de type EPR a eau pressurisée, dénommeée Penly 3.

La durée de fonctionnement cible est de 60 ansseyai suivie d'une phase de démantélement quiofajiet
d'un plan de démantelement (piece 9 du dossierjlossier prévoit une mise en service en 2017, aprés
phase de construction d'environ 7 ‘aristégrant dix-huit mois de travaux préparatoi(@stallation du
chantier, terrassements, réalisation de galerddsmigues enterrées, travaux de consolidation du sol

Le premier béton de construction est prévu, a iittécatif pour le 1er décembre 2012. L'Ae a piasendu
démarrage annoncé des travaux préparatoires dér2@iti.

1.3 Le « programme nucléaire » dans lequel s'insér e le projet *°

La « Programmation pluriannuelle des investissésnee production d'électricité, Période 2009-2020 »
transmis par le gouvernement au Parlement en df,2insere la réalisation du projet de Penly 3sdam
programmé plus vaste comprenant la réalisation du projetldenanville 3 (dont EDF est également maitre

8 L'initiative de la demande est de France-NaturefBnnement (FNE)

9 Laréférence a 7 ans de chantier, dont 18 maisaglaux préparatoires commencant en avril 2011, ppe mise en
service en 2017, introduit une petite difficultéatenpréhension pour le lecteur

10 Source : piecen® 2, 85.1.3

11 Au sens de la directive 2001/42/CE, dite « pktrgrogrammes »
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d'ouvrage). Ce programme est justifié par troissm@rations (marge de sécurité, lissage du renleument
du parc nucléaire, et maintien des compétencestndiles de la filiere). Pour les deux premiér@sans,
I'étude d'impact se situe dans le registre dértiadtion, pas de I'argumentation ; la troisiemsaain‘est pas
évoquée. L'Ae recommande donc au maitre d'ouvrage de présgeritensemble du programme et de
développer en argumentant les trois raisons qujdstifient, en situant le projet de Penly 3 au regkde
ce programme.

Par ailleurs I'INB sur laquelle porte le dossienrsis a avis de I'Ae s'insére dans un prograthoe projets
fonctionnellement liés, comportant les élémentganis :

- l'aménagement du terrain : assechement du plan dldas'est créé derriére la digue (« bouchon »,
selon la terminologie du dossier) au droit du dibmplantation de 'EPR, destruction des fondations
qui avaient été construites pour les tranches43imitialement prévues, réaménagement de la plate-
forme en vue d'organiser le chantier,

- laugmentation des prélévements d'eau douce dansvikre Yeéres, sans modification des
installations et du canal d'amenée sur le siteefdyPet I'augmentation des préléevements d'eau de
mer dans le chenal d'amenée (nouvelle station ohpage),

— création d'un second exutoire en mer (diamétrevdan5 m), avec diffuseur, a environ 1 000 m au
large, pour les effluents liqguides de I'EPR, etanohent le rejet de l'eau ayant servi au
refroidissement,

- la création d'un secofipoint d'immersion en mer (en plus du lieu de d@faactuel des sédiments
de dragage du chenal d'amenée de I'eau de mer)eggaléblais de creusement du puits en mer et de
la construction du diffuseur,

- le raccordement de I'EPR au réseau 400 000 veltRTE®, nécessitant d'une part des travaux
d'extension du poste d'interconnexion existantlsigite de Penly, et d'autre part la création d'un
nouveau troncon de ligne électrique de 1,5 km elEeR et le poste de RTE, sur un trajet
entiérement situé sur le site de Penly,

— la construction du réacteur nucléaire de type BRRnEme et des installations nécessaires a son

fonctionnement, objet du dossier de DAC,

- la mobilisation d'un dispositif de traitement etsleckage des déchets radioactifs produits paBJ'IN
notamment par I'ANDRA,

— le dispositif de démantelement.

Méme si ces projets constituant le programme ddyPerfont, totalement ou partiellement, I'objet de
procédures distinctes (cf. 82 ci-aprés) et relevientas échéant, d'un autre maitre d'ouvragejoilgent
donner lieu a une appréciation globale de leuraatgpenvironnementaux selon le code de I'enviroeném
L'Ae constate notamment I'absence de prise en cangés travaux que doit mener RTE& ainsi que du
traitement des déblais pollués et de certains déstéwacuét, et recommande donc de compléter I'étude
d'impact sur ces points.

12 Au sens de l'article R.122-3 IV du code de I'emviement

13 Sans que I'étude d'impact ne justifie ce choix

14 Le clapage est I'opération consistant a dévassemer des substances (généralement, déchets duitprae
draga@), en principe a l'aide d'un navire dont la calet®uvrir par le fond.

15 RTE : Réseau de Transport d'Electricité, gestimardu réseau francais d'électricité

16 Le renvoi (au point 6.2.5) a une étude d'impépasée et non jointe au dossier, ni méme résuneémspecte pas
I'esprit de la directive communautaire du 27 jud83.

17 cf. concentration du bore et évacuation versfiliaee d'incinération
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2 Les procédures

2.1 Les différentes procédures menées jusqu'ici :

A lissue du débat public de 2009, des procédurgisipies ont été conduites en parallélet sont a des
stades différents d'avancement, parmi lesquefesnbte :

* une premiére enquéte publique relative aux autmisade prise d'eau et de rejets d'effluents fmour
phase chantier, qui a eu lieu du 13 décembre 20122 ganvier 2011, le passage en CODERS&T
eu lieu le 22 mars 2011 et l'autorisation préfetttoa été accordée le 30 mars 2011,

* une demande de dérogation pour destruction d'espeotgées a recu un avis favorable assorti de
réserves du CNPN (Conseil national de la protea®fa nature) et a donné lieu & une autorisation
préfectorale en date du 23 mars 2011,

* un dossier relatif a la réalisation de travaux em énproximité du rivage (puis en mer et galeqe),
doit faire l'objet d'une enquéte publique,

* une demande d'autorisation de travaux sur le dampublic maritime concédé a EDF et une
demande de nouvelle concession du domaine publigimma (cette derniére devant faire l'objet
d'une enquéte publique)

+ des demandes de permis de construire des diffdsétitaents ou infrastructures qui en relévent, qui
ont été déposées.

Ces proceédures et les décisions prises a leur @&tgminant pour partie la bonne maitrise futues d
impacts environnementaux de |'opératithe recommande pour la bonne information du publgue soit
joint au dossier d'enquéte publiqgue un tableau r@itmlatif des procédures en cours et des autorieas
restant a recueillir, ainsi que des autorisationgjd données, avec un résumé de leurs prescriptions.

2.2 Nature et objet de l'avis de I'Ae

L'Ae est saisie au stade de la procédure d'ingructe I'autorisation de création de I'INB (et danain

moment ou la prise de position de 'ASN n'est pae®re connue, et donc le projet pas encore st@pif@ur

avis sur la qualité de I'étude d'impact et la pgaecompte des enjeux environnementaux par letpiage
contenu de I'étude d'impact est défini par leslagi8 et 9 du décret n° 2007-1557 du 2 novembd& 230r

les installations nucléaires de base. Les risqaisarit partie du champ environnemental couvettidéde

maitrise des risques incluse dans le dossier de &@&galement partie des piéces prises en copgote
I'Ae pour émettre son avis, en ce qui concernddgses accidentels.

Les impacts sur la santé font également partiehdump couvert par l'avis de I'Ke La compétence en la
matiere de I'Autorité de sdreté nucléaire (ASNappguyant le cas échéant sur les avis de |'Instiéut
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN), adad I'Ae a se référer notamment a ce qu'elle cet
analyses en cours de ces deux structures, pour cemcerne les aspects radiologiques.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire général sur la présentation

L'étude d'impact est un outil d'aide a la priseléeision mais aussi un document d'information calipuLa

18 Source : tableau fourni par EDF aux rapporteark’e a leur demande

19 Le Conseil de I'environnement et des risquesaieas et technologiques (CODERST) est, depuigtduillet 2006,
le nouveau nom de I'ancien conseil départemeritpgEne.

20 Cf. article 9 - 2° du décret 2007-1557 du 2 ndwen2007
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lecture de la présente étude d'impact est tres leamplu fait du sujet traité, qui fait appel a degions
théoriques parfois difficiles d'acces. Pour I'Aeoinvient de faciliter I'accés du public en nétamat pas de la
méme maniére (typographie, présentation, longdesrdéveloppements, précision des méthodes usijisée
les questions qui posent probléeme du point de ageimhpacts ou suscitent un questionnement du public
(nécessitant a ces deux titres des développemeaitelles pour lesquelles I'enjeu en terme d'impac
possible est restreint, sans susciter a ce joujudstionnement connu du publicAe recommande de
trouver un mode de présentation qui permette de uwridiérarchiser les enjeux que I'étude d'impact doi
prendre en charge, du double point de vue des intpgmour I'environnement et la santé humaine et de
celui de l'information du public.

Le volume de I'étude d'impact ne rend pas son maameaisé. Le plan de I'étude d'impact, assezrage
imposé par les textes en vigueur, conduit & ddEwlits pour repérer toutes les informations ellyses
concernant un théme particulier. Le sommaire détdi |'étude d'impact est d'un usage peu faci@men
pour un lecteur éclairé qui serait motivé par uméntatique particuliérel’Ae recommande au maitre
d'ouvrage de mettre a disposition, lors de I'enqeigtublique, des moyens informatiques permettant de
retrouver rapidement les pages concernées par dessnelés qui pourraient étre identifiés notamment
avec la contribution de la Commission locale d'imfoation commune aux sites nucléaires de Penly et de
Paluel.

De facon trés compréhensible, I'étude d'impactdpjtel & un important vocabulaire technique reledan
nombreuses disciplines techniques et scientifigles.volume de ['étude d'impact ne permet pas de
considérer que I'explication donnée lors du premsage du terme suffise pour un lecteur qui, l@gtudu
temps, ne sera pas en mesure de lire de facomuaenitétude d'impact et recherchera plus souvent de
chapitres particuliers. Malgré des efforts remasgulésubsiste un nombre trés significatif de tesmen
expliqués ou de sigles non développés, nécessitaninvestigations du lectelirAe recommande de faire
relire I'étude d'impact par des non spécialistese dompléter le glossaire des sigles et de constitue
glossaire du vocabulaire technique et scientifiquens une annexe séparée, disponible en plusieurs
exemplaires lors de I'enquéte publique pour lestéaas des différents classeurs.

La compréhension de ce qu'est un EPR, avec sefi@Es; est un atout pour la compréhension dedé
dimpact par le lecteur. Les différentes informasioréparties dans le dossier ne facilitent pase cett
compréhension, pourtant nécessaire d'entrée dé'feeinote néanmoins que la piéce 2 du dossierrn(gst
pas partie intégrante de I'étude d'impact) offre lnonne base pour faciliter la compréhension delecPar
ailleurs, a de trées nombreuses reprises, le nidliitarage se fonde sur I'expérience de Penly ladtappui
des conclusions de son analyse sur I'impact detpdej Penly 3. Une telle approche n'est |égitime gjuen
téte de I'étude d'impact, les spécificités de I'lpRRrapport aux installations de Penly 1 et 2 gsgalement
précisées, avec toutes leurs conséguences, notaremenatiere de risques et de rejets de toutesasatu
L'Ae recommande que la présentation, en début étude d'impact, de la technologie de I'EPR, perrgett
au public de comprendre les spécificités de I'EP&, d'identifier explicitement les questions pour
lesquelles la prise en compte du recul acquis s@nmB 1 et 2 en matiére d'impacts est légitime, e |
questions pour lesquelles cette prise en comptévwedait de la conjecture.

3.2 Questions relatives au caractere complet du do  ssier

Pour valoir « évaluation des incidences » au tieda loi sur I'eau (hors « chantier « : cf. leglesqui a fait
l'objet de la premiére enquéte publique, conduisaharrété préfectoral du 30 mars 2011 susmenéonn
I'étude d'impact présente des lacunes importaménmje s'il est parfois difficile de faire le tri emtce qui
releve du dossier d'évaluation des incidencesteide la procédure « loi sur I'eau » déja menég [z
phase « chantier » et de la présente étude d'invpdantit pour la décision d'autorisation de créatihme
INB prélevant de I'eau et effectuant des rejetsnen Soit les données manquantes dans I'étudeatimp
figuraient clairement dans le dossier qui a fahjet de la récente enquéte publique au titre ¢ kBur I'eau
pour la partie chantier, et il conviendrait aloes whettre ce dossier en annexe au présent dossea mi
I'enquéte publique et d'organiser le renvoi auwepaggertinentes. Soit ces données manquantes maidigu
pas dans ce qui a déja fait l'objet d'une enquébdique, et I'étude d'impact devrait étre complgiéar
valoir également étude d'incidence au titre deilaur I'eaul'Ae ne peut que constater I'état lacunaire de
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I'étude d'impact pour valoir évaluation des incidees au titre de la loi sur I'eau.

Pour les projets d’'INB, le dossier de DAC doit campr une étude de maitrise des risques présentant
linventaire des risques liés a cette installatainsi que les mesures prises pour les préveniitelina
probabilité ou la gravité des accidents potentigitte étude compléte donc, pour les situatiomsaient ou
d’'accident, I'étude d'impact qui se consacre adigtefdu fonctionnement normal de l'installatiorAEN se
prononcant sur la ligne de partage proposé par dérend’ouvrage entre fonctionnement normal et
fonctionnement accidentel):Ae recommande de compléter le dossier par la @r&n compte des impacts
sur les difféerentes composantes de I'environnemeles scénarios accidentels retenus dans I'étude de
maitrise des risques.

Le démantelement de I'INB est une dimension int#gralu dossier d'autorisation, et le dossier mis a
I'enquéte publique comporte bien un plan de dérement. La logique des textes communautaires et
nationaux relative aux programmes justifie queiiétd'impact examine dans les grandes lignes leadis

du démantélement sur I'environnement, méme sirbtipé de démantélement elle-méme fera en son temps
l'objet d'une étude dimpact détailléour une bonne information du public, 'Ae recommde de
compléter I'étude d'impact par une synthése des actp envisagés a ce jour pour l'opération de
démantelement, et de préciser le codt prévisiordekette opératiot dont le financement est par ailleurs
garanti par les obligations de provisions financ&s imposées au maitre d'ouvrage.

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pavhluation des effets des opérations d'arrét pour
maintenance de I'EPR, seul ou en cumul avec les xlawutres tranches, sur I'environnement et la santé
(radioprotection).

Enfin, pour la bonne information du public, comptéenu de la délibération du conseil d'administration
d'EDF du 26 octobre 2010 susmentionnée, I'Ae recoamde d'expliciter la nature, les modalités et le
calendrier du programme annoncé de concertatiorr $a slreté nucléaire, les conditions de travail et
d'accueil des personnels des entreprises pendachbmntier, qui représente un engagement d'EDF.

3.3 Problemes méthodologiques

La description de I'état initial lié aux rejets Benly 1 et 2, comme celle des performances attendee
'EPR en termes de rejets radiologiques et chinsigeent faites sous la forme de valeurs absolues
correspondant & un flux annuel maximal envisagé ht¥a, selon la forme que revétent les autorissitio
demandées. Cette option ne permet pas au puliord@ier la variabilité prévisionnelle pertinenselpn les
cas instantanée, journaliere, saisonniére, annuidlees rejets, notamment quand ils sont émisrsanode
discontinu. Elle ne donne a priori pas de baseinmste pour I'évaluation des impacts. En effet un
écosystéme ne réagit pas seulement sur la base glamtité cumulée sur I'année, mais aussi en sedae
cadencement et de variabilité des rejets. Les walextrémes a différentes échelles de temps pe@mant
trés signifiantes. Par ailleurs la cinétique derdégtion de certaines substances toxiques rejetéesne
I'hydrazine, dépend de la température ; il estIdes probable que la zone d'influence des rejetgeva
saisonnierement. L'article 9 du décret n°2007-152 novembre 2007 mentionne d'ailleurs expliciteime
que l'analyse des effets directs et indirects, teaipes et permanents, prend en compte les var&atio
saisonniéres et climatiquelsAe recommande de compléter la présentation desfgrenances attendues
pour chaque type de rejet par une distribution dedeurs des rejets, en identifiant d'une part lesagdes
variations saisonnieres, d'autre part les situat®extrémes.

Dans l'état initial du site, le maitre d'ouvragésante les données des rejets depuis 1999, etepuisda
date de premiére divergeritdes réacteurs de Penly 1 (1990) et Penly 2 (1€9#)pte tenu notamment de
I'enjeu « tritiund® », discuté dans le cadre du débat public, la gérithoisie ne permet notamment pas au

21 Lors du débat public, la question du prix de paiidn du kilowatt, intégrant I'ensemble des cadisla filiere
nucléaire a été discutée
22 La divergence nucléaire est le démarrage du psasede réaction nucléaire en chaine dans unevéauicléaire
3
23 Le tritium (T ou H) est l'un des isotopes radioactifs de I'hydrogéingosséde 1 proton et 2 neutrons. Il émet un
3
rayonnement de faible énergie en se transformahékum 3 (He). Sa période ou demi-vie est de 12,32 ans.
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public d'apprécier 'augmentation des rejets d@mutni découlant de la mise en place du mode deogest
combustible GEMMES en 1999, mentionnée dans l'éllidgact.L'Ae recommande de justifier le choix
de la période retenue pour présenter les rejetsddax réacteurs actuels, si la présentation des dégm
depuis 1990 n'était pas pertinente.

Pour certains rejets, I'ampleur des écarts entnévésau constaté des rejets des tranches %, ettde niveau
autorisé des rejets dans I'environnement des tesnthet 2 (décision n°2008-DC-0090 de I'Autorieg d
sOreté nucléaire) est importante. Cette ampleutedist que I'addition, pour la demande d'une asdbion
globalisée, entre les trois tranches, du niveatefi# constaté des tranches 1 et 2 avec les chifiseémes
pour 'EPR semble donner une marge de manceuvrd'BBR allant bien au-dela des estimations affishée
Par exemple, les quantités d'hydrazine rejetéesiellement par le site entre 2005 et 2008, en forte
décroissance et atteignant 0,9 kg en 2008 (pot25.2.3.4, p 58 du chapitre 2.3.2) sont a connparec
une autorisation actuelle a 25 kg. Dés lors, |dbafisation demandée des autorisations de rejets|&RR

ne donne plus seulement un coefficient de marg@ @& kg par an en régime normal, 14 kg en rejet
maximal), mais de plus de 6 (rejet maximal demahel@9 kg). Par contre I'Ae comprend que la synergie
entre les tranches devrait rendre possible unectiédudes coefficients de marge pour les rejetd.dbsence

de justifications détaillées sur le maintien auvealy actuel des autorisations concernant Penly21l&tude
d'impact pourrait étre comprise comme dissimulad tharges de manceuvre trés significativement plus
fortes que celles affichéels’Ae recommande que I'étude d'impact justifie lachande d'une autorisation
globalisée des rejets entre les trois tranches @mli, dans des conditions qui ne doivent pas conelui
implicitement a Iégitimer des rejets de Penly 3 aairaient significativement différents de ceux figunt
dans I'étude d’'impact.

Compte tenu du refus d'agrément début 2008 paiNI'A$ laboratoire du CNPEde Penly (EDF) pour les
mesures d'activité du tritium dans les eaux et dlainsainsi que pour les mesures de l'indicetiViaé béta®
global des eaux (décisions n°2008-DC-0122 et n°ZD08)123) et de I'agrément ultérieur de ce labdm@ato
en juin 2009, il est souhaitable que le maitre\dage précise la nature du probléme alors rencgatréon
laboratoire et en quoi les données figurant daénsdée d'impact ont été ou non corrigées, et lalifi@algui s'y
attache L'Ae recommande de commenter plus précisément #bifité des données concernant ['activité
du tritium dans les eaux et dans l'air, et l'indicd'activité béta global des eaux.

Les limites de quantification supérieures aux narméglementaires pour certains éléments, notamdemnt
métaux, ne permettent pas d'identifier la présencaon de ces élémentour la bonne information du
public, il serait utile de présenter les valeurssdimites de quantification et les valeurs des ligs de
détection des appareillages utilisés, avant de pnésr le raisonnement suivi par le maitre d'ouvrage

L'évaluation des impacts sur l'environnement maepose, pour 17 substances (dont I'hydrazine et les
détergents), sur des hypotheses indépendantedalgsvanesurées. Or l'article 23 de la décision'ASN
n°2008-DC-0089 impose a EDF la réalisation de cgmgs de mesures dans I'environnement pour ces 17
substanced.'Ae recommande au maitre d'ouvrage de fonder seslgises d'impact sur I'environnement

sur les mesures de concentration dans I'environneméssues des campagnes de mesure qu'il avait
l'obligation de réaliser.

Pour les autres substances, le recours a la matii@tisest Iégitime a la condition de pouvoir, sgdlonner
son modele localement, soit confronter ses résultatc des mesures réalisées par d'autres organisms
des conditions réputées similaires, et d'en disdeterésultats.L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de
réexaminer a la lumiére de ces principes ses anafysoncernant les substances pour lesquelles il ne
dispose pas de mesures récentes et fiables de ntnatien dans I'environnement.

24 Selon les informations données au chapitre 2tiedé d'impact
25 CNPE : Centre nucléaire de production électrique
26 La radioactivité béta ou émission béta (symBplest, a I'origine, un type de désintégration radiive dans laquelle

une particule béta (un électron ou un positronesise. On parle de désintégratindéta moingp’) ou béta pIus(B+)
selon que c'est un électron (particule chargéetivégaent) ou un positron (particule chargée positient) qui est
émis. L'activité d'une substance est définie cofem®mbre de désintégrations radioactives par skran sein d'une
certaine quantité de matiere.
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Par ailleurs, en I'absence de données mesurégmthiigse de considérer la concentration initialgenae
dans le milieu comme nulle ne va pas delsdie recommande de justifier cette option.

Les modalités de calcul et les justifications degfficients de passage des « performances annuelles
attendues hors aléa pour les rejets radioactifsugaau liquides » aux « rejets radioactifs gazawkquides
maximums annuels pour I'établissement des limigesitgs » ne sont pas facilement compréhensiblele pa
public. En effet ces coefficients de passage suntg £t varient souvent bien au-dela de 2, poudépasser
20. lls reposent sur l'identification d'aléas nmetant pas en cause les situations d'exploitatimsidérées
comme normales, tout en augmentant considérablefasntejets radioactifs par rapport a la situation
normale attendue. Ce sont des valeurs fortementlé®es par rapport a ce qui est pris en compte dan
I'évaluation des impacts découlant du fonctionngnmermal, qui serviront de base a I'élaboration des
limites réglementaires demandées dans le cadreébent dossielPour la bonne information du public,
I'Ae recommande d'expliciter de facon synthétiquards le corps de I'étude d'impact les types d'aléas
retenus pour ces calculs et I'ampleur des modifioats de rejets qu'ils peuvent provoquer, afin deemnk

justifier sur cette base l'importance du coefficiede marge choisi.

Mis a part une évocation rapide et peu compréhknsitpropos des rejets thermiques de I'EPR, I'étude
d'impact n'aborde pas la question du changemantatitjue. Cependant la durée de vie prévisionnale d
l'installation est de 60 ans & compter de 2017% s@&me évoquer la durée de la phase de démantéldinen

tel examen est d'autant plus nécessaire que latisitucotiere de I'INB I'expose a priori a I'élégatdu
niveau de la mer et a une éventuelle redéfinitiersels parameétres relatifs au refroidissement gan ke
mer. Cette perspective du changement climatique &oé prise en compte dans l'approche des tous les
impacts, comme dans le cadre de I'analyse de s&itds risqued.’Ae recommande de compléter I'étude
d'impact par I'examen de toutes les interférencas changement climatique avec les caractéristiques d
projet.

Le SDAGE est compétent pour imposer le bon étdbgpue jusqu'a 1 mille en mer, et le bon état ohira
jusqu'aux 12 milles, et le cas échéant prescrirSAGE en mer. Dans I'état actuel de I'étude d'itEans
préjuger du résultat, la compatibilité avec le S[EAGe peut étre considérée comme encore démontrée.
Concernant la masse d'eau cotiere (FRHC18, Pa@ade Nord) concernée par un objectif de bon état dé
2015 aussi bien chimique gue biologique, la me&8relu SDAGE (éviter, réduire ou compenser l'impact
morpho-sédimentaire des aménagements) semble,iag aropremiére analyse, respectée. La dispogiion
(limiter I'impact des travaux et aménagements sumilieu marin) n'est que partiellement abordée. La
garantie de non détérioration de I'état chimique eleux au regard de toutes les substances lishéds p
SDAGE, et la garantie de non détérioration detl'étmlogique, appréhendée notamment par les macro-
invertébrés benthiques, ne sont pas établies, négime permanent, ni en phase de chantier. S@nsgpr

du résultat de ces analyses au niveau de l'impaet, lil faudra ensuite raisonner a I'échelle den&sse
d'eau, dans un contexte ou I'Ae est conscientergexiste pas encore d'accord technique sur ldéreade
mener ces analyses et de conclure (cf. le retasdgomipes de travail nationaux sur ce sujet). Né&amsn
s'agissant d'une installation dont la durée deamigoncée est de 60 ans, il semble a minima néoeskai
mener méthodiquement l'analyse selon la grille ygévar I'arrété du 25 janvier 2010 (modifié le Bgu
2010) et de prendre en compte la stratégie de tiéducumulée sur les trois tranches de Penly detsrde
substances prioritair€s Faute de pouvoir conclure facilement sur la comgaitité du projet avec le
SDAGE en mer, I'Ae recommande a minima que I'ensdentbes critéres et objectifs du SDAGE soient pris
en compte dans l'analyse du maitre d'ouvrage daaspkrspective de garantir le bon état (chimique et
écologique) des masses d'eau cotieres.

Dans le cas particulier de I'Yefégmasse d'eau HR161), pour Vvérifier la compatébiti projet avec le

27 En application de laété du 8 juillet 2010 établissant la liste desssaces prioritaires et fixant les modalités et

délais de réduction progressive et d'éliminatiors di#versements, écoulements, rejets directs ouedatsli

respectivement des substances prioritaires et dbestaces dangereuses visées a l'article R. 212-8ode de

I'environnement

28 Pour I'Yéres, I'objectif de bon état chimiquepesir 2015 (paramétres déclassants : nitrateot &geldahl), et le
bon état écologique pour 2021
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SDAGE, il convient de démontrer la non-dégradatier'état écologique du fait du débit apres préter
en condition d'étiage, du marnage (cf. zones dadmurricerie et de fraie pour les poissons), dédaction
de la dilution pour les composés de l'azote quratfnt actuellement la masse d'eau au débit acteel,
l'influence des flux polluants de I'Yéres sur lalité microbiologique de la plage de Criel-sur-naénsi que
des conséquences sur les zones humides et santhissabilité des ouvrages par les poissons raigsat
L'AE recommande de compléter I'étude d'impact pouérifier la compatibilité du préléevement dans
I"Yéres avec le SDAGE.

Au-dela de la vérification de la compatibilité diojet, via ses rejets en mer, avec le SDAGE darsdiee
des objectifs de la Directive cadre sur I'eauydiétd'impact, dans toute la mesure du possibeyregut les
mesures de suivi prévues par le maitre d'ouvrageemtoaussi prendre en compte les méthodologies et
objectifs de la Directive cadre n°® 2008/56/CE «afétgie pour le milieu marin ». Cette prise en campt
concerne également la décision de la Commissidtedseptembre 2010 relative aux critéres et aumesr
méthodologiques concernant le bon état écologigseedux marines. En effet cette directive cadedivel

au milieu marin, transposée en droit national eh02@oncerne la mer jusqu'aux 300 milles et exige d
prendre en compte le réseau trophique et I'écabdoge (d’'ou la demande d'étudier I'imprégnation et
effectuer les tests de toxicité sur bidtesL'Ae recommande de compléter I'étude d'impact et laesures
de suivi envisagées pour prendre en compte le eadéthodologique de la décision de la Commission
européenne du ler septembre 2010.

La préoccupation de la convention OSPAgbncernant la possibilité d'un préjudice a I'emvirement marin

et a ses utilisateurs (y compris les consommaeigroduits de I'environnement marin) par les agpen
radionucléides provoqués par les activités humadsesbordée par la « Stratégie substances rademet
L'objectif de cette stratégie est que d'ici a 202),Commission OSPAR s'assurera que les rejets, les
émissions et les pertes de substances radioactoient réduits aux niveaux ou les concentrations
additionnelles dans l'environnement marin au-des¥es niveaux historiques, résultant de tels rejets,
émissions et pertes, soient proches de®*zépar ailleurs, concernant les rejets d'une awtere (chimique,
sédiments de dragage, ...), en l'absence de véibfican phase permanente comme en phase chaeser, d
impacts conformément aux lignes directrices OSPATREf 2004-08, 2005-12, ...), via des mesures &t de
tests écotoxicologiques et/ou d'imprégnation dgarasmes, notamment des macro-invertébrés benthique
la conclusion de la compatibilité du projet aves émgagements de la France signataire de la caowent
OSPAR n'est pas encore établide recommande de compléter I'étude d'impact pareuvérification de la
compatibilité du projet avec la convention OSPARposant précisément sur les lignes directrices
technigues de cette convention.

3.4 Etat des lieux

L'état des lieux comportde nombreux renseignements relatifs au site d’intpteon et a son environnement
géographique, mais comporte des lacunes sur dets paicessaires a I'analyse et a la bonne commigimen
des impacts du projet. Ainsi, au vu des pointsib&sévoqués plus loin en matiere d’impacts dyeprsur
I'environnement!’Ae recommande de compléter I'état des lieuxtial sur les points suivants :

- les données relatives a la qualité des eaux de anaf(eaux cbtieres et eaux de surface), et a la
gualité des nappesdans le cadre d'une approche spécifique a chatemenasses d'eau situées a

29 Le mot « biote » désigne I'ensemble des plamés,0-organismes et animaux que l'on trouve dandiotope
(région ou secteur donné)

30 La convention pour la protection du milieu mada |'Atlantique du Nord-est (convention OSPAR) difles
modalités de la coopération internationale powrtgection du milieu marin de I'Atlantique du nast, associant
quinze gouvernements des cotes et Tles occiderddtesope, avec la Communauté européenne. Ellerdste en
vigueur le 25 mars 1998. La signature de cette eation par la Commission européenne lui donne ffetse
juridiques en droit communautaire.

31 L'interprétation du « proche de zéro » n'a pasmnfait I'objet d'une traduction opérationnellesain des groupes
de travail de la Convention. Par ailleursamét du Conseil d’Etat du 23 avril 2009 a estirné gette déclaration
des gouvernements, adoptée a Sintra, était dépode/portée normative.
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proximité du projet, en se référant aux regleseletment en viguedt, en précisant les perspectives
d'état en 2015 et au-dela en fonction du SDAGH edlentifiant les facteurs déclassants, notamment
pour ceux qui interferent avec les effets du prpjet

- l'approche des débits d'étiage de temps retour caraple avec la durée de vie cible de
l'installation (60 ans)compte tenu du fait que I'alimentation en eau dale'EPR peut certes étre
tamponnée par I'existence de certains bassins gtefaptonomie non précisé dans le dossier), mais
gue le pompage dans I'Yeres conditionne le bortifimeement de I'installation,

- une description de la qualité biologique, notammepiscicole de I'Yéresplus conforme aux
méthodes et analyses recommandées,

- les analyses des sédiments mat(gui ne sont mentionnés que dans la partie dedéétlimpact
consacrée aux moyens de controle et a la survedllda I'environnement).

Pour les substances qui ne font I'objet d'un sy dans un cadre décennal, I'Ae constate questegdes
données datent de 2Q00Ae recommande que le maitre d'ouvrage justifie dacision de n'avoir pas
anticipé ces mesures décennales pour donner unellewge base a I'état des lieux initial de son étude
d'impact, et de compléter son étude d'impact avescdonnées 2010 si celles-ci sont désormais disgpesii

L'étude d'impact présente la population et sonutisi dans des rayons de 10 km et de 50 km autositel

de I'INB. Ultérieurement, dans I'étude des impacisla santé humaine, EDF présente un calcul ditmpa
pour les adultes et les enfants de moins de lansidérés comme des nourrissons, sans que lesifeffec
concernés dans les rayons de 10 et de 50 km soationnés. Par ailleurs, dés lors que les préatois

de la publication 101 de la Commission internatier® protection radiologique (CIPR) préconiseeatenir

trois classes (adultes, enfants et nourrissonsgrait opportun que I'étude d'impact du projePdaly 3
puisse raisonner sur cette base, comme l'a faidééd'impact pour le projet ITER, et que I'étas deux
donne en conséquence les effectifs ou les ordregraledeur des populations concernées dans chaque
catégorieL'Ae recommande de compléter les informations sardopulation par la mention des effectifs
dans les classes d'age pertinentes pour I'évaluatites impacts sanitaires.

Dés lors que certaines analyses mentionnent desfisipés pour des fruits et du lait de vache, arast
logique, pour la bonne information du public, dégiser le tonnage des fruits et le volume de laitpits
dans la zone d'étude. Dés lors que le débat pabliis en évidence la question des mouliéres, ditser
opportun que I'étude d'impact évalue le ramassageatiles pour autoconsommation dans la zone d'étude
pas seulement la quantité de mollusques et cogesllaans le régime alimentaire de la populatioantiva
proximité du CNPE de Penly. Dés lors que I'évatuaties impacts sanitaires suppose de connaitadida r
alimentaire des populations vivant au voisinagesitie, I'Ae observe que I'évolution des modes deauvie
cours des 20 ou 30 dernieres années est tel guiblle a priori peu pertinent de s'‘appuyer sur desées de
1977 et 1991 (point 3.4.2.4plus généralement I'Ae recommande au maitre d'ouyeade s'assurer que
toutes les considérations abordées dans I'analyse ithpacts puissent étre mises en perspective deec
données chiffrées actualisées figurant dans I'étits lieux initial.

3.5 Le projet, justification et variantes

Dans I'état actuel du dossier, certaines décisit#ja prises ne font plus I'objet de choix alterisaéincore
ouverts : il s’agit notamment des grandes oriemtatitechniques du projet (choix de la technologie d
I'EPR), et du choix du site de Penly.

Pour ces décisions déja prisest, pour la bonne compréhension du dossier panbéo I'’Ae recommande
gue soit néanmoins présenté dans le dossier un méswdes raisons qui ont conduit a ces choix, et en

32 Arrété du 25 janvier 2010 du ministre en charge I'dnvironnement, modifié par arrété du 8 juilza10,
s'appliquant aux eaux superficielles (eaux contalea et eaux littorales) ; arrété du 17 décemB@82oour les
eaux souterraines.

33 Sédiments que la directive 2008/105/CE établisdas normes de qualité environnementale dans reathe de
l'eau qualifie de « matrice importante pour la sillance de certaines substances a potentiel dfadation
important ».
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particulier les raisons ayant conduit au choix duits de Penly, notamment du point de vue des
préoccupations environnementafésPlusieursde ces raisonsont évoquéésa divers endroits de I'étude

dimpact, mais non présentées de facon argumentédeveaient donc étre davantage explicitées et
regroupées.

Concernant les avantages comparatifs mentionnédeparaitre d'ouvrage au regard de la technologie
représentée par les tranches Penly 1 et 2, qyustifié le recours a la technologie de 'EPRubiet d'impact
meériterait d'étre plus détaillée et argumentéetaers affirmations sont a priori compréhensibé&smoins
qualitativement, par le lecteur, méme si ce dereuhaiterait parfois disposer d'une appréciation
quantitative (cf. 'augmentation de la vie de Enthe, chiffre qui se trouve ailleurs dans I'étdiimpact) ;
par contre d'autres affirmations méritent incomtielstment un minimum de développement (augmentdgon
la disponibilité, optimisation de la gestion du dastible, ..). Par ailleurs la mention de la régurcde la
production de déchets et d'effluents en explomatigriterait pédagogiquement d'étre précisée éderte
jeu, avec un tableau récapitulatif pour les gragpes de déchets et d'effluents, avec une apptiatia
fois qualitative et quantitative.'/Ae recommande de revoir la conception de ce chipiconsacré a la
justification du choix de I'EPR, pour le rendre phipédagogique, plus argumenté et mieux articulé ave
la suite des chapitres concernant les effets diseet indirects sur I'environnement.

Dans ce méme chapitre, certains points mériteraieatattention particuliére. La mention de la dimion

du colt de construction mériterait également d'@mgumentée au regard de I'évolution des chiffres
mentionnés pour le chantier de Flamanville 3. Leodtebre 2009, I'ASN avait indiqué a EDF que laes@r
d’'un équipement constitutif du controle-commatidiei réacteur EPR de Flamanville 3 (plateforme «ASPP
T2000 ») n'était pas démontrée et avait demandBR ibtamment d’apporter des éléments de justificati
complémentaires et d’examiner des dispositions atecaption différentes ; il serait utile pour la hen
information du public de présenter un résumeé dee eebdification qui concerne aussi I'EPR de Penlg
éléments détaillés de cette évolution de concepioses impacts sur la démonstration de la sOneté d
réacteur devant avoir été présentés par EDF a I'A@&ht fin 2010L'Ae recommande d'apporter un soin
particulier a argumenter sur les questions, notammeelles relatives a I'apport de 'EPR en matiéde
sécurité, faisant I'objet de doutes ou de questierrents du public.

Dans le souci d'une bonne information du publipaifait par ailleurs opportun de chercher a mietiguger,
dans I'étude d'impact figurant dans le dossierariisnquéte publique, les justifications du prajeec les
considérations figurant dans les rapports refldesguestions du public sur le projet de Penlye3compte-
rendu de la Commission particuliere du débat publide bilan de la Commission nationale du débétip,
mais aussi I'étude complémentaire réalisée parakinet « Energies demain» a la demande de la
Commission nationale du débat public. Une telleoopparait d'autant plus Iégitime que, conforménant
décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 modifiépksiér mis a I'enquéte publique comprend (en diéce
du classeur 1) le document « Compte-rendu du gelidic » publié par la Commission particuliére dibalt
public, ainsi que le document intitulé « Bilan dtbdt public » publié par la Commission nationaleldbat
public du 24 septembre 201l0Ae recommande au maitre d'ouvrage d'expliciteramk la justification du
projet, les arguments qui le conduisent a prendre @mpte ou a ne pas prendre en compte les analyses
figurant dans le rapport de la Commission particalie du débat public, dans celui de la Commission
nationale du débat public, et dans I'étude complértere réalisée par « Energies demain ».

Dans le souci d'une bonne information du publiengte tenu de l'analyse largement diffusée du rdppor
Roussely (mentionné dans le rapport de la Commmigsaoticuliére du débat public) préconisant d'aessun
retour d’expérience des chantiers de constructiGikiduoto et Flamanville 3 avant celui de Penlyl'3e

34 cf. article 9.3° du décret n°2007-1557 du 2 ndwen2007.

35 Piéce 6, partie 3, p.15

36 L'appellation «contréle-commande» regroupe les élémsuivants : a) les capteurs (température, ipres$ ; b)
les dispositifs qui élaborent, sur la base d'uiage@mombre de données d'entrée, des ordres aut@stpour le
maintien des paramétres dans les limites autorigéepour le déclenchement d'actions de protetéthes que l'arrét
d'urgence du réacteur ; c) les dispositifs d'iaegfavec les opérateurs en salle de commandergsudi commande,
alarmes...). Ces éléments, parce qu'ils assurenfateetions importantes pour la slreté du réacsam soumis a des
exigences tres fortes.
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recommande au maitre d'ouvrage d'expliciter :
- les arguments qui le conduisent & ne pas prendrecempte les analyses du rapport Roussely ;
— la maniére dont il compte valoriser, en cours deachtier de Penly 3, le retour d'expérience du
chantier de Flamanville 3, et plus largement destias chantiers d'EPR.

Pour les décisions restant a prendre a I'occasiom ld présente autorisatiorle dossier ne fait apparaitre
qu'un nombre tres limité de variantes quant auxgmés techniques retenus, ou quant a la disposiéen
différents éléments de [linstallation ou aux moyestes maitriser ses impacts, alors que les études
préliminaires en ont sans aucun doute étudié de qlbstantielles. L'étude d'impact ne mentionneiraic
variante majeure envisagée. Sans prétendre éteristive, I'Ae identifie au moins, comme faisaribjib de
variantes majeures possibles :

- le choix de la source d'approvisionnement pouul@g@minéralisée, pour laquelle le pompage dans
une riviere située dans un site Natura 2000 powtest mis en concurrence avec le pompage dans
une autre riviere ou avec une station de désdiioisale I'eau de mer, comme pour I'EPR en
construction a Flamanville ;

- le niveau d'indépendance ou d'interdépendddecla tranche Penly 3 par rapport aux tranchek/Pen
1 et 2, la référence au dimensionnement de cegainstallations initialement prévues pour 4
tranches nucléaires de 1300 MWe ne pouvant étreidenée comme un argument définitif.

.L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact pardrésentation des variantes qui ont été envisagées
Dans un second temps, conformément a l'article 9,d81 décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif
aux installations nucléaires de base, I'Ae recomnuEnque les raisons pour lesquelles le projet a été
retenu parmi ces autres options envisagées fasbebjet d’'une présentation résumée dans le dossier.

L'Ae note que le choix correspondant a certainemntes n'est pas encore fait, notamment en madiere
caractéristiques précises de la station d'épuratierchoix de la turbine et de type de conditionsrindes
circuits secondaires de I'EPR (influant sur legteefd'azote), ou encore sur l'intérét et la faigé@hie la
destruction d'hydrazine dans les baches Ex (comn@N\NPE de Civaux)Pour une bonne information du
public, I'Ae recommande que la grille d'analyse agiilisera le maitre d'ouvrage pour faire ces chogoit
présentée.

3.6 Les impacts permanents sur lI'environnement

3.6.1 Impacts radio-écologiques sur I'environnemen  t naturel

Le tritium est rejeté en quantité importante dassdffluents liquides de 'EPR et y représenteatelbin la
premiére source de rejets radioactifs (performaaromuelle attendue de 52 000 Gbg/an, valeur maximale
estimée a 66 000 Gbg/an). Ce fort niveau de rgdtPR s'inscrit par ailleurs dans le contextae forte
augmentation tendancielle pour I'ensemble du pactéaire francais, y compris pour le site de Pehligrs
qu'avant l'introduction du mode de gestion comblstGEMMES en 1999, les rejets maximaux des trasmche
actuelles de 1 300 MWe s'orientaient vers 30 00§/&@bpar tranche, la mise en application de larofect

« Parc de gestion du tritium », a conduit a unengFee série de hausses trés significatives (aflélzsion
n°2008-DC-0089 de I'ASN : valeur maximale de 40 @y/an par tranche fonctionnant avec ce type de
gestion). L'introduction d'une gestion de combuestitle type HTC (haut taux de combustion) a encore
accentué cette augmentation des rejets de triticinlg décision n°2008-DC-0089 de I'ASN : valeur
maximale par an de 50 000 Gbg/an par tranche avgge de gestion).

Le débat public ayant traité des débats en cours suobable réévaluation a la hausse de la raximté du
tritium, il est surprenant que I'étude d'impactisite a prendre en compte un facteur de pondér&t{as)

37 cf. par exemple la question du mélange des effuadioactifs liquides via la mutualisation désarvoirs (T, S et
Ex), abordée dans le chapitre 6
38 Permettant de calculer la dose efficace reguaitld'une exposition au tritium
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de 1 (par ailleurs conforme a la réglementationdaése en vigueur). L'Ae a pris note de la pubibca
récente par |'Autorité de sdreté nucléaire d'ureliblanc sur le tritium qui, sans faire l'objetrdeonsensus
sur un nouveau facteur de pondération, montre ¢aetuél facteur de 1 ne reflete plus I'état des
connaissances. L'Ae est par ailleurs sensibleiaigda I'étude d'impact du projet ITER ait priscampte la
possibilité d'un facteur de pondération de 2. Cenbpu de I'importance (tant en valeur absoluenquaéeur
relative parmi les rejets radioactifs) des rejetstitium (52 500 Gbg/an attendus, et 69 000 Gb@fan
demande d'autorisation), I'approche développéd'éiade d'impact mérite une attention particulireut
en prenant acte de la conviction d'EDF qu'une réduation de ce facteur a 2 conformément aux
recommandations de I'ASN, ne changerait pas les dasions de I'étude d'impact, I'Ae recommande de
compléter I'étude d'impact des différentes formes ikjet de tritium sur I'environnement et sur la &8
humaine par une analyse reposant sur un facteurmEndération de 2.

Le tritium peut étre considéré comme un « prodwiagj fatal » des INB, car dans I'état actuel des
technologies, il n'existe pas de moyens de dédiotia tout ce qui est produit est relaché dans
l'environnement. Le total des rejets des troisdinas pourrait atteindre une valeur maximale de @B
Gbg/an, dans le cadre de la demande d'EDF de gebdhutorisation pour 'EPR avec les autorisetio
actuelles pour Penly 1 et 2. Une telle valeur ratheiit alors plus du double de la situation actud#s rejets
constatés dans I'environnement mablans un contexte marqué par une tendance netteaudgmentation
des rejets de tritium depuis l'introduction des neeaux « modes de gestion combustible », compte tenu
des spécificités du tritium (tout ce qui est protast relaché), I'Ae recommande de justifier lesads, qui
devraient étre aussi faibles que possible, entepgerformances en régime normal hors aléa et leleves
maximales servant de base a la demande d'autorigati

Le débat public s'est fait I'écho des actuels débaliemiques sur la bioaccumulation de la formemigue

du tritium, en référence notamment aux réflexionsceurs de I'Agence « Health Protection Agency »
concernant la baie de Cardiff et le facteur de ¢hmae le tritium apporté par certains produits alener. Le
dossier fait apparaitre que la forme organiqueritiurh n'est suivie par EDF que dans le cadre danbi
radio-écologique décennal ; sur le site de Peefyderniéres analyses citées datent de 2000 étpaisrété
actualisées pour caractériser |'état initial de sgiéans I'étude d'impact. Sans comparaison expheiée la
situation avant le démarrage des installations eelyPl et 2, les données datant de 2000 mettent en
évidence, a des activités significatives, cettenfoorganique du tritium dans les sols, les frigs fourrages

et dans un échantillon de lait de vache, sanshensur son origine. Par ailleurs I'annexe 6-8.8tmoene
une influence des tranches 1 et 2 de Penly surésepce de tritium lié & la matiére organique dess
patelle$’ dans la zone influencée par les rejets d'efflugatioactifs liquide au niveau de la station
relativement proche de Berneval. L'Ae a pris bonoé&e de la décision d'EDF qui a été portée a sa
connaissance de prendre désormais en compte dassigbannuel les formes organiques du tritiubans

le souci d'une bonne information du public, et date prolongement des inquiétudes manifestées lars d
débat public, I'Ae recommande au maitre d'ouvrage ebmpléter I'étude d'impact par les analyses patta
sur la forme organique du tritium qui ont été faiseen 2010, dans le cadre du bilan radio-écologigue
dans le cadre de I'étude de I'état initial avantgpet, et de présenter de facon détaillée ses armayet
conclusions.

Le carbone 14 est un composant pour lequel la tdohie de I'EPR n'apporte pas de réduction des
émissions par rapport aux technologies des INBadyPL et 2. La question des rejets de carbonaldréé¢

de demi-vie de l'ordre de 6000 ans), susceptidelsiabccumulation dés lors qu'ils sont émis sodertae

de CO2, mérite une attention particuliere. PaeaiBl sur le site de Penly, le carbone 14 représisjte la
plus forte contribution a la dose efficAtaux populations du groupe de référence pour Jetsriquides aux
limites de l'autorisation, et environ un tiers @ dose efficace pour les rejets gazeux aux limikes
l'autorisation (cf. communication de I'ASN au cglle@ ANCLI des 4-5 novembre 2008). Les émissions de

39 Le mot « patelle » désigne diverses espécesstérgpodes marins comestibles ayant généralemeagtnemun une
coquille de forme grossierement conique et ledaivivre sur les estrans rocheux.

40 En physique nucléaire, la dose efficace est umedgur physique mesurant I'impact sur les tisglediques d'une
exposition a un rayonnement ionisant, notammenn& source de radioactivité. Il se définit commedtzse
absorbée a savoir I'énergie recue par unité deenwassigée d'un facteur prenant en compte la dasdérrelative
du rayonnement considéré et la sensibilité du fisadié.
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I'EPR attendues par le maitre d'ouvrage sont déré'ale 373 GBg/an (demande d'autorisation a hadgeu
995 GBqg/an), essentiellement sous forme gazeusehatiteur de 70 a 180 Gbg/an sous forme de CO2 sel
qgu'on s'intéresse aux émissions attendues ou mitedi réglementaires demandées. Il faut par adlleoter
que la répartition des proportions de carbone 1#eéa forme organique (CH4) et la forme minér&©gQ)

est susceptible de fluctuer, et I'affirmation dutnead'ouvrage (80% / 20%) n'est pas démontréglix par
rapport aux tranches 1 et 2, il serait méme passitdnvisager que I'EPR favorise I'oxydation desés
organiques du carbone en CO2, en raison de larmesdu recombineur catalytique du systéme de
traitement des effluents gazeux. L'annexe 6-8.3w{des les plus récentes datant de 2000) montre des
activités dans les compartiments environnementaaxing qui refletent l'influence des rejets d'effitse
radioactifs liquides de La Hague, et dans une nmeimtesure de ceux de Penly et Paluel. L'Ae a s n
avec intérét de la décision prise par EDF de mesumeuellement, a partir de 2010, l'activité dboae 14
dans I'environnement marin et terrestre du sit€eldy, mais les données correspondantes ne figpeant
dans l'étude d'impactS'agissant d'un contributeur majeur a la dose effice, I'Ae recommande de
compléter I'étude d'impact par un état des liewitial relatif a la forme minérale du carbone 14 reggant

sur des mesures dans l'environnement et de prenellecompte la bioaccumulation dans son analyse des
impacts.

Pour apprécier l'impact des radionucléides damsitennement, I'étude d'impact fait référence eajgb
européen ERICA (Environmental Risk for lonising @oninants : Assessment and management) du 6éme
PCRD-Euratom lancé en mars 2004. Ce projet cookdpan I'autorité de radioprotection suédoise (S&l),
rassemblé 15 partenaires issus de sept pays enspiEt I'IRSN travaillant en collaboration aveaFe Il
s’'inscrivait dans un consensus international patwetbpper des méthodes d’évaluation du risque gsie |
radionucléides présentent pour I'environnementindgabje de ce qui existe pour les substances chigsiqu
Son objectif était de concevoir une approche i@grour évaluer les effets des contaminants ratifoaar
I'environnement. Il s’agissait d’envisager les @atientifique, décisionnel et sociétal, en mettactent
sur la protection de la faune, de la flore et dassgstémesSans discuter la méthodologie de ce projet et
son utilisation dans le cadre de I'étude d'impatfe ne peut que constater la trés grande faibleshees
références scientifiques disponibles l'alimentanbyr le milieu marin, et s'interroge donc sur les
conclusions qu'il est possible d'en tirer pour l@éabitats naturels marins et les espéces marinesao@s
par les rejets des trois tranches de Penly dansitat lacunaire de la connaissance.

3.6.2 Les impacts sur la santé

L'étude présente I'évaluation des impacts sur latéseen distinguant d’'une part les effets dus aux
rayonnements ionisants (radioactivité), d’autret gaux dus aux produits chimiques rejetés partke edi
chacun de ses réacteurs. Il convient de rappeliéragpartiendra a I'Autorité de sureté nucléaifesS\N), au
titre de sa compétence en matiére de radioprotea®m se prononcer sur la validité de I'analyseing@cts

sur la santé exposée par le maitre d’ouvrage detptdAe considere donc qu'elle ne dispose donc paga c
stade de l'instruction du projet de I'ensemble ddéments d'appréciation.

Il convient également de rappeler que cette analgeeerne la phase du chantier de constructiosliet de
fonctionnement de 'EPR en situation normale (lésasions d’incident ou d’'accident relevant du ragp
préliminaire de sureté et de I'étude de maitriserisgues).

La conduite de cette analyse suit les regles glaséet les principes de méthode de I'évaluationimesicts
sanitaires. Le dossier présente en effet :

* La liste des éléments de nature a affecter laésdes quantités rejetées (soit pour les éléments
radioactifs le potentiel d’irradiation rejeté potimacun), la ou les formes sous lesquelles ils se
manifestent (rejets liquides ou gazeux), en traisaiccessivement les impacts radiologiques et les
impacts chimiques.

* Les vecteurs de transmission de ces élémentslgsrpopulations voisines du site : effluents
liquides ou gazeux, transfert par la chaine alimiest Sont distingués les trois principaux modes
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d’exposition des populations : contamination pagestion (eau, aliments), contamination par
inhalation et irradiation externe.

* Le choix d’'un « groupe de référence », c'estra-di¢ groupe homogéne de personnes le plus
exposé a l'activité du site, celui sur lequel eabke I'évaluation des effets sur la santé.

Il est malaisé d'identifier dans I'étude la définit précise de ce groupe de référence; on comprend
cependant qu'il correspond a un site dit Penlyestltde la centrale, a environ 900m des cheminées
des réacteurs actuels et 700m de celle de 'EP& dhj projet (EDF considere que ce groupe est
plus représentatif des impacts sanitaires quedepgr de Saint Martin-Plage auparavant retenu, les
mécanismes de transport atmosphériques dominamts&présent réputés s’établir a 80 metres et
non plus 10 métres au dessus de la falaise). Peuraj il faut signaler que I'étude ne comporte
I'évaluation des impacts que sur deux classes daddtes et nourrissons ; or il est de traditien d
retenir également une troisieme classe d'age, dadlgfants de 10 ans. La justification de ce choix
n’apparait pas.

* Les hypothéses de transfert de ces élémentslaguepulation, fonction en particulier de son
mode de vie (activités, baignade, péche a piest.dg consommation alimentaire. Ces hypothéses
doivent étre choisies comme majorantes des impastdtant de ces modes (ainsi est examiné le
cas d’'un groupe patrticulier, dit « pécheurs », fgonsommer davantage de produits de la mer).

* Les calculs d'impacts sanitaires sont préseniésessivement pour la centrale actuelle Penly 1-2
(sur la base des rejets réels en moyenne suriadpé2004-2008 et sur celle des rejets autorisés),
pour 'EPR (sur la base des rejets prévus et de del 'autorisation demandée), enfin pour le
cumul de I'ensemble de Penly 1-2 et de I'EPR. disttablis, dans des annexes trés techniques,
avant sommation pour chacun des modes d’expositjets liquides, rejets gazeux et irradiation
externe directe.

3.6.2.1. S'agissant des impacts de nature radiolagie, la conclusion de cette analyse est que la dose
efficace, tous modes d’exposition confondus, rggareun adulte serait de 0,6 micro sievert/an (eb¢klle
recue par un nourrisson de 1,3uSv/an (effet, pesrnourrissons, de I'hypothese d’'une consommation
exclusive de lait de vache produit localement). @eses sont a comparer a la limite fixée par leeCialla
Santé pour l'irradiation d’origine artificielle ree par la population (hors examens et traitemegtdicaux)

au niveau de 1 milli sievert/an (mSv).

Sans se prononcer sur la validité de ces conclsisidre fait cependant remarquer que :

- L'approche, forcément trés analytique, de I'éatibn de ces phénomenes d’exposition a la
radioactivité nuit & la compréhension par le putés phénomeénes décrits, tels que les mécanismes
de transfert. Un encadré, accompagné de schénwgstrdatifs de ces phénomenes dans un esprit
pédagogique serait le bienvenu. Il serait égalermetiqué d’insérer une carte de localisation du
groupe de référence, ainsi que des activités c{tésagnade par exemple). Par ailleurs la relation
entre la nature et l'activité des radioélémentstésj et la dose regcue n’apparait pas clairement
méme dans les développements en annexe.

- Le résultat des calculs est transcrit dans debnenx tableaux ; un tableau récapitulatif des
impacts radiologiques, tous modes et tous réactemfondus, serait utile.

- Enfin, comme cela a déja été signalé au paragr@phl. relatif aux impacts radio-écologiques
sur I'environnement naturel, il apparait que le fiicient de radiotoxicité pour les tissus
biologiques du tritium, élément qui joue un rolé&mondérant dans la radioactivité rejetée, a été
retenu a la valeur de 1, valeur effectivement prige par la Commission internationale de
protection radiologique. Ce coefficient Wr permetrdlier la dose efficace recue a une exposition
au tritium. Or ’ASN, compte tenu de travaux récestir cette radiotoxicité, recommande d’établir
également une évaluation sur la base d'un codfiggerté a 2. Cette variante n’est pas présentée
dans I'étude, ce qui est regrettable pour l'infaioradu public.
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L'Ae recommande de compléter ou améliorer le chapitonsacré aux impacts radiologiques sur la santé
sur les trois points ci-dessus.

3.6.2.2 S'agissant des impacts de nature chimiquelétude se référe a la méthode de I'évaluation
quantitative des risques sanitaires (EQRS). Cellecosiste a identifier la nature des dangers &és
substances émises, évaluer la relation entre despasition et effets sanitaires attendus (relatiimse-
réponse), évaluer I'exposition des populationsfanrction des voies de transmission des polluarits, e

caractériser les risques découlant de cette exposit de la toxicité des substances.

Cette méthode conduit en particulier a distingussxdgrandes catégories de substances. D'un cokes ce
dont les effets nocifs se manifestent aprés uraiceseuil d’exposition d’'un étre humain (dites asgedail),

de l'autre celles (notamment cancérigenes) powukdies aucun effet de seuil n'a pu étre idenfidiges
sans seuil). Pour les premiéres, la comparaisofiedposition subie avec une exposition de référence
conduit a un « quotient de danger » ; si celuistiieférieur a 1, le risque est considéré commdigeaple.
Pour les secondes est établi un « exces de riggieiduel » (ERI) ; I'ERI représente la probabilité
supplémentaire d’observer I'effet nocif chez uniwidl exposé durant sa vie entiere a cet agentisipie

est par exemple réputé négligeable si cette priitgabst inférieure a 1 sur 1 million, et faible ix@on
négligeable si elle est inférieure a 1 sur 100.000.

L'examen de ce volet de I'analyse des impacts a@e# montre en premier lieu que cette méthodgpas
été déployée pour quantifier les impacts chimigies rejets gazeux (oxydes d’azote et de soufredior
monoxyde de carbone, ammoniac, morpholine, éthemioég pour le motif que ces rejets sont rares, de
courte durée et conduisent (pour celles dont ce=urgasont citées) a des concentrations inférieaves
valeurs toxicologiques de référence et aux valguides recommandées par I'Organisation mondiala de
santé. |l aurait été préférable d’adopter une apmoplus exhaustive s’appuyant sur les valeurs
toxicologiques de référence pour étayer la conafugjue le risque sanitaire lié aux rejets gazeux es
négligeable.

Cet examen montre en second lieu que sur la dauziEnsubstances retenues pour I'analyse des impacts
chimiques des rejets liquides, c'est le chrome dansoncentration dans le milieu mer qui caraddes
risque puisque son ERI est supérieur a 1 sur 10@@mble toutefois que I'apport en chrome du dite
Penly a trois réacteurs n’apporte gu’'une conceatrajoutée tres faible au milieu dans son étéiairet que

ce métal ait été apprécié en totalité sous sa ftveravalente, la plus toxique et cancérigene.

Compte tenu d’'un tel résultat, il aurait été opportl’approfondir I'analyse sur ce facteur chromég fois
pour I'appréciation du milieu initial et de I'appatu site de Penl\.’Ae recommande donc que soit mieux
étayée l'analyse des impacts sanitaires d'origingngique des effluents gazeux et celle de ce facteur
chrome.

3.6.3 Lesimpacts liés a la gestion des déchets

La gestion des déchets au sein d'une INB reposéadiistinction entre déchets conventionnels ehetsc
radioactifs et sur un zonage des installationsegand de la nature des déchets qu’elles peuveatgen

3.6.3.1. S’agissant des déchets conventionné¥tude d’'impact aborde successivement :

* la phase de chantier de construction de I'EPRir paquelle en fonction du retour d’expérience
du chantier de Flamanville 3, ne sont estimés qgae drdres de grandeur des déchets
produits chaque année: quelques dizaines de millier tonnes de déchets inertes (gravats,
matériaux de terrassement ...); quelques millides tonnes de déchets industriels banals
(justiciables des mémes filieres de traitement lggedéchets ménagers et assimilés) ; quelques
centaines de tonnes de déchets dangereux, a @aif¢ieres adaptées a leurs caractéristiques.
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* la phase d’'exploitation de la centrale : le maitfouvrage estime ainsi que le site de Penly
comportant trois réacteurs générerait chaque aengigon 1000 tonnes de déchets industriels
banals et 150 tonnes de déchets dangereux, cadpeativement 700 et 100 tonnes dans la
situation actuelle & deux réacteurs. Les principggpgs de déchets produits sont précisés.

Le maitre d’ouvrage s’engage au respecpdestés des plans territoriaux de gestion dehdts : plan
départemental d’élimination des déchets ménagexssanilés (PDEDMA) de Seine Maritime, plan régiona
d’élimination des déchets dangereux de Haute Nodieaplans locaux de gestion des déchets du BTP.

Ces développements n'appellent pas de mpraar

3.6.3.2. S’agissant des déchets radioactifsconvient de rappeler que leur gestion reposealsux de leurs
caractéristiques : d'une part leur potentiel ddiedion (qui conduit a distinguer plusieurs classiés faible
activité-TFA ; faible activité-FA ; moyenne voiralite activité-MA et HA) ; d’autre part leur demirde de
vie, c'est-a-dire le temps au-dela duquel la radieigé initiale de I'élément a diminué de moitigu{ conduit
a distinguer trois grandes catégories : tres calutée :moins de 100 jours ; courte durée ou Vdnsde
30 ans ; et longue durée ou VL au-dela). En foncéida fois de son activité et de sa demi-duréeieleun
déchet reléve de telle ou telle filiere fixée démsPlan national de gestion des matiéres et deletkec
radioactifs (PNGMDR).

En I'absence de retour d’expérience sur le fludéehets générés par un EPR, I'étude d’impact présere
estimation basée sur les pratiques constatées ldansentrales de la génération précédente (pader d
1300MWe) et ajustées pour tenir compte des applerta conception de I'EPR. Cette estimation s’'établ
82,5 metres cubes de déchets radioactifs brutst@eaditionnement) par an.

Il est important de souligner deux points: la tggie de ces déchets est présentée, mais non leur
caractérisation au regard de leur activité et de deirée de vie. Par ailleurs, cette présentateoparte pas

sur le combustible usé, pour le motif que, deshirédre traité et en partie recyclé, ce combustildepas la
qualification de déchet ; la gestion du combustilsé est traitée dans le chapitre consacré a lpatdiité

du projet avec le PNGMDR. Quoique cette approcliteéglementairement correcte, elle n’est pas deraa

a fournir au public une vision consolidée du flux @échets de I'EPR, tout au moins tant que la nal®
déchets radioactifs ultimes n'y apparait pas.

Les déchets issus du démantelement, supposé sserémns délai aprées 60 années d’exploitationt, fon
I'objet d’'une estimation spécifique portant surieonw 20 500 tonnes de déchets radioactifs (16 7édbets
MA-VL ; environ 4 150 de déchets FA-VC et enviroé 150 de déchets TFA) et un peu plus de 450 000
tonnes de déchets conventionnels non radioadtgsadit toutefois d’'une estimation pour un futainitain et

il convient de rappeler qu'une opération de démantent est encadrée par une procédure d’automsatio
spécifigue comportant une enquéte publique.

La gestion des déchets radioactifs présentée paaitte d'ouvrage est, dans ses principes, confame
regles fixées par le PNGMDR.

Les mesures de limitation, par réduction de la petidn de déchets, reposent essentiellement sur la
conception de 'EPR. L'étude d’'impact avance ampsg production électrique égale, 'EPR devraiicgr
notamment a un meilleur épuisement du combustiblenatiere fissile, consommer 17% moins d’uranium
naturel que le palier des réacteurs de 1300 MWajyire 26% moins de déchets radioactifs a vie lengu
issus du combustible et réduire de 15% la prodaa® plutonium. Ces estimations auront a étre édfrou
confirmées par I'expérience tirée du fonctionnentéah EPR.

Il faut souligner qu'outre le découplage, signalélessus, entre gestion du combustible usé etogedts
déchets radioactifs, la présentation de la thématiq déchets » est d’'un abord rendu particulierémen
difficile par I'éclatement de ce theme entre plussechapitres : chapitres 418 pour la présentatioprojet

et linventaire des déchets, 424 pour la présamtatle leurs impacts, 443 pour la justification de |
compatibilité avec les divers plans de gestioniagples, enfin 8225 pour la présentation des mestee
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limitation de la production de déchets radioactl@isrtes, I'architecture type d’une étude d’'impamiduit &
cette approche éclatée ; cependant celle-ci nktéaguére la vision d’ensemble d’'un sujet partiexdment
sensible pour la création d'une INB.

L'’Ae recommande donc qu’une synthese des élémeelstifs a la gestion des déchets et du combustible

useé soit insérée dans la présentation du projetegtrise dans le résumé non technique.

3.6.4 Les impacts non radiologiques sur l'eau

Le prélevement en riviére

Les valeurs seuils retenues par l'arrété préfdckas@cheresse » du 31 mai 2007 concernant |"seneisde

1,5 m3/s pour le niveau de vigilance, 1,3 m3/s peuniveau d'alerte, 1,15 m3/s pour le niveau deeast 1
m3/s pour le niveau de crise renforcée. En fonogoment normal de I'INB, compte tenu notamment des
enjeux de bonne fonctionnalité écologique pouritle Matura 2000 de la vallée de I'Yeres, il sentién
préférable de retenir ces valeurs plutdt que lét déservé théorique calculé comme le dixiéme dduted".
Mais cette option techniquement préférable au ceghies objectifs de bon état des masses d'eau fait
apparaitre qu'en étiage sévere (QMNA 50 estim®2 @3/s), le prélevement (de 0,11 a 0,17 m3/s) peut
poser probléme. Le changement climatique et laghitil® croissante de fortes sécheresses estivales
peuvent que renforcer la fréquence des problernfas, méme qu'il existe un fort enjeu pour la biedsité a
maintenir un fonctionnement hydrauliqgue aussi peoglne possible du régime natur8i. une solution
alternative au prélevement dans I'Yeres n'est pasisageable, I'Ae recommande a I'Etat de réexaminer
et redistribuer les autorisations de prélevemenndde bassin versant de I'Yeres, en fonction deages
prioritaires.

La consommation annuelle en eau douce a partirg&lgdvement dans I'Yeres est évaluée a 960 00&m3/
pour les trois tranches (dont 371 000 m3/an p&RR). Cette consolidation des besoins totaux aes tr
tranches n'est pas facilement compréhensible & pag données annuelles concernant les trancee2,1
telles que figurant en annexe 6-1. La demandeatiaation porte sur 1,2 M m3/an, soit 25% de plus s
besoins estimés, sur la base de la mention dweripotentiel de fuite liée a la perte d'intégdee la
membrane des bassins SEA ou la dégradation de aéitéqules eaux pompées », sans explication
complémentaire, ni proportionnalité évidente paulecteur entre la prise en compte Iégitime deisgsies
en fonctionnement normal et les marges de séquigés. L'étude d'impact mentionne également diees

le volume pompé (644 000 m3) a été supérieur aunwelautorisé, sans en préciser les raisons, nigexpl
en quoi la baisse des besoins (ramenés aux endeod0 000 m3 depuis 2003) est extrapolable ouanon
I'EPR. L'ensemble des chiffres et considératioas breves du dossier ne permet donc pas de judtfie
demande du maitre d'ouvrag®de recommande au maitre d'ouvrage de mieux expkq le raisonnement

le conduisant a la demande d'autorisation pour IyBn3, en intégrant I'expérience acquise depuis 1999.

Les rejets en mer

L'hydrazine peut étre considérée comme un des ceemp® les plus préoccupants des effluents chimiques
liguides en mer. L'Ae a noté un effort trés sigaifif de réduction des rejets de 'EPR par rappax
niveaux des autorisations d'autres INB francaisedams le monde. L'étude d'impact présente uneatiath

des impacts sur la base d'une étude bibliograptdgoduisant a retenir une concentration moyennmést
sans effet (CESE, ou PNEC, « Previsible Non Eff€oncentration ») marine, « obtenue de maniére
statistique » de 0,00037 mg/l, a rapprocher dalew de 0,00026 mg/l retenue par Environnemena@ah
dans « I'évaluation préalable pour le défi conaatrifiaydrazine » (rapport de janvier 2011). L'hying est

la seule substance pour laquelle, dans I'état édBaaiologies utilisées par le maitre d'ouvrageditie de
risque (IR®), en concentration moyenne (IR attribuable de dathme en concentration maximale (IR

41 En hydrologie, le module d'un cours d'eau estdgenne annuelle ou pluriannuelle de son débit.

42 Environnement Canada est un ministére du gour@nefédéral du Canada, employant plus de 6 O0sbpees en
2010. Son mandat porte notamment sur la conservatidamélioration de la qualité de I'environnetmeaturel,
notamment celle de l'eau, de l'air et du sol.

43 IR = CEE/CESE = quotient entre la concentratistime&e dans I'environnement et la concentratioomést sans
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attribuable de 122), est trés supérieur a 1. L#rend'ouvrage affine alors son analyse conforméraan
TGD*, en faisant état de la dégradation rapide derdmpde sous certaines conditions, sans aboutirea un
proposition de chiffre (ou fourchette) découlant dgudes expérimentales de cinétique de dégradation
gu'EDF a menées en 2009 sur de I'eau de mer peédeveoisinage de Penly. Il rappelle ensuite doeide

de risque a été obtenu par une PNEC extrapolée awmedacteur de sécurité, qualifiée de « tres
conservative ». Or Environnement Canada observe gouentrales nucléaires que les concentrations
environnementales estimées (CEE) issues de mailghis®dnt sous-estimées par rapport aux mesurasnpar
facteur qui va de 61 a 147. Enfin le maitre d'ogeranentionne l'absence d'effet imputable au
fonctionnement des tranches 1 et 2 sur le compantiralgal, réputé sensibl&ans étre en mesure de
remettre en cause la conclusion, I'Ae estime quedésonnement suivi par le maitre d'ouvrage ne peut
étre considéré comme pleinement satisfaisdpar ailleurs I'Ae recommande de mobiliser les meikes
techniques disponibles pour réduire encore les tejd'hydrazine.

S'il est acceptable de considérer que les évahsatiu champ proche démontrant I'absence d'effet
environnemental dispensent d'évaluation en chamfaln, cette approche ne peut pas s'appliquer poer
substance comme I'hydrazine, compte tenu de ladéomonstration d'absence d'effet environnemental au
champ prochel'Ae recommande d'effectuer I'évaluation d'impacheironnemental de I'hydrazine pour

la plage de Berneval.

L'écart de température entre prélevement et raejat pPEPR est annoncé comme inférieure a 14°C, par
opposition aux tranches de Penly 1 et 2 ou cet ésade 15°C. Mais a d'autres endroits I'écaraesoncé
comme inférieur a 12°C en fonctionnement nominalcawn débit de 67 m3/s (point 4.2.1.2.2.2.1).lpes
ailleurs évoqué un réchauffement de la mer lié lrangement climatique. Il est possible que ces rekiff
différents refletent aussi une variabilité saisenmilL'Ae recommande de clarifier I'approche retenue par

le maitre d'ouvrage pour ce qui concerne |'écart tenpérature entre prélevement et rejet pour 'EPR.

3.6.5 Les impacts sur la biodiversité

L'Ae a pris note de l'avis favorable a la destorcti'habitats d'espéces protégées, sous réserve gar le
CNPN pour plusieurs espéces de batraciens. lirégtippar EDF, comme mesure compensatoire, la oréati
d'une zone humide en sommet de falaise et en dduboisements, sans bassin versant drainantetes
zone humide, selon une option origindl&Ae recommande que I'étude d'impact mentionne eggiement
les engagements pris par le maitre d'ouvrage deagdr la fonctionnalité de cette zone humide pouw |
reproduction du crapaud commun, de la grenouillertee et de la grenouille rousse par tous moyens
appropriés (imperméabilisation du fond en cas desti@ et/ou alimentation artificielle en eau), penda
au moins 60 ans, avec un suivi prenant en comptedgétalisation et le comblement des mares, ains& q
le nombre de batraciens concernés.

Lors de la constitution du réseau Natura 2000 en Fhgpothese d'un site dénommé « Ridens de Diappe
Tréport » a fait 'objet de consultations avec pestenaires locaux sous I'égide du préfet maritaihelu
préfet de département, ainsi que d'une informatiopublic sur le site internet de I'Agence dessainarines
protégées. Ce site n'a finalement pas été reteria, ®minaire scientifique biogéographique Atlqné-
Manche-Mer du Nord organisé par la direction gdeéde I'environnement (Commission européenne) a
conclu au caractére satisfaisant des propositiargdises, sous réserve de compléments que laeFaanc
partiellement transmis et doit encore transmettrais qui ne concernent pas les espéces et lesatsabit
naturels de cette zone. Néanmoins, compte tenlidéatlfication connue du public d'un site susdaptde
présenter un fort intérét du point de vue de aeeaespeces et de certains habit#e,recommande d'une
part d'élargir le périmétre de I'étude d'impact &hsemble du site initialement envisagé et d'aup@t de
préter une attention particuliere & démontrer l'absce d'effet notable sur les especes et les habitat
naturels qui y sont présents, notamment ceux d'inéteccommunautaire .

Le débat public a mis en évidence la sensibilitdiqdiére du public concernant les moules, sangealen

effet
44 TGD : Technical Guidance Document, document tiegiende référence au niveau communautaire
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raison du fait bien connu que des organismes Uilrgpeuvent métaboliser ou reconcentrer de nombreux
toxiques dilués dans I'environnement : par exemyie, moule peut concentrer 700 000 fois, voirelésq
environ 1 million de fois, l'iode qui est si faibtent réparti en mer qu'il n'est souvent pas quahté dans
I'eau. En réaction a une question sur la disparities mouliéres lors du débat public, EDF a annenoge
étude d'impact tres détaillée si le projet se cordit ». Bien que I'étude d'impact mentionne deux
campagnes de suivi radio-écologique des moule®88a ét 1991, la présentation du point 4.2.1.3.2dee
I'annexe 6-8.3 ne permet pas d'accéder facilememieasynthese claire et actualisée, les donnégsuss
récentes datant de 2000. La question des organékrbimaccumulables, issus des biocides injectés ldan
circuits de refroidissement, mérite notamment &tian Par ailleurs la présence, relativement aboteda
depuis 1996 a proximité immédiate de l'installatido gastéropod€repidula fornicata(espece exotique
envahissante) peut éventuellement offrir une oppité pour certains suivis de bioconcentration éwelte,

en parallele avec le suivi de moules sur des piteséloignésL'Ae observe qu'il est difficile, sur ce point
particulier, de considérer que I'engagement pris dabat public a été tenu, et recommande de trader
fagcon plus approfondie, dans I'étude d'impact etrdale suivi, la question des impacts sur les orgames
filtreurs, au moins & proximité des rejets et lepdes cotes vers Dieppe et vers le Tréport.

Pour mieux aborder I'évaluation des impacts dgsagies, il conviendrait de prendre en compte lesiéles
réflexions du groupe de travail national en counsce sujet, travaillant en articulation avec uaugre de
travail communautaird.’Ae recommande de prendre en compte, autant quieefse peut, les travaux et
recommandations du Groupe d'étude et d'observatisar les dragages et l'environnement (groupe
GEODE®), et de mieux justifier le choix d'un second site clapage.

Concernant I'écotoxicité des substances chimiggjeties, I'Ae prend note de la nécessité fréqupritele
maitre d'ouvrage de se référer a des données @mtayiques « eau douce » pour approcher I'écatéxén
mer. Sans contester I'existence d'une corrélation rais@ble des réponses écotoxicologiques, au moins
pour les algues, les crustacés et les poissonggentau douce » et « eau de mer », ['Ae :

— ne peut que constater la trés grande faiblesse d&érences scientifiques disponibles pour le
milieu marin, et s'interroge donc sur les conclusis qu'il est possible de tirer des analyses
développées par I'étude d'impact pour toute la dbid des habitats naturels marins et des especes
marines impactés par les rejets chimiques des ttmasiches de Penly dans cet état lacunaire de la
connaissance ;

— invite EDF, gestionnaire d'un important parc de ceales nucléaires a l'origine de rejets en mer a
susciter des travaux scientifiques permettant denéglier aux lacunes constatées, et a renforcer
son dispositif de suivi des espéces marines audatg Penly ;

— prend acte que dans I'état actuel des inventaires suivi menés par I''FREMER, il est
raisonnablement Iégitime de conclure a un probalii@pact non significatif des rejets de 'EPR.

L'étude d'impact doit présenter les mesures engesagour supprimer, réduire et si possible compdese
conséquences dommageables pour I'environnemet s4nt&. Les impacts résiduels en mer aprés les
mesures de réduction des rejets ne sont pas iaetdést.e chapitre 8 de I'étude d'impact, s'il présbien les
mesures compensatoires proposées par le maitngabeupour les espéces protégées ayant fait I'dhojee
mesure dérogatoire, n'envisage pas de mesures gsatpiges pour les conséquences dommageables du
projet sur les milieux et especes marins. L'Ae meadt la difficulté de cet exercice, mais estime fpchoix
dimplanter 'EPR en bord de mer, avec des pompagees rejets en mer ne saurait dispenser le emaitr
d'ouvrage de proposer des mesures compensatoipesiriait étre pertinent de privilégier, pour coemuer,
l'analyse des fonctionnalités écologiqgues commd#egd'analyse de départ pour élaborer des mesures
compensatoires, et a envisager avec les péchenfissgionnels la faisabilité de mesures dans le ohmma

45 Groupe de travail créé en 1989 par la directiamistérielle en charge des ports et associaralésrités portuaires
pour réfléchir ensemble a une meilleure prise empte de l'environnement dans les activités de deg
d'immersion en mer (nécessaires pour l'entretisncienaux d'accés aux ports), établir des réfétertommuns
entre les maitres d'ouvrages et les services tht tBargés des instructions et des suivis, dépelogdes guides
méthodologiques, partager les expériences desemsB pratiques, mutualiser les études et rechgreh@artager
les veilles technologiques.

46 Articles L.122-3 et R.122-3 du code de I'enviraneat
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halieutiqgue. Mais plus largement I'Ae estime qa#lrait concevable d'avoir une approche large de la
compensation en mer, notamment en accompagnhaniciamament le développement d'aires marines
protégées en Manche-Mer du NofndAe recommande que I'étude d'impact comporte degsures
compensatoires de nature a favoriser d'une partdéveloppement de la ressource halieutique, d'autre
part la protection des especes et du milieu maninsin d'aires marines protégées.

Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

Concernant le cas particulier des sites Natura 20B8@eptibles d'étre concernés par un impact sigtiff
découlant du projet, le maitre d'ouvrage a chaisfaire figurer I'évaluation des incidences Nat2@&0
découlant d'une obligation communautaire dans sateéd'impact. Néanmoins il n'est pas légitime ele s
limiter a priori aux quatre seuls sites recoupargdrimétre d'étude retenu par EDF pour I'étudepdct. En
effet lorsque I'étude d'impact met par ailleur®eidence certains effets radiologiques, mesurahlete site
terrestre et marin de Penly, des installations @ddague ou Paluel, et quand elle mentionne localeiae
présence d'oiseaux et de mammiféres marins pardodeagrandes distances, elle démontre la nécessité
d'élargir significativement le périmétre d'étudedstre et marin concerné par I'évaluation dedanges
Natura 2000. Il appartient en effet a I'étude diéation des incidences Natura 2000 de présentes kia
respect des dispositions de l'article R.414-23 adecde I'environnement, le raisonnement qui conlguit
maitre d'ouvrage a conclure a l'absence d'effeif&igtif sur les sites au regard des objectifsrpaivis par

le document d'objectif de chacun des sites, eb@nétat de cause sur les espéces ou les hakitatgls qui
ont justifié la désignation de ces site8\e recommande au maitre d'ouvrage d'étendre siggativement

le périmétre de son évaluation des incidences Nat2000.

L'absence de cartographie superposant les limiésssiies Natura 2000 littoraux et marins avec leagphae
thermique empéche d'appréhender l'impact poss#lrie se référer au reste de I'étude d'impact, gloes
I'évaluation des incidences Natura 2000 doit pauseifaire de facon autonome. Par ailleurs I'év@inales
incidences Natura 2000 doit prendre en comptent@aéts sur un site découlant d'une origine hoes ki
question de la circulation des poissons et des nirea marins, voire des oiseaux marins a fort magye
déplacement pour le nourrissage, entre la zonedt@paar les rejets thermiques, chimiques et ragiglies
du rejet de 'EPR et les plus proches sites N&&Qe® doit étre abordée, avant de conclure, le chéat,
sur I'absence d'impadt'/Ae recommande de compléter I'évaluation des irmtes Natura 2000 sur les
espéces marines ou se nourrissant en mer ayantfjgsia désignation de sites Natura 2000 qui somt e
interaction de populations avec la zone impactée les rejets, selon une approche coordonnée avdiece
des comités de pilotage et des opérateurs des bitgara 2000 marins et avec l'appui technique de
I'Agence des aires marines protégees et de I''FRERIE

Nonobstant le probleme de périmetre d'étude susomadt, dans I'état des données dont disposent EDF e
I''"FREMER (& qui EDF sous-traite le suivi du milimarin), il parait actuellement impossible d'aderdela
d'une présomption raisonnatijeet de conclure formellement a l'absence d'impagctificatif et au maintien

de l'intégrité des sites Natura 2000 en mer redatent proches du point de rejet. L'étude d'évalnadies
incidences Natura 2000 doit étre approfondie eousant aux meilleures méthodes disponibles. L'éte e
consciente de la difficulté & établir le niveauaxdimpact des rejets sur les sites Natura 2000nsh@lus

ou moins proches susceptibles d'étre impactésnatamment la mobilité des poissons, des mammiféres
marins et des oiseaux se nourrissant en mer. Lieumniharin présente en effet une spécificité fottsee
caractérise par un niveau de connaissance saipmtifie permettant pas de répondre a toutes leSanses
plus encore sur des impacts sur des sites Natub@ HB8s a la mobilité des espéces, sujet que la
jurisprudence n'a pas encore traité. C'est pourquoiobstant les études a compléter, et sans préjlagla

47 Jurisprudence de la Cour de justice des Comnéma@auropéennes (grande chambre, affaire C-127/6@ptembre
2004), au point 59 de son arrét « WaddenzeeAinsi, aux termes de l'article 6, paragraphe 3,laelirective habitats,

les autorités nationales compétentes, compte tesucdnclusions de I'évaluation appropriée des iecaks de la
péche mécanique a la coque sur le site concermégard des objectifs de conservation de ce dernlagtorisent une

telle activité qu'a la condition qu’elles aient adg la certitude qu’elle est dépourvue d’effetsjydéiables pour

I'intégrité de ce site. Il en est ainsi lorsqu’iersubsiste aucun doute raisonnable d’'un point desaientifique quant a
I'absence de tels effets (voir, par analogie, adét9 septembre 2003, Monsanto Agricoltura Italia.,eC 236/01, non
encore publié au Recueil, points 106 et 113).
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position que prendra l'autorité nationale compétepbur délivrer l'autorisation de création de B|N'Ae
recommande au moins que le maitre d'ouvrage, apaesir mené aussi loin que possible le raisonnement
prescrit par l'article R.414-23, prenne un engagemele suivi régulier des populations d'espéces mas
d'intérét communautaire (y compris les oiseaux) dréentant la zone du rejet, en prétant une attentian
I'évolution des effectifs et aux éventuels effets lbioaccumulation, dans une approche intégrant kes
Natura 2000 marins les plus proches.

Concernant I'évaluation des incidences Natura Zl00les sites terrestres, 'état actuel des infooms
figurant dans le dossier ne permet pas d'appoegriiformations nécessaires sur le fonctionnement
hydrogéologique de la riviere Yéres et de la zommile. Par ailleurs les inventaires botaniques semé
octobre ne peuvent étre considérés comme satisfaidan I'absence d'une part de relevés piézométig
l'appui d'une étude hydraulique, et d'autre padsdlis de pompage, il n'est pas possible de casacties
relations entre la riviére et les zones humideslenguantifier les impacts ; dés lors il n'est aevable de
conclure a I'absence d'effet significatif sur laieux estuariens de I'Yéres et sur la forét alilevidu Mont
Joli Bois, via notamment une possible baisse daeanivde la nappe. Par ailleurs I'absence d'impadesu
poissons d'intérét communautaire en période digageére (cf. les débits de période de temps derrdtau
moins 50 ans) n'est pas démontr@ans préjuger du résultat de I'étude complémentaipge doit mener
EDF, I'Ae considére que la conclusion figurant dar®tude d'impact est prématurée et recommande au
maitre d'ouvrage de se donner les moyens d'une tasion étayée.

Méme en l'absence d'impact significatif (au serssatticles 6-3 et 6-4 de la directive Habitatsnigulore

de 1992), le pompage dans I'Yéres, a supposerngufiluisse étre réduit par rapport au dossier éépas
EDF, modifie néanmoins le fonctionnement du sitéula2000 et se traduit donc par un impact résidwsel
mise en place de mesures compensatoires est diifié@) son dimensionnement devant étre argunparté
le pétitionnaire sur la base de la fonctionnalitblégique. L'Ae recommande que l'étude d'impact
comporte des mesures compensatoires de nature ariiger un certain tamponnement des débits de cette
riviere, notamment au travers d'opérations de présgion et de restauration de zones humides dans le
bassin versant de I'Yéres.

3.6.6 Les autres impacts
Sur le bruit :

Le tableau des émissions sonores de la tranche(fgdR 4.1.7) identifie bien les sources sonoreasisme
permet pas de prendre en compte l'effet cumulé=dRRI avec les tranches de Penly 1 et 2, en situdgo
jour et en situation de nuit. Or & Saint-Martincampagne, I'écart entre bruit ambiant et bruitdiési pour
Penly 1 et 2 est déja de 3,5 dB pour la périodeunoe. L'Ae a pris bonne note des intentions matéfes
par EDF pour entreprendre rapidement des travaogodiorisation pour les tranches 1 et 2, a un nivea
permettant que l'impact cumulé de I'EPR et deslres 1 et 2 aprés travaux conduise a ne pas atdad
valeur d'émergence de 4 dB (en application déétémlu 31/12/99 sur les nuisances des INB). Néarsai
méthodologie retenue pour I'étude d'impact estmégpcar la prise en compte dés maintenant dekatésu
de ces travaux non encore entrepris ne reléve gua donjecture. Il est donc nécessaire pour réspéc
logique de I'étude d'impact de prendre acte deédat®n actuelle, de raisonner sur la base detsefonores
cumulés, et d'expliquer ensuite la maniere dont EDENd réduire I'impact sonoilgAe recommande de
compléter I'étude d'impact par l'effet cumulé sor®des trois tranches et de préciser ensuite la raemi
dont EDF s'assure que les dispositions de l'arréli¢ 31 décembre 1999 sont respectées.

Sur l'urbanisme :

Le « porter a connaissance » engagé par I'Etateas de la circulaire ministérielle du 17 févrierl@0
relative a la maitrise des risques au voisinagddBssusceptibles de présenter des dangers arlextélu

site anticipe l'instauration d'une servitude dtétipublique en application de l'article 31 dedadu 13 juin
2006 relative & la transparence et la sécurité @iere nucléaire. Dans une zone de danger immédi2t

km (découlant de Penly 1 et 2, a réviser a la lapssir tenir compte de I'EPR), le développement des
activités et de l'urbanisation devra étre mesurér pmermettre la mise a l'abri et/ou I'évacuatiors de
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personnes. L'étude d'impact ne fait pas mentiarette clause de maitrise de l'urbanisation.

L'étude d'impact précise que le projet de Penlpi8mobiliser environ 3 000 emplois pour la constion

de l'ouvrage et générer environ 400 emplois direstphase d'exploitation. Compte tenu de I'envieament

a dominante rurale du site (100 habitants/km2 e99)9a capacité du territoire a répondre aux Wesoi
identifiés par EDF mérite attention. Il n'existeejour pas de Sctet seules 4 communes sont dotées d'un
PLU ou d'un POS. Les 18 communes concernées @iatsdans les périmétres de 15 km a partir dugev
de la mer et de la périphérie d'une agglomératemsl000 habitants, les possibilités d'ouvertureates a
l'urbanisation seront conditionnées par l'accordpdifet aprés avis de la chambre d'agricultureeetad
commission départementale compétente en matieratdee, sites et paysages (article L.122-2 du clede
l'urbanisme). Par ailleurs en application de ladl®imodernisation de I'agriculture et de la péc2010-874

du 27 juillet 2010, l'avis de la nouvelle commissidépartementale de la consommation des espaces
agricoles (CDCEA) sera requis (article L.112-1-1cdde rural et de la péche maritime). L'appehitititive

des collectivités et des opérateurs sociaux, pgi@ par EDF, ne peut donc tout a fait dissimwdeéhlité de

la question de la capacité locale & loger a prdgir@s titulaires des emplois temporaires et peemisn
annonceés dans un contexte juridique assez difféieenelui qui avait prévalu lors de la constructienPenly

1 et 2. Enfin il est nécessaire d'apprécier leséguences des 3 000 emplois temporaires et desd@Iois
permanents au regard des capacités actuellesstsiréd'approvisionnement en eau pofdhdie traitement
des eaux usées, de collecte et de traitement dbetdd_'Ae note que les effets directs et induits du pbj
sur l'urbanisme et les réseaux collectifs, en phade chantier comme en phase de fonctionnement, ne
sont pas étudiés et recommande de compléter leiglossr ces points

Impacts liés aux autres retombées économiques attires :

Dans le « Compte-rendu du débat public » publiélgp&ommission particuliere du débat public, il f2ét

état de lI'amélioration de certaines infrastructuped serait nécessaire de mener pour assur@ukssite du
chantier, optimiser les retombées économiques igeexin « Grand chantier socialement responsable ».
Parmi ces infrastructures sont mentionnées, adlaeemples, la finalisation du doublement de la R\
'amélioration de la voie ferrée Rouen-Dieppe etelaise a niveau des installations portuaires dgpjis,
mais aussi la construction et la réhabilitationaigements, et la réalisation d'équipements scalaggortifs

et culturels. Lors de la réunion de cléture du dé¢hodlic, EDF a confirmé vouloir demander aux paits/
publics le label « Grand chantier » pour menelea but ou partie des projets d'infrastructure aeésq

L'Ae estime qu'un tel programme d'accompagnemerdiet d'INB ne comprend pas nécessairement que
des projets fonctionnellement liés a la constructie I'EPR, mais I'étude d'impact est silenciewsecs
point. Mais si certains travaux non mentionnés dansde d'impact étaient fonctionnellement liéganjet,

ils devraient étre pris en compte dans I'étudepdich méme s'ils sont réalisés par un autre ndititerrage.
L'Ae recommande au maitre d'ouvrage de prendre fiosi sur le lien entre son projet et 'amélioration
envisagée de certaines infrastructures dans le eadu label « Grand chantier », et si certains trava
(aménagements routiers, portuaires ou autres) sefiiectivement fonctionnellement liés au projet de
Penly 3, de les prendre en compte dans I'étudmpact.

3.7 Les impacts du chantier

Dans le tableau 6-2.5.3.3-c Résultats analytiguEsneurs en éléments traces métalliques dansliebrsis

et sur éluat, il apparait des teneurs fortes eenars chrome, plomb, sélénium et vanadiue
recommande de présenter les mesures mises en acde maitre d'ouvrage pour prévenir, limiter les
inconvénients générés par les déblais qui contiemindes teneurs fortes en métaux (voie d'évacuation,
effets indirects des rejets pour I'environnementlatsanté du procédé de traitement par une soctétés

en cas de combustion, etc.).

48 Schéma de Cohérence Territoriale

49 La masse d'eau souterraine « Craie des basssant® de I'Eaulne, Béthune, Varenne, Bresle etsygrest déja
sous pression quantitative non négligeable etfigistie l'inscription d'actions de protection et meluction des
préléevements dans le Programme d'actions prig&ale I'Agence de I'eau Seine-Normandie.
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Concernant le curage des sédiments de la zone T8-fbfte teneur en zinc, il convient de rappelse tps
lignes directrices de la convention OSPAR placertimc sur la liste primaire des polluants a mesiais

le maitre d'ouvrage doit également analyser I'ebkendes polluants organiques persistants, comme
recommandé par les lignes directrices OSPAR n°2@)4ur les sédiments et sur les eaux d'égoutéamge,
plus des 41 substances et 9 polluants spécifigeesionnés par la DCE'Ae recommande de tenir compte

a la fois des grilles d'analyse de la DCE et dggnés directrices d'OSPAR pour apprécier I'impact du
curage des sédiments et de leur rejet en mer.

Avant la construction de la nouvelle station d'@ton, les eaux usées du chantier seront
acheminées vers Kation de traitement de Saint-Martin-en-Campagrnedigpose d'une marge d'environ
2 000 équivalent-habitants. Les informations suraeactére de ces eaux, les volumes et les chestes®es
doivent figurer dans le dossier pour apprécieritgsacts sur les rejets de cette station d'épuratigxe
recommande de compléter I'étude d'impact par I'@&eation des impacts de la situation transitoire de |
station de traitement de Saint-Martin en campagrecevant les eaux usées du chantier.

Si 'augmentation du trafic routier sur la RD 92% estimée en moyenne a 12% sur la durée du chéfie
camions par jour, pour un trafic de 650 par jounstaté en 2008), la moyenne annoncée occulte
nécessairement des pointes journaliekése recommande de compléter I'étude d'impact parprise en
compte des nuisances, notamment sonores, liéesrafictdu chantier, dans un contexte ou le trafic de
poids lourds avait fortement régressé il y a uneaine d'années sur la RD 925.

Le dispositif de controle et de surveillance duntles pour prévenir les impacts sur I'eau, déjadeapar
I'Etat, mériterait d'étre rappelé’Ae recommande de compléter I'étude d'impact parrbppel du suivi des
impacts du chantier défini par l'arrété préfectoralu 30 mars 2011.

3.8 Moyens de contrble et de surveillance

Les impacts sédimentaires et hydrauliques de Peatyphase de fonctionnement comme en phase ahantie
sont compris largement dans la zone de compétan@DAGE (cf. les clapages & 1 km de la cote et les
rejets du circuit de refroidissement). Il semblen@@ertinent d’avoir des points de suivi d'impatages
sous l'influence du panache (cf. les courants uetgdorientés Nord Est). Par ailleurs, dans unecaattres
rapidement changeant du fait des travaux encoreoars sur la définition du bon état des massesid'ea
cotieres, mais plus encore de ceux concernant ¢& em oeuvre des obligations nationales relativies a
directive cadre « Stratégie pour le milieu marites, modalités de suivi des impacts en mer dudsitBenly
doivent évoluerL'Ae recommande de vérifier régulierement la cohéoe du dispositif actuel de suivi
confie par EDF a I''FREMER avec ce qu'il est nécesise de faire pour respecter le cadre
méthodologique de la directive cadre sur I'eau etld directive cadre « Stratégie pour le milieu rrap et

de leurs décisions d'application.

4 Analyse de I'étude de maitrise des risques
4.1 Analyse

L'étude de maitrise des risques constitue une egethdes conclusions développées dans le rapport
préliminaire de sdreté, dont I'analyse appartiehA&N. Le décret n° 2007-1557 du 2 novembre 2Q8/%

en application de la loi « Transparence et slretéaire », précise que cette étude présente filie des
risques liés a l'installation, I'analyse des digposs prises pour les prévenir et les mesuresrpsog limiter

la probabilité des accidents et la gravité de lefists. Cette étude doit en outre étre présensmis une
forme appropriée pour les consultations locald®ertuéte publique ». Enfin ce décret fixe la stove que

doit respecter une telle étude.

La vocation d’'une étude de maitrise des risqued’astlyser les impacts sur I'hnomme et I'environeatde
linstallation en situation d’'incident ou d'accideries impacts en situation de fonctionnement nbrma
relevant, eux, de I'étude d’'impact. L'étude présenpar EDF pour son projet d’EPR Penly 3 respestte c
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structure. Elle expose en effet successivement :

* L'inventaire des risques potentiels, en distingfuas risques internes d’origine nucléaire (ditiic

du combustible ; perte de contrble de la réactivdi¢ coeur, perte de refroidissement du
combustible, dissémination de radioactivité etdiation externe), les risques internes d’origine
non nucléaire (incendie, explosion, inondation, acshanécaniques, perte de fonctions support,
erreurs humaines), les risques d'origine externéisifge, inondation, foudre, conditions
climatiques, industries externes et voies de coniation, risques liés aux installations du site de
Penly lui-méme, chute d’avion, actes de malveikgndl s’agit la davantage d’'une présentation
synthétique de ces trois familles de risques qua dxposé détaillé des caractéristiques de chacun
d’entre eux.

* Le rappel des principes généraux qui guidentueete nucléaire : le concept de défense en
profondeur consistant a multiplier les dispositiis prévention et de limitation des effets d’'un
accident & chacune des phases de la vie d'une B®Bcéption, construction, exploitation,
maintenance, éventuellement mobilisation de sefouasprise en compte du retour d’expérience
et des enseignements tirés des accidents survemudasitres INB (en I'occurrence le retour
d’expérience le plus pertinent, en I'absence d'EffRactivité, semble bien étre celui tiré du
fonctionnement des précédents réacteurs a eawpsesy ; le principe enfin qui impose de réduire
au plus faible niveau qu'il est raisonnable d'aitiee, I'importance des effets potentiels de
l'activité d’'une INB (principe dit « ALARA »).

* La présentation, pour chaque risque recensénassires de prévention, surveillance, protection

retenues pour en limiter la probabilité ou I'im@orte des effets. Cette présentation ne comporte
pas d’argumentaire, tout au moins quantifié, saddquation de ces mesures a la nature des
risques, une telle démonstration relevant au prechief du rapport préliminaire de sureté.

* Les conséquences des accidents sur 'lhomme retitnnement. L'étude rappelle les objectifs a
respecter en termes d'impacts d'accidents : limidans le temps et I'espace les mesures de
protection des populations, mise a I'abri (au-dBltne exposition conduisant & une dose efficace
de 10 milli sievert-mSv), évacuation (au-dela den®v), prise de comprimés d’iode (au-dela de
100 mSv de dose efficace a la thyroide) ; éviteelegement de la population (en cas d’exposition
prolongée a un débit de dose de 10 mSv par mos leucumul de dose attendue dépasse 1Sv) ;
limiter la contamination des sols de maniere aeéviles restrictions a long terme sur la
consommation de denrées alimentaires.

L'étude présente une évaluation des irradiatiogae® dans chacun des scénarios d’accident, hors
scénarios de fusion du cceur, en distinguant d'arelps adultes et les enfants, d’autre part les
impacts a court terme (7 jours) a 0,5 km du rejekes impacts a plus long terme (sur une durée de
50 ans représentant I'exposition cumulée sur ladime personne) a 2 km de ce rejet. Les
évaluations de doses efficaces présentées padd’étant inférieures aux valeurs conduisant aux
mesures de protection des populations résuméeasssiid.

Une analyse particuliere est consacrée au scédiaromajorant », celui d'une fusion du coeur en
situation ou le réacteur est en basse pressions: ulatel scénario, les doses efficaces recues a 0,
km, 0,65 km (distance des plus proches maisong)ken resteraient légerement inférieures a 30
mSv (pour un enfant a 500 ou 650 m). Dans le méréassio, la contamination des sols rendant
les denrées impropres a la consommation affectewaite court terme un terrain d’'une superficie
de 8 a 9 km? ; sur le moyen et long terme, elleera# circonscrite sur le site de la centrale.

L'étude en conclut au respect des objectifs det&lieppelés ci-dessus.

* Sont également exposés les impacts des risqassiglies, non radiologiques, qui concernent
plus particulierement le personnel de la centilesi que les modalités d’organisation de la sureté
nucléaire.

Il appartiendra a 'ASN de se prononcer sur cefipreche de la sOreté, dans le cadre de son andilyse
rapport préliminaire de slretéAe pour sa part dresse plusieurs constats :
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a/ Cette étude est un document a caractere te@hiigs accusé, difficilement accessible a un puimic
initié. La qualité de son résumé non technique peand que plus d’importance. Or, si ce résuméentés
un réel effort de pédagogie, il est par contre l@ésnique, principalement dans la description rdesures
prises pour éviter les accidents ou limiter leuifet®, ainsi que dans I'exposé des conséquences d'u
éventuel accident. A ce titre il ne refléte paglfidnent le contenu de I'étude de maitrise des esduAe
recommande donc que ce résumé soit étoffé sur cespitres, et complété en fonction des
recommandations suivantes.

b/ 1l conviendrait pour faciliter la compréhenside I'étude, de disposer en préambule un récapftuthes
améliorations de conception que 'EPR apporte aakers précédents en matiere de sureté. Cette
présentation serait I'occasion de justifier le ghdé localiser le cendrier, zone d’étalement diucor(sorte

de lave résultant de la fusion du combustible &t @éments du cceur), a proximité d'une réserveud’'ea
destinée a une réserve de fluide primaire ou awvidi$sement de ce corium, choix qui avait souldgé
interrogations lors du débat public.

c/ Cette étude présente un fort caractére «gérgérjgn ce sens qu’elle pourrait concerner touteéa&PR.

Elle ne fait en effet quasiment pas référence teuda Penly, pour le motif que celui-ci ne préseit@as de
spécificités, hormis les conditions météorologiqu€stte approche ne correspond pas a la « forme
appropriée pour les consultations locales et I'étepublique », ni a la prise en compte de « laénalbilité

de I'environnement de l'installation » voulues pardécret cité ci-dessus. Le public ne pourraiérasnt
replacer ces analyses dans son cadre de vie. Enaartaines activités locales (baignade, pécipéete a
pied, jardinage ou élevage...) peuvent constites usages sensibles. Enfin, les caractéristiquesitelu
peuvent commander lintensité de certaines formegishjues externes ou d’agressions potentielles sur
l'installation. Il en est ainsi notamment pour :

- le risque sismique : il faut se reporter a I'@wtimpact (Chapitre 3.2) pour disposer de I'analys

de ce risque. L'étude de la sismicité historiquéadegion de Penly a conduit le maitre d’ouvrage a
proposer une référence de séisme maximal histarigne vraisemblable (SMHV) d'une
magnitude de 4,7 au droit de site lui-méme (coordpnt au séisme d’avril 1756), ce qui conduit,
avec une marge de 0,5, & un séisme majoré de t8e(BNS) d’'une magnitude de 5,2. L'étude
d'impact présente également le spectre en répassenduvements du sol, en accélérations et en
fréquences de vibration. Il conviendrait que I'é&@utk maitrise des risques reprenne ces éléments et
les mette en perspective avec le dimensionnemeantlidpositifs parasismiques retenus, en vue de
justifier ceux-ci.

- le risque de submersion marine : le scénaricod@ation due & une marée exceptionnelle (marée
de coefficient 120 et surcote d’occurrence milléhak caractérise par une cote majorée de sécurité
(CMS) de 7,74 metres au dessus du niveau moyem aeel ; la prise en compte simultanée
d'autres facteurs de risque (effets de la variatiomatique, pluie réguliere du siecle, montéeale |
nappe phréatique...) conduit a la notion de « Rhugtes eaux de sureté », établie a 8,74 métres,
retenue pour le dimensionnement des installatiotes @lage du niveau minimal de la plate forme
(située a 12 metres au dessus du niveau moyenrderla Cette marge parait certes confortable,
mais le maitre d’ouvrage devrait justifier 'exhtiugé des facteurs de risques analysés, au regard
par exemple de mouvements de mer induits par dasopimenes sismiques (ainsi, I'histoire a gardé
la trace d’'un séisme survenu en avril 1580 dafsakede Calais, qui s'est accompagné en Manche
de vagues dont la hauteur a pu étre estimée arésratteignant Calais et Boulogne)..

- le risque de perte de la source de refroidisserseuns I'effet d'un colmatage (algues, marée
noire...) de la prise d’eau de mer. Il s'agit eietefle facteurs liés a la position du projet erdiae
Manche.
Il conviendrait donc que I'étude de maitriseesl risques aborde ces points, en relation avec les
principales caractéristiques de I'environnementds sa population.

4.2 Remargues complémentaires relatives a I'informa  tion du public
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Dans le cadre du débat public sur le projet deralenélectronucléaire « Téte de série EPR » a Figitiey
le rapport de la CPDP précise que « EDF s'estggngal’entreprise décide de poursuivre son prajet
e produire une version publique du rapport prélimaaie slreté de I'EPR qui devrait prendre la
forme d'un document technique expurgé des élénpeoitSsgées par le secret industriel ;

e établir une convention EDF/CLI de Flamanville/ANCpérmettant de consulter, sur la base d'un
questionnement précis I'ensemble du rapport pnétiireé de sdreté. »

Dans le souci d'une bonne information du public,Ale recommande que cet engagement pris sur le
premier EPR soit étendu au présent projet de PeBlyet que le dossier mis a I'enquéte en tire les
conséquences.

En outre les débats publics organisés a I'occadmmrojets d'INB signalent de fortes interrogatiahs
public & propos de leur protection contre les adesnalveillance et de terrorisme ; il en fut ginsr
exemple dans le cadre du débat public sur le pdgetentrale électronucléaire « Téte de série ERR »
Flamanville.Dans le souci d'une bonne information du publicAe recommande au maitre d'ouvrage de
faire le point des dispositions arrétées en la meg, dans le respect du secret défense, afin demdpe
aux légitimes interrogations du public concernang |prévention des actes de malveillance et de
terrorisme.

5 Les résumeés non techniques

Le volume du dossier, sa technicité et sa présentdifficile a suivre ne facilitent pas l'accésplublic & une
bonne information. Par contraste, les résumés edmtques de I'étude d’impact et de I'étude de msait
des risques (30 et 20 pages respectivement) sengaan leur part excessivement simplifiés, privigkda
dimension de communication, ne pas refléter fidélenta complexité des analyses de ces deux études e
l'incertitude qui peut s'attacher a certaines eichs, et ne pas permettre au lecteur la perceptime
bonne hiérarchisation des enjeux environnementayprojet. L'Ae a par ailleurs noté un écart entutie
d'impact et le résumé non technique, concerngntilsance : 1650 MWe dans I'étude d'impact, m&i30 1
MWe dans le résumé non techniqdeut en conservant leur accessibilité pour le gramaiblic, I'Ae
recommande d'étoffer significativement ces deuxsugnés non techniques, pour renforcer leur créditgli
et permettre au public de mieux comprendre les ishdu maitre d'ouvrage, en tenant compte des
recommandations faites précédemment au fil de l&vi

6 L'enquéte publique et la bonne information du pu blic

Tout en constatant le respect des dispositionsadiclle 13 du décret n°2007-1557 du 2 novembi@720
modifié (stipulant que l'enquéte est ouverte damsmmins chacune des communes dont une partie de
territoire est distante de moins de cing kilométtegpérimetre de I'INB proposé par l'exploitant}aitt en
notant la référence au rayon de 10 km dans leysamlde I'étude de maitrise des risques et ddandd'é
d'impact,I'Ae recommande a I'Etat d'élargir le périmetre aellement envisagé pour lI'enquéte publique
(communes dont une partie de territoire est distare moins de dix kilométres du périmetre de I'INB
proposé par I'exploitant), afin notamment que lesramunes les plus peuplées au Nord-Est (Le Tréport,
environ 6 000 habitants, et Eu, environ 8 000 hatrits) soient concernées comme l'est Dieppe (environ
35 000 habitants) au Sud-Ouest.

IAe CGEDD - avis délibéré du 13 avril 2011 sur l'autorisation de création de I'INB de Penly 3 page 31 sur 32



Annexe

implantation régionale et locale
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