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Autorité environnementale
Conseil général de I'environnement et du développement durable

Avis délibéré de I’Autorité environnementale
relatif a la modernisation du barrage
de Villeneuve-sur-Yonne

N°Ae: 2010-52

Avis établi lors de la séance du 12 janvier 2011 (n° d’enregistrement : 007506-01)

de la formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable



La formation d'Autorité environnementaf® flu conseil général de I'environnement et du dgwyetment
durable (CGEDD) s'est réunie le 12 janvier 201lordlfe du jour comportait, notamment, l'avis sur
I'étude d'impact du projet de modernisation du bge de Villeneuve-sur-Yonne.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeiGadl , Guth, Rauzy, Vestur, MM. Badré, Barthod,
Caffet, Clément, Creuchet, Lafitte, Lagauterie,riueb Letourneux, Merrheim, Rouqueés

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou &@éndans ses activités passées ou présentes west d
nature a mettre en cause son impartialité dansid'a donner sur I'étude d'impact du projet de
modernisation du barrage de Villeneuve-sur-Yonne.

Etaient absents ou excusés :Mme Jaillet, M. Vernier

Résumé de l'avis

Les travaux prévus sur le barrage de VilleneuveYsmne amélioreront la fiabilité et la sécurité i
ouvrage vétuste.

L'Ae recommande de préciser I'étude d'impact equéeoncerne l'incidence du barrage modernisé sur
I'extension de la crue décennale.

La construction d'une passe a poissons contritauerétablissement de la continuité écologiqueade I
Seine-Yonne. Si le choix d'une passe a bassinessits a fentes verticales apparait approprié, I'Ae
recommande un réexamen de certaines des caragtésstie I'ouvrage.

Enfin I'Ae recommande de compléter l'‘étude d'impper une étude paysagére des nouvelles
superstructures du barrage, notamment de la fpagserelle.

a Ci-apres désignée par Ae.
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Avis
Le préfet de I'Yonne a saisi I'Ae de I'étude d'iotphu projet de modernisation du barrage de Villeee
sur-Yonne. Par lettre du 3 décembre 2010, VNF,rendlbuvrage, a mis a jour le dossier.
L'Ae a pris connaissance :

- de l'avis en date du 7 janvier 2011 du préfetl'denne au titre de ses attributions en matiére
d'environnement ;

er
- de l'avis en date du 1décembre 2010 de la direction régionale de I'enviement, de I'aménagement
et du logement de Bourgogne ;
- de l'avis en date du 15 décembre 2010 de la akidéginterrégionale Bourgogne, Franche-Comté de
I'Office national de I'eau et des milieux aquatE)l(@NEMA).

Sur le rapport de Messieurs Dominiqgue LEBRUN eleSiIROUQUES, aprés en avoir délibéré, I'Ae a
rendu le présent avis.
Consistance de l'opération

Le barrage-écluse de Villeneuve-sur-Yonne estdes 26 barrages implantés sur I'Yonne entre hened
sa confluence avec la Seine a Montereau-Fault-Yonne

Il a pour fonction de maintenir un niveau d'eadisait pour permettre la navigation et divers usatge
I'eau jusqu'au barrage d'Armeau situé a 5,5 kiloeaegn amont.

Outre I'écluse, ce barrage comporte :

- en rive gauche de I'Yonne, sur une longueur denBBes, le déversoit][constitué de 36 hausses de

. . eme BN . . ' . 1 7 7z
Chanoine q dont la manceuvre est manuelle. Construit au 1€iécle, il est aujourd'hui d'une vétusté
telle qu'il n'offre plus un niveau suffisant debii#té et de sécurité ;

- au milieu de I'Yonne, sur une largeur de 34 nsétiee passe’] constituée de deux clapef fotorisés.
Cette passe a été reconstruite en 1992.

Le déversoir d'un barrage est un ensemble de dsmossde clapets par-dessus lesquels s'écouleplplein de la
riviere lorsque son débit est faible ou moyen.

Une hausse de Chanoine (du nom de son inventsunepanneau mobile pivotant a sa base sur |erralli
barrage. La hausse est relevée ou abaissée erstiraime chaine fixée a sa partie supérieure.eStienaintenue en
position par une béquille.

Comme le déversoir, la passe est un ensembleagetslpar-dessus lesquels s'écoule le trop-pleia deiére. La
passe n'est d'ordinaire ouverte que lorsque le¢ débient trop important pour étre évacué par ig déversoir.

Comme une hausse de Chanoine, un clapet est megqaamobile pivotant a sa base sur le radier diagey et
manceuvré par l'intermédiaire d'une chaine fixéa fpastie supérieure. Il s'en distingue par ses msinas (a
Villeneuve-sur-Yonne, la largeur d'un clapet sexefais celle d'une hausse), par sa mécanisatigaetin maintien
en position par la chaine.
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Le barrage de Villeneuve-sur-Yonne.
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1-2  L'opération soumise a I'Ae comporte la réalisaties ouvrages suivants :

Les hausses a manceuvre manuelle du déversoir seroplacées par trois clapets motorisés de 15,20
metres de largeur sur 1,89 metres de hauteur.dierrdu déversoir sera entierement reconstruigsapr
dépose des maconneries anciennes, et comporteregskyations facilitant la mise en place d'un
batardeau'] de maintenance.

Les ouvrages de berges seront rénovés (reconetiudés rideaux de palplanches, restauration des
perres).

Les estacade§][de I'écluse seront reconstruites. L'aval de Uszlet le radier de la passe seront
confortés en sous-ceuvre.

Le barrage sera équipé d'une passerelle d'accawgarxes électromécaniques des clapets du déversoir
et de la passe, et d'un cable de retenue des katdauérive.

La passe a poissons comportera neuf bassins sifiscelés par des fentes profondes.
La largeur des fentes sera suffisante pour perenietipassage, a terme, des aloses.
L'insertion de galets sur le fonds des bassingaids anguilles a remonter la passe par reptation.

Pour attirer les poissons en montaisndans le bassin amont, un débit d'eau y seratéjea
complément du débit transitant dans les bassinsrigups.

2 Procédures

Le dossier de modernisation du barrage de Villeeeuwr-Yonne transmis a I'Ae est une demande
d'autorisation d'exécution des travaux au titréadei sur I'eau'].

Cette demande ne comporte pas lintégralité deuceest exigé par la réglementatich¢n ce qui
concerne I'évaluation des incidences du projetesusites Natura 2000. Elle devra étre complétés po
respecter formellement cette réglementatibn [

f Un batardeau est une digue provisoire qui isoke pertie du barrage pour travailler a sec sous/kan des eaux de
la riviére.

g Les estacades amont et aval d'une écluse sontudesges contre lesquels les bateaux peuvent gpsse pénétrer
dans le sas de I'écluse.

h La montaison est la remontée des poissons migsateus les lieux de reproduction ou de croissaiites en
amont. La dévalaison est la descente des poissigrateurs vers l'aval d'un cours d'eau pour rejeirid milieu
marin.

i Code de I'environnement, articles L. 214-1 et ants.
j  Code de I'environnement, article R. 214-6 Il 4° b.

k I manque au moins I'exposé des raisons pour &kgpue projet est ou non susceptible d'avoirinnilence sur un
ou plusieurs sites Natura 2000. Cet exposé estuppév les dispositions de l'article R. 414-23 |d2f code de
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3-1

3-2

Elle comporte I'étude d'impact soumise a I'Ae.
Le projet est soumis a une enquéte publique :
- relative aux opérations susceptibles d'affetéenvironnement];

- et relative aux opérations soumises a autorisaiotitre de la loi sur I'eal][

Analyse de I'étude d'impact

Exposé des raisons pour lesquelles, notamment dpoint de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu

L'étude d'impact justifie la décision de moderniterbarrage de Villeneuve-sur-Yonne par le souci
d'améliorer sa fiabilité et sa sécurité.

Elle expose les raisons des choix :

- de la reconstruction du déversoir a son emplaneetuel (notamment I'absence de modification des
conditions de navigation en amont, la non-nécedsitiemodeler le lit de I'Yonne en aval) ;

- de clapets par préférence a d'autres types dehboes || ;
- de la localisation et du type de la passe a pogss

- des dispositions constructives, notamment poire fiace a la survenue d'une crue d'été pendant le
chantier.

Elle expose que le choix entre une passerelle igobrdonnant accés aux clapets du déversoir e de |
passe, et une passerelle franchissant aussi ééefusuverte au public, n'est pas tranché, datenta de
décisions a prendre par la commune de Villeneuve‘sane.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammiaitecet détaillée.

Analyse de I'étude d'impact en ce qui concern&toulement général des eaux de I'Yonne pendant le
chantier

Le chantier de reconstruction du déversoir et desttaction de la passe a poissons se dérouler lestr
mois de juin et d'octobre qui correspondent a taogé de basses eaux.

La zone de chantier sera ceinturée par un bataml@ag'il permettra de travailler a sec, constiuen
obstacle a I'écoulement des eaux. L'Yonne ne sax@mlors le barrage que par la passe.

I'environnement.
Code de I'environnement, articles R. 123-1 etaniiy.
Code de I'environnement, articles R. 214-6 etaiiy

Par bouchure on entend toute partie d'un barragd'@n peut abaisser complétement ou partiellepeut régler le
niveau du plan d'eau amont.
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3-3

3-4

3
L'étude d'impact mentionne qu'il n'y aura pas deod#ement de I'Yonne jusqu'a un débit de 25 m
correspondant & la crue décennale d'été.

L'étude d'impact expose qu'une procédure de vigil@era prévue dans les marchés de travaux. Edle se

3
déclenchée dés que le débit de I'Yonne atteinddari®. Elle comportera un suivi constant des débits
dans le bassin amont de I'Yonne et I'obligationrpentreprise de se tenir préte a démolir le lokau,
donc l'obstacle a I'écoulement des eaux, des gueinsonstances laisseront prévoir une crue d'lit dé

3
d'au moins 250 n/s.

Cette partie de I'étude d'impact est suffisammiaitecet détaillée.

Analyse de I'étude d'impact en ce qui concernéétoulement général des eaux de I'Yonne aprés
modernisation du barrage

Le nouveau barrage pourra réguler le niveau deg daubief amont dans les mémes limites que le
barrage actuel, hors période de forte crue.

En période de forte crue, tous les clapets serffaléa pour faciliter I'écoulement des eaux. L'étud
d'impact indique que le nouveau barrage est comcmaniere a ce que la cote maximale théorique
atteinte par I'Yonne en cas de crue centennal®ihgas augmentée par rapport a la situation detuel
Mais les explications contenues dans I'étude ditmpant trop laconiques pour étre aisément congrise
Ainsi :

- La nouvelle configuration du barrage crée dedambss supplémentaires a I'écoulement des eaux :
adjonction de piles rétrécissant la longueur utiledéversoir, adjonction de superstructures maamten
les motorisations des clapets au-dessus du niveda drue centennale. Si I'on peut supposer qu'il y
aura compensation par un abaissement du radierapbdopte autre caractéristique de Il'ouvrage, |l
conviendrait que I'étude d'impact soit explicite.

- L'étude d'impact présente les cotes d'eau atejpdr I'Yonne pour un débit de 508/$mvant et apres
modernisation du barrage, sans que le lecteur samhenent ce débit se situe par rapport au débit de
débordement de I'Yonne, et alors gu'il serait gile figurent dans I'étude d'impact une estimation
débit de débordement dans le cas du barrage atwaizins celui du barrage modernisé, ainsi qu'une
comparaison détaillée de I'expansion de la crugenaale dans l'un et l'autre cas.

Pour une bonne information du public, I'Ae recomd®que I'étude d'impact réponde aux interrogations
ci-dessus.
Analyse de I'étude d'impact en ce qui concern&meélioration de la continuité écologique

Le barrage de Villeneuve-sur Yonne est équipé daasse a poissons implantée dans une pile au milieu
du lit. Cette passe est présentée comme non fonelile.

La création d'une nouvelle passe a poissons castidbau rétablissement de la continuité écologitpie
I'axe Seine-Yonne.

Cette création s'inscrit :
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- dans le cadre du plan de gestion des poissomsiimigs du bassin Seine-Normandie 2006-201LG4],
pour I'amont de Paris, préconise la restauratida tibre circulation a chaque opportunité ;

- et dans le cadre du plan de gestion « anguitle f¥a France, volet national et volet local deil&ide
gestion Seine-Normandi§ [

Elle est compatible avec le schéma directeur d'aggment et de gestion des eaux 2010-2015 du bassin
de la Seine et des cours d'eau cotiers normdhdguj désigne I'Yonne comme axe migrateur d'iritéré
majeur et prévoit l'adaptation des ouvrages camstif sur ces axes, un obstacle a la continuité
écologique.

L'Ae a consulté la délégation interrégionale Bogrgn Franche-Comté de I'Office national de l'eau et
des milieux aquatiques (ONEMA) sur la fonctionré@alilu projet de passe a poissons. De cette expertise
il ressort en substance que :

- le brochet ainsi que plusieurs cyprinidés d’eaiues et I'anguille sont présents dans I'Yonne agau
du barrage de Villeneuve-sur-Yonne. Le choix d'passe a poissons a bassins successifs et a fentes
verticales apparait approprié pour faciliter la oetée de ces especes ;

- le positionnement de la passe a poissons engeuehe semble étre un bon compromis. Pour assurer
une bonne fonctionnalité, le débit d'attrait deéime suffisant et les clapets du déversoir les plus
proches de la rive gauche devront étre utilisésclen prioritaire comme cela est exposé dans leipro

- les radiers des bassins devraient étre inclinés eontinuité et non pas en escalier. Les fad@saient
descendre jusqu’au fond des bassins. La longuesirbdssins apparait trop courte au regard de la
largeur des fente§[La rugosité de fond de bassin devrait étre ¢ugst de blocs de 10 a 15 cm de
hauteur régulierement répatrtis.

L'ONEMA s'est en outre interrogé sur certaines atarastiques du projef][et a signalé que diverses
données'] lui ont manqué pour procéder a une expertise t@mpe la fonctionnalité de la passe a
poissons.

L'Ae recommande un réexamen des caractéristiquisspiesse a poissons en tenant compte de I'exgertis
de 'ONEMA.

Ce document est consultable sur le site : wwwediede-france.developpement-durable.gouv.fr
Ces documents sont consultables sur le site : emama.fr
Ce document est consultable sur le site : wwwseane-normandie.fr

Afin d'obtenir des vitesses et des puissancespdies cohérentes, il est admis que la largeur dssiris doit étre
proche de 7 fois la largeur de fente et que ladeng doit étre de 9 a 10 fois cette largeur deefent

Il s'agit des charges sur fente, des cotes dainanaturel amont et des futurs chenaux aval engndes dimensions
du plan de grille du bassin de dissipation, desésyss d'arrivée du débit d’attrait, et des vitesseqiveau du
bassin de dissipation.

Si ces données peuvent ne pas étre insérées mamdsude d'impact, on peut s'attendre a ce qufaieent dans un
dossier de demande d'autorisation au titre deilauo I'eau. De fagcon non exhaustive, il s'agitpdéciser les
dimensions et les cotes du fond du chenal qui rad@€é au niveau de I'entrée de la passe. Paumegpasse soit
fonctionnelle, il est trés important de concevaiedosse d'appel au niveau de son entrée. Le cliewvaint étre en
permanence maintenu dans ses dimensions d'origjiest important d'en avoir défini les cotes potabér les
consignes d'entretien.
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Analyse de I'étude d'impact en ce qui concerne paysage
Aux abords du barrage, le paysage est de qualiténient marqué par la présence de I'eau.

En amont, la ville historique de Villeneuve-sur-vienimprime son caractére. Le pont de Villeneuve et
I'église Notre Dame se détachent nettement.

Le paysage en amont du barrage.
(photographie H20 Environnement)

A l'aval, le paysage urbain laisse rapidement é&gla un paysage naturel ou prédomine une ripisylve
continue.

On distingue quelques collines boisées et agricaatesriere plan.

La description du paysage faite par I'étude d'impacsuffisamment détaillée.
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Le barrage modernisé comportera des superstrugtateglles qui modifieront le paysage :
- les piles supportant les moteurs des clapets ;

- et surtout la passerelle.

Le paysage en aval du barrage. La passerelle en batsur la passe est nettement perceptible.
(photographie H20 Environnement)

Dans sa version de base, la nouvelle passerelle s fonction purement technique. Elle franchéra |
déversoir et la passe pour permettre I'accés ayanes des clapets. Elle ne franchira pas I'écluse q
demeurera traversée par les agents de VNF erautiliss passerelles existantes sur ses portesdéfire
pas risquer d'obstruction par les branches et offigttants, la passerelle dégagera un tirant d'ain
metre au-dessus du niveau de la crue centennale.

L'étude d'impact présente une variante de passef@llverte au public, elle reliera les deux riveesa
plus haute d'environ 2,50 meétres que la passemtlenique pour dégager un gabarit de navigation
suffisant au-dessus de I'écluse, et comporteraealier et un ascenseur a chaque extrémité.

L'étude d'impact décrit les piles et la passemdliedes plans, coupes et commentaires qui ne gemnet
pas d'apprécier l'effet qu'elles auront sur le pggs

L'Ae recommande de compléter I'étude d'impact parétude paysagere des superstructures dans, le site
comportant notamment des photomontages et l'indicates couleurs envisagées afin d’en prendre en
compte les préconisations.

Analyse des autres chapitres de I'étude d'impact

Pour le reste, la description de I'état initial d@Beux physique, naturel terrestre et aquatiquieuenain

AE CGEDD - Avis délibéré du 12 janvier 2011 - modtion du barrage de Villeneuve-sur-Yonne pafesur 12



ainsi que l'analyse des impacts durant le chaetian'état final sont suffisantes.

Toutefois, I'Ae recommande de compléter I'étudmpkict par une description générale des intervestion
envisagées par VNF sur les autres barrages denkYon

Elle recommande en outre d'insérer dans le glaskauiéfinition des termes techniques du domaina de
voie d'eau employés dans I'étude d'impact, de pigskes plans dans un format suffisamment grama po
gu'ils deviennent aisément lisibles par I'enserdbleublic, d'adapter le contenu du résumé non tqaén
pour tenir compte des modifications demandées atena de I'étude d'impact.
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